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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Dolny Kubin, sudkyriou JUDr. Janou Veselou, v spore Zalobcov: 1/ P., nar. XX XX.XXXX,
bytom M., 2/ Q., nar. XX XX.XXXX, bytom M., proti Zalovanému: Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom F., o
uréenie vlastnickeho prava, takto

rozhodol:

[.Sud urcCuje, ze zalobcovia 1/ a 2/ su bezpodielovymi spoluvlastnikmi
pozemkov zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX pre katastralne uzemie a obec M. ako parc. registra
C- KN €. XXX/XX zahrada o vymere 241 m2 a C-KN &. XXX zahrada o vymere 476 m2.

Il. Zalobcovia 1/a2/ maju vodi zalovanému pravo na nahradu trov konania
v rozsahu 100%

odovodnenie:

1/ Zalobou, doru&enou tunajsiemu sudu dfia 25.05.2021, Zalobcovia 1/ a 2/ (dalej len ako “Zalobcovia”)
Ziadali, aby sud urcil, Ze su bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku p. & XXX/XX o vymere 241 m2,
parcela registra ,C“, druh pozemku zahrada a pozemku p. €. XXX o vymere 476 m2, parcela registra
,C“, druh pozemku zahrada, nachadzajucich sa v okrese F., obci M., katastralnom uzemi M., ktoré su
zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom F., katastralny odbor.

2/ Zalobu odévodnili tym, Ze su stari rodicia Zalovaného, ktorému darovali do jeho vyluéného vlastnictva,
na zaklade darovacej zmluvy zo dfia 29.03.2019 (dalej len ,darovacia zmluva®) pozemok p. &. XXX/
XX o vymere 241 m2, parcela registra ,C* druh pozemku zahrada a pozemok p. & XXX o vymere 476
m2, parcela registra ,C*, druh pozemku zahrada, nachadzajice sa v okrese F., obci M., katastralnom
uzemi M., ktoré su zapisané na liste vlastnictva €. XXXX, vedenom Okresnym uradom F., katastralny
odbor (dalej len ,pozemky* alebo dar*). Zalobcovia najprv Ustne, potom osobnou navstevou Zalovaného
v praci a tiez aj nasledne listom zo diia 16.11.2020 dar odvolali a Ziadali od Zalovaného vratenie daru
z tychto dévodov: Zalovany prestal komunikovat so Zalobcami, neprejavuje o Zalobcov Ziadny zaujem
a ignoruje ich, nenavstevuje Zalobcov napriek tomu, Ze vie, Ze su obaja chori na srdce a pozna
ich zdravotny stav, neprejavuje Ziadny zdujem o Zalobcov v ¢ase pandémie, nezaujima sa, &i nieo
nepotrebuju, Zalovany sa sprava hrubo urazlivym spésobom vodi svojej mame (dcére Zalobcov - J.,
datum narodenia: XX.XX.XXXX) tym, Ze jej opakovane vulgarne nadava, a to aj v pritomnosti Zalobcov,
Zalovany vedie neusporiadany zivot - pozi€iava peniaze od r6znych osdb a maju dévodnu obavu, Ze by
Zalovany mohol darované pozemky zalozit' na zabezpedenie Uveru, ¢im by v pripade nesplatenia Uveru
riadne a v€as mohli byt darované pozemky predmetom exekuéného konania, zalovany mal darované
pozemky pouzit podla dohody na stavbu rodinného domu, av8ak na darovanom pozemku nezacal s
vystavbou rodinného domu ako bolo planované. Zalovany si list adresovany na adresu jeho trvalého
pobytu neprevzal (napriek opakovanému doru€ovaniu zo strany posty), pricom teda mal moznost sa
s nim oboznamit na zaklade toho, Ze bol viackrat upovedomeny, Ze sa mu bude zasielka opatovne



dorucovat a totozny list adresovany do miesta jeho zamestnania odmietol prevziat, a teda tym, Ze
list, ktorého obsahom bolo odvolanie daru a Ziadost' o jeho vratenie, odmietol prevziat’ (¢o potvrdzuje
jeho podpis na obalke adresovanej zalovanému na adresu jeho zamestnavatefa) mal teda taktiez
moznost' sa s obsahom tohto ukonu aj objektivhe oboznamit’' a dostal sa do jeho dispozi¢nej sféry. Po
telefonickom rozhovore medzi Zalobcami a Zalovanym a odoslani listu - odvolaniu daru a Ziadosti o
vratenie daru, Zalovany odmietol vratit Zalobcom pozemky a odmietal taktieZ podpisat’ spatnu darovaciu
zmluvu, resp. akykolvek iny ukon, na zaklade ktorého by sa mohlo vlastnicke pravo k pozemkov zapisat
v prospech zalobcov. Z tohto dévodu Zalobcovia podali tuto Zzalobu o uréenie vlastnickeho prava ku
darovanym pozemkom, pri¢om sudne rozhodnutie moze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu
vlastnickeho prava k darovanym pozemkom v katastri nehnutelnosti. Zalobcovia boli svedkom toho, ako
Zalovany ukazoval pozemky potencionalnemu zaujemcovi o ich kipu a prenajom. Zalobcovia sa taktieZ
dozvedeli, ze Zalovany planuje pozemky predat, a tym by sa mohlo zmarit pravo Zalobcov domahat sa
vratenia darovanych pozemkov, resp. uréenia vlastnickeho prava ku pozemkom v prospech Zalobcov v
sudnom konani, priom uz samotné odvolanie daru a Ziadost' o vratenie daru uvedena vy3Sie mala za
nasledok zanik nadobudnutého vlastnickeho prava k darovanym pozemkom Zalovanym. Zalovany viak
vyzvu zalobcov na vratenie daru nereSpektoval, a teda je nevyhnutné, aby Zalobcovia podali na sud
navrh na uréenie vlastnickeho prava k pozemkom. Zalobcovia boli vlastnikmi pozemkov do momentu
ich darovania a pozemky susedia s pozemkami, na ktorych maju postaveny rodinny dom, a do ¢asu
ich darovania tvorili suvisly pozemok vo vlastnictve Zalobcov. Su€asne sa Zalobcovia dozvedeli, Ze
Zalovany si poZiciava peniaze od r6znych oséb a maju dévodnu obavu, Ze by Zalovany mohol darované
pozemky zaloZit na zabezpeCenie Uveru, &im by v pripade nesplnenia Uveru riadne a v€as mohli byt
darované pozemky predmetom exekuéného konania. V suvislosti so skuto€nostami uvedenymi vy3Sie
sa Zalobcovia domahali aj vydania neodkladného opatrenia, ktoré Okresny sud v Dolnom Kubine svojim
rozhodnutim 6C/37/2020 zo dia 04.12.2020 zamietol, okrem iného z dévodu jeho neopodstatnenosti,
kedZe Zalobcovia m6zu vyuzit inétitut uvedeny v ustanoveni § 228 ods. 2 CSP, podla ktorého ,Vyrok
pravoplatného rozsudku o ur&eni vecného prava k nehnutelnosti alebo o uréeni neplatnosti dobrovolne;j
drazby nehnutelnosti je zavazny aj pre osobu, ktorej sa tyka navrh na povolenie vkladu vecného prava
k nehnutefnosti, ak bol navrh podany v €ase, ked v katastri nehnutelnosti bola zapisana poznamka o
sudnom konani”.

3/ Zalobcovia k Zalobe pripojili darovaciu zmluvu, vypis z listu vlastnictva &. XXXX pre obec a k. (. M.
uznesenie Okresného sudu Dolny Kubin €. k. 6C/37/2020-13 zo dha 04.12.2020, képie podacich listkov
a ich origindly, postové zasielky uréené Zalovanému do vlastnych ruk, vratené Slovenskou postou, a.s.

4/ Zalovanému bola Zaloba (vratane priloh) doruéena dha 23.06.2021, a to spolu s uznesenim &. k.
6C/16/2021 - 27 zo diia 03.06.2021, ktorym bol Zalovany vyzvany, aby sa v lehote 10 dni od dorucenia
Zaloby k nej pisomne vyjadril, a to & Zalobcom uplatneny narok uznava alebo nie a v pripade, Ze ho
neuznava, nech uvedie vo vyjadreni rozhodujuce skuto€nosti na svoju obranu, oznaci a predlozi dalSie
dbkazy na preukdzanie svojich tvrdeni.

5/ Zalovany sa v lehote 10 dni, stanovenej vy$sie uvedenym uznesenim, od jeho dorudenia a ani
nasledne k Zalobe pisomne nevyjadril.

6/ K Zalobe sa Zalovany vyjadril aZ na predbeZznom prejednani sporu, ktorého sa zucastnili aj obaja
Zalobcovia.

7/ Zalovany na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze podla jeho nazoru neporusil Ziadne dobré
mravy, pretoZe to bolo tak, Ze sa prestal stykat' so Zalobcami, nakolko tam chodil na navstevy so svojim
synom a priatefkou a nevedeli sa zhodnut ohlfadne vychovy jeho syna, pretoZe oni mu nie€o zakazali
a zalobcovia mu to dovolili. Podryvali ich autoritu. Najprv im to povedali a ked’ sa to opakovalo, tak tam
prestali chodit. Prestali s nimi aj komunikovat. Priatelka sice komunikovat neprestala, ale on hej, pretoze
ma na to iné dévody. Pokial bolo uvadzané, Ze pozemok mu ma zobrat exekutor, bola koronakriza, mali

mensiu krizu aj doma s platenim, ale Ziadneho exekutora nemaju a snazia sa p6zic¢ku platit ako sa da.
Vtedy priSiel skoro o pracu na poloviény uvazok.

8/ Zalobkyna 1/ na predbeznom prejednani sporu uviedla, 2e sa so Zalovanym prestali stykat od
februara 2020. Prisli k nim s malym, ktorému isli zibky a bol velmi nervézny. Malému, ktorému chceli
jeho rodic¢ia odmerat teplotu, zobrali z ruk teplomer a zacal velmi plakat. Ked priSiel jej manzel zhora,



tak sa zacal hned usmievat a zacali im kri€at, Ze ho rozmaznavaju. Obaja z toho ostali mimo, lebo to
nebola pravda. V lete, ked bola u nej sestra so synovcom, tak priatelka zalovaného sa preriekla, Ze
malého ma tak rada, Ze mu vSetko dovoli. S touto priatelkou sa Zzalovany rozisiel mesiac pred pérodom
a nasiel si starSiu partnerku, kolegyfiu. S priatelkou Zalovaného sa stretla v novembri a v decembri, t.j.
dvakrat alebo trikrat, nieCo jej doniesla, lebo vtedy ostala sama. Na Vianoce sa vratil k nej. Ked bol tvrdy
lockdown, tak Zalovaného ani raz nenapadlo ich prezvonit, &i nie€o nepotrebuju. Jeho mladsi brat byva
s nimi. Nakupy im nosila mama Zalovaného z F.. Zalobkyfa 1/ tieZ uviedla, Ze je kardiopacient, ide na
operaciu so srdcom a oslepla na jedno oko a druhé ma tiez poSkodené.

9/ Zalobca 2/ na predbeznom prejednani sporu uviedol, Ze ked k nim priSiel Zalovany aj so synom, tak
to bolo tak, ze maly hned ku nemu pribehol a on ho zobral na ruky. V tomto nevidi ni¢ zlé, nevie pre¢o
by to malo zalovanému vadit.

10/ Zalovany k vyjadreniam Zalobcov uviedol, Ze ne$lo o rozmaznavanie, ale o podryvanie autority. Oni
to neurobili pred Zalobcami. Bolo to tak, Ze mu nie€o zakazali a on hned iSiel za Zalobcami a oni mu
to dovolili. K Zalobcom chodievali raz do tyZzdna, ked mal volno. Pomahali im s nakupmi, odvozom.
Podla neho to, Ze ich syn si viac obl'ubil Zalobcu, tak to bolo preto, Ze mu vSetko dovolil. Spoc€iatku im
to nevadilo, ale potom to uz bolo tak, Ze maly nereSpektoval ich ako rodi€ov a robil to, €o mu Zalobcovia
dovolili. Po€as lockdownu ich navdtevovat nemohol a nevedel, Ze jeho brat je bez prace a nemdze im
urobit nakup. Ak Zalobcovia hovorili, Ze oni sa nezaujimaju o nich, tak ani oni sa nezaujimaju o nich,
napr. ¢ bol maly chory a podobne. Nie je pravda, Ze by pozemky ukazoval potencialnym zaujemcom.
Bol tam iba s kamaratom po osobné veci. Vtedy priSla Zalobkyha a zacala sa ho pytat, ¢o je to za
kupujuceho. Jeho kamarata sa nespytala ni€¢. Pozemok bol sice jeho, ale k nemu sa dostat nhemohol,
pretoZe tam visela zamka, pozemok je oploteny. Mali tam osobné veci a mali ich aj v dome. Tieto veci a
hracky dali v8etky do kélne, €o je na pozemku. Ked im davali pozemok, tak bola dohoda, Ze tam budu
stavat, ale stéle tam boli pustené ovce a podobne. Od zaciatku bol problém s tym, Ze by pozemok iSiel
im a povedala mu to sama Zalobkyfa. On chce, aby mu pozemok zostal, pretoze by tam mohol stavat.
Pristup k pozemku je samostatny, je tam samostatna brana a ta bola uzamknuta.

11/ Zalobkynia 1/ este uviedla, Ze kazdé malé dieta si vyzaduje pozornost, oni mu ju davali, ale ak je
niekto na internete alebo na mobile, tak sa mu tato pozornost nedostava. Zamok dala ona, lebo Zalovany
krical, Ze ho chce prenajat a oni tam chceli mat ovce. Zamok rozstrihol. K darovaniu do$lo na zaklade
toho, Ze Zalovany ich o to poZiadal, lebo tam chceli stavat. Ona na to nahovorila manzela, aby to urobili
a pozemok im darovali. Obaja prisli o zdravie.

12/ Zalovany k tomu uviedol, Ze je pravdou, Ze boli ob&as na internete &i mobile, ale stari rodigia
chceli, aby sme prisli a dali im priestor travit €as s malym a toto im dali, tak nevie v ¢om je problém.
On mal zaujem pozemok prenajat, pretoze peniaze by sa im zi8li. S darovanim pozemku to tak nebolo,
Zalobkyha 1/ za nimi priSla sama s tym, Ze presved¢i aj Zalobcu 2/. Nenavstevovali ich so zamienkou
dostat pozemok do daru. Chodili tam neziStne, su to stari rodicia, aby boli s detmi a oni s nimi.

13/ Zalobca 2/ na predbeznom prejednani sporu uviedol, 2 mu darovali pozemok s tym, aby tam
staval, ale on tak neurobil a naopak chcel ho prenajat’ alebo predat.

14/ Strany sporu na predbeznom prejednani sporu navrhy na dalSie dokazovanie nemali a predmetom
dokazovania tak ostali len listinné dokazy pripojené k Zalobe.

15/ Vzhfadom na uvedené sud dospel k zaveru, Ze by nebolo G€elné stanovovat vo veci osobitny termin
pojednavania a tak so suhlasom oboch stran sporu sud preSiel z predbezného prejednania sporu do
pojednavania (vyhlasenim uznesenia o otvoreni pojednavania).

16/ Strany sporu sa na pojednavani pridrziavali svojich predchadzajdcich tvrdeni s tym, Ze zalobca 2/
doplnil, Ze on chce, aby sa brana otvorila a aby si Zalovany zobral svoje veci. Zalobkyfia 1/ doplnila, Zze s
hrackami to bolo tak, Ze nemaju velky dom, tak ich prikryla vrecom a dala to ku trampoline pri kdIni, aby
si to vzali, ked si pdjdu po trampolinu. Zalovany k tomu uviedol, Ze je pravdou, Ze si chceli ist zobrat
nejaké veci, neprisli v dohodnutom &ase, ale tyZden na to, ale zamka aj tak nemala €o robit na tej brane.
Od zamky on klucik nemal.



17/ Sud na pojednavani vykonal dokazovanie listinami pripojenymi k Zalobe, ked dalSie pripadné dokazy
nenavrhla vykonat' Ziadna zo stran.

18/ Na zaklade vykonaného dokazovania, €erpajuc aj z odévodnenia uznesenia tunajsSieho sudu &. k.
6C/37/2020-13 zo dia 04.12.2020 (ktoré bolo priloZzené k Zalobe) a vychadzajuc zaroven zo skutkovych
tvrdeni, ktoré neboli v konani sporné sud zistil nasledovny skutkovy stav.

19/ Zalobcovia 1/ a 2/ su starymi rodiémi Zalovaného, s ktorym diia 29.03.2019 uzavreli darovaciu
zmluvu, ktorou mu darovali pozemky CKN parc. €. XXX. zahrada o vymere 476 m2 a parc. . XXX/XX
zahrada o vymere 241 m2 nachadzajuce sa v k. U. a obci M., pric¢om CKN parc. €. XXX/XX bola vytvorena
geometrickym planom J. & XXXXXXXX-XX/XXXX z CKN parc. €. XXX/X zahrada o vymere 398 m2.
Predmetné pozemky sa nachadzaju v oplotenej ploche, ktora je pri rodinnom dome Zalobcov. Na zaklade
tejto darovacej zmluvy sa Zalovany stal vyluénym vlastnikom tychto pozemkov, ked vklad vlastnickeho
prava v jeho prospech bol povoleny Okresnym uradom F., katastralnym odborom dria 09.05.2019 (list
vlastnictva na €. |. 6 spisu). Ked Zalobcovia davali Zalovanému pozemok, tak bola dohoda, Ze bude na
fiom stavat. Do februara 2020 Zalovany zalobcov navstevoval spolu so svojou priatelkou a ich malym
synom raz do tyZdiia a pomahal im s nakupmi, ¢i odvozom. Pre nezhody, ktoré sa tykali toho, Ze
ked Zalovany s priatelkou nieCo malému zakazali, tak Zalobcovia mu to mali dovolit, Zalovany prestal
Zalobcov navstevovat a prestal s nimi aj komunikovat. Zalovany mal zaujem pozemok prenajat, pretoze
by sa im ziSli peniaze. S datumom 16.11.2020 Zalobcovia vyhotovili list oznadeny ako ,Odvolanie
daru a Ziadost o vratenie daru®, ktory adresovali aj Zalovanému (a tiez Okresnému uradu F., katastralny
odbor). V liste uviedli, Ze tymto podla &lanku IV. darovacej zmluvy odvolavaju dar a Ziadaju o vratenie
daru: pozemku p. & XXX zahrada o vymere 476 m2 a parc. €. XXX/XX zahrada o vymere 241 m2
nachadzajucich sa v okrese F., obci a k. 0. M., ktoré su zapisané na liste vlastnictva ¢. XXXX, vedenom
Okresnym uradom F., katastralny odbor (dalej len ,pozemky*), ktoré Zalovanému darovali na zaklade
darovacej zmluvy zo dfia 29.03.2019 (dalej len ,darovacia zmluva®). Dalej je v liste uvedené, Ze diiom
dorucenia tohto odvolania a Ziadosti o vratenie daru zanikd automaticky zo zakona uvedenda darovacia
zmluva a ako obdarovany uz nie je opravneny dalej s pozemkami nakladat, neméze ich nikomu predat,
ani prenajat, kedZe darovacia zmluva zanikla. 13lo by v takom pripade o neplatny predaj, resp. prengjom,
a tym, Zze akémukolvek zaujemcovi o kupu/prengjom predloZia tento list, tak sa dozvie, Ze darovacia
zmluva zanikla a nie je opravneny s pozemkami akymkolvek sposobom nakladat. TaktieZ je v liste
uvedené, Ze na to, aby mohli vykonat zmenu zapisu v katastri nehnutelnosti ho Ziadaju o podpis Styroch
vyhotoveni spatnej darovacej zmluvy v prilohe a ich doru€enie na ich adresu do 3 pracovnych dni od
dorucenia tohto listu s tym, Ze jeho podpis musi byt uradne overeny (na matrike). V pripade ak tuto
zmluvu nepodpiSe, budu nuteni podat navrh na zacatie sidneho konania, ktorého predmetom bude
uréenie vlastnickeho prava k pozemkom. Napokon je v liste uvedené, ze dovodom odvolania daru a
Ziadosti o jeho vratenie je to, ze sa ku nim ako darcom a ¢lenom ich rodiny sprava tak, Ze tym poruSuje
hrubo dobré mravy, a to konkrétne, Ze prestal s nimi komunikovat, neprejavuje o nich Ziadny zaujem
a ignoruje ich, nenavstevuje ich, napriek tomu, Ze vie, Ze st obaja chori na srdce a suc¢asne vie o ich
zdravotnom stave a tieZ, Ze sa sprava hrubo urazlivym spésobom voci svojej mame (ich dcére - J.) tym,
Ze jej vulgarne nadava. Predmetny list bol Zalovanému zaslany vo forme doporucenej zasielky urCenej
do vlastnych ruk na adresu jeho trvalého pobytu evidovaného v Registri obyvatefov SR (€. I. 12 a &. I
19 spisu), ako aj na adresu W., kde mal Zalovany pracovat (€. I. 13 spisu). Ani na jednej z tychto adries
Zalovany zasielku neprevzal. K vrateniu zasielky z adresy jeho trvalého pobytu doslo pre nevyzdvihnutie
neprevzatej zasielky v odbernej lehote. K vrateniu zasielky z adresy jeho pracoviska doSlo z dévodu, Ze
Zalovany odmietol zasielku prevziat (€. I. 13 spisu).

20/ Na takto zisteny skutkovy stav veci sud aplikoval ust. § 630 Obc&ianskeho zakonnika, podfa ktorého
,<darca sa méze domahat vratenia daru, ak sa obdarovany sprava k nemu alebo ¢lenom jeho rodiny tak,
Ze tym hrubo porusuje dobré mravy.*

21/ Podla ustalenej sudnej praxe (vid napr. R 88/1998, R 31/1999, R 61/1997) k zaniku darovacieho
vztahu podla citovaného ustanovenia dochadza na zaklade dvoch po sebe nasledujucich pravnych
skuto€nostiach: a) hrubého poruSenia dobrych mravov spravanim sa obdarovaného voci darcovi alebo
¢lenom jeho rodiny a b) jednostranného pravneho ukonu darcu adresovaného obdarovanému.

22/ Na zaklade zisteného skutkového stavu sud konstatuje, Ze bola naplnena podmienka spocivajuca
vo vykonani pisomného pravneho Ukonu o odvolani daru, ktory bol adresovany a dostal do dispozicie



Zalovaného tym, Ze mu bol doru€ovany na adresu jeho evidovaného trvalého pobytu, ako aj na dalSiu
inU adresu, na ktorej zasielku odmietol prevziat'.

23/ Splnenie druhej podmienky, ktord zakon vyZaduje k tomu, aby darovaci vztah zanikol, a to
podmienky spocivajucej v hrubom poruseni dobrych mravov zo strany Zalovaného bolo v konani sporné.

24/ Dobré mravy (boni mores) patria k zasadam sukromného prava, byvaju uzivané ako kritérium
obmedzujuce subjektivne prava v ich obsahu alebo ¢astejSie obmedzujuce vykon subjektivnych prav.
Dobré mravy, hoci si zakonnym pojmom, a teda maju funkciu normotvornu, nie su zakonom definované.
Ich obsah spociva vo v8eobecne platnych normach morélky, pri ktorych je dany vSeobecny zaujem ich
reSpektovania. Posudenie konkrétneho obsahu pojmu dobré mravy patri vzdy od pripadu k pripadu
sudcovi (citované z rozhodnutia sp. zn. NS SR 5 Cdo 72/2008 z 30. juna 2008).

25/ Predpokladom uspedného uplatnenia prava darcu nie je akékolvek nevhodné spravanie
obdarovaného alebo len jeho samotna nevdacnost, ale také spravanie sa, ktoré s ohladom na vSetky
okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat ako hrubé porusenie dobrych mravov. Ide bud o
poruSenie znacnej intenzity alebo poruSovanie sustavné, alebo aj neposkytnutie potrebnej pomoci
darcovi alebo inym osobam, ktora povinnost’ vyplyva bud z pravnych noriem (napr. Zakona o rodine)
alebo zo zmluvného vztahu (lex contractus), pri¢om tieto osoby patria k ¢lenom rodiny darcu (citované
z rozhodnutia sp. zn. NS SR 5 Cdo 72/2008 z 30. juna 2008).

26/ Akékolvek nevhodné spravanie sa obdarovaného, ani menej vyznamné porusenie dobrych mravoy,
eSte nezaklada darcovi pravo domahat sa vratenia daru. Predpokladom uspeSnej poziadavky na
vratenie daru je len také spravanie sa obdarovaného, ktoré s ohfadom na vSetky okolnosti konkrétneho
pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych mravoy, t.j. také spravanie sa, ktoré s ohladom
na vSetky okolnosti konkrétneho pripadu mozno kvalifikovat' ako hrubé porusenie dobrych mravov. Pri
posudzovani, €i urlité konkrétne spravanie sa obdarovaného mozno povazovat za hrubé porusenie
dobrych mravov, treba pritom vychadzat’ z principu vzajomnosti. To znamena, Ze treba brat do Uvahy a
hodnotit' aj spravanie sa darcu, zistit, ¢i tento sam sa nesprava vodi obdarovanému v rozpore s dobrymi
mravmi a i prave jeho spravanie sa nie je pri¢inou nevhodného spravania sa obdarovaného voc¢i nemu
alebo ¢lenom jeho rodiny. V kladnom pripade by sa totiz nemohol darca uspedSne domahat vratenia
daru, lebo reakciu obdarovaného, i keby bola taktiez nevhodna, nebolo by mozné kvalifikovat’ ako hrubé
poruSenie dobrych mravov. ISlo by v takom pripade o spologensky nezZiaducu vzajomnu komunikaciu
medzi darcom a obdarovanym, ktoru by sotva bolo mozné charakterizovat ako hrubé porusenie dobrych
mravov zo strany obdarovaného. Vynimkou by bolo iba také spravanie sa obdarovaného, ktoré by bolo
v zrejmom nepomere k spravaniu sa samotného darcu (citované z rozhodnutia sp. zn. NS SR 5 Cdo
72/2008 z 30. juna 2008).

27/ Pri posudzovani konkrétneho spravania sa treba vychadzat' z toho, ¢i ide o poruSenie dosahujuce
znaénu intenzitu alebo ide o poruSovanie sustavné, ktoré svojim trvanim, priebehom, vahou a pésobenim
nadobudlo povahu hrubého porudenia. Toto negativne spravanie sa musi prejavovat objektivne,
nepostacuje iba subjektivny pocit a isudok darcu (NS SR 5 Cdo 72/2008 z 30. juna 2008).

28/ V rozhodnuti z 21. augusta 1997 sp. zn. 3Cdo/191/1996 Najvyssi sud SR uzavrel, Ze ,za ¢lenov
rodiny darcu treba povazovat predovdetkym jeho manzela, rodi€ov a deti a spravidla tiez ostatnych
pribuznych v priamom rade (predkov a potomkov) ako aj surodencov, vynimo¢ne aj dalSie osoby v
rodinnom alebo obdobnom pomere, pokial by darca ich ujmu dévodne pocitoval ako vlastnu ujmu®.

29/ Predpokladom vratenia daru je len také negativne spravanie sa obdarovaného, ktoré vzhladom
na vSetky vyznamné okolnosti konkrétneho pripadu mozno hodnotit ako hrubé poruSenie dobrych
mravov. O také spravanie ide spravidla v pripade porusenia dobrych mravov spésobom, vyznadujucim
sa znacnou intenzitou alebo sustavnostou (opakovanostou), pri¢om jeho vonkajSim prejavom mézu byt
fyzické nasilie, hrubé urazky, neposkytnutie potrebnej pomoci, hruby nezaujem a pod. (rozhodnutie NS
SR sp. zn. 2 Cdo 108/2007).

30/ V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze zalovany sa svojim spravanim dopustil takého konania,
ktoré mozno v suhrne vo vztahu ku Zalobcom, t.j. darcom a ich dcére kvalifikovat ako hrubo porusujuce
dobré mravy.



31/ Z vykonaného dokazovania totiz jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany prestal Zalobcov navstevovat
z dévodu, ktoré malo spocivat’ v ich spravani k jeho malému synovi. Sud dava Zalovanému za pravdu,
resp. ho chape v tom smere, Ze ako otec dietata by mal mat kone¢né slovo vo vztahu k tomu,
¢o jeho dieta moOze, resp. nembze a Zalobcovia by mali jeho nazor (pokial neohrozuje dieta alebo
podobne) reSpektovat. Na druhej strane, podla nazoru siudu sa zalovany nezachoval adekvatne ku
spravaniu Zalobcov, pretoze ak bol problém v tom, Ze sa nezhodli v nazore na to, ako sa maju spravat
k jeho malému synovi, resp. ak Zalovanému toto spravanie prekazalo, tak primeranou reakciou by bolo
nanajvys to, Ze Zalovany by Zalobcov prestal navtevovat so svojim synom a priSiel by ich navstivit, hoci
len ob&as, sdm. Takisto mohol Zalobcom, bez ohladu na tieto nezhody a bez ohladu na to, Ze by to malo
negativny dopad na vychovu jeho syna, aj nadalej pomahat nakupmi, &i odvozom, ako to robieval do
februara 2020. Zalovany sa v3ak nielenZe prestal so Zalobcami osobne stykat' a pomahat im, ale aj s nimi
prestal Gplne komunikovat. Zalovany uviedol, Ze mal na to aj iné dévody, tieto vSak nijako ne$pecifikoval.
Tym, Ze sa prestal so Zalobcami osobne stykat’ a akymkolvek spdsobom s nimi komunikovat, fakticky
popretfthal medzi nim a Zalobcami vSetky dovtedajSie vztahy. Takéto spravanie Zalovaného by bolo
ospravedInitelné len vtedy, ak by bolo primerané predchadzajucemu spravaniu zalobcov. Spretfhanie
vSetkych vzajomnych kontaktov kvoli tomu, Ze Zalobcovia sa chovali k synovi Zalovaného inak ako si to
on predstavoval nemozno za primerané povazovat za Ziadnych okolnosti.

32/ Okrem toho, Ze Zalovany potvrdil dévod odvolania daru, ktory spo€ival v ukon&eni osobnych navsteyv,
inej komunikacie, pomoci a zaujmu tak, nijako nerozporoval dal$i dévod uvedeny v odvolani daru, a to,
Ze sa spraval hrubo urazlivym spésobom vodi svojej mame J. - dcére Zalobcov tym, Ze jej opakovane
vulgarne naddaval, a to aj v pritomnosti Zalobcov.

33/ Hruby nezaujem, neposkytnutie potrebnej pomoci a hrubé urazky adresované ¢lenovi rodiny darcov
(ich dcére) sudna prax kvalifikuje ako vonkajSie prejavy spravania, ktore, &i uz z hfadiska svojej intenzity
(hrubé urazky), ale aj z hfadiska sustavnosti (dlhotrvajuci nezaujem) hrubo porusuje dobré mravy.

34/ K tomu uz len na okraj pristupuje nesporna skuto¢nost, Ze pri darovani pozemku/kov bola medzi
stranami sporu dohoda, Ze na darovanych pozemkov, ktoré tvorili si€ast dvora Zalobcov bude Zalovany
stavat, pri€om Zalovany stavat nezacal a mal zaujem pozemok prenajat. Je zrejmé, Ze darca neméze
darovanie viazat na dodrzanie podmienky, Ze pozemok k darovaniu ddjde, len ak bude na fiom
obdarovany stavat. Takisto to, Ze obdarovany pouzije darovanu vec na iny ucel nez si predstavuje
darca, samo o sebe, resp. bez dalSieho nie je dovodom na uspeSne vratenie daru. V okolnostiach
prejednavanej veci to v8ak predstavuje dalSie spravanie Zalovaného, ktoré mozno povazovat za
nemoralne, pretoze Ustny prisfub starym rodi€om by sa mal v sluSnej spolo¢nosti dodrzat (resp.
nedodrzat’ len v pripade, ak by k tomu boli vazne, resp. ospravedinitelné dévody). Je pritom rozhodne
inou situaciou, ak by boli predmetom daru samostatne situované pozemky ako situacia, kedy Zalobcovia
darovali Zalovanému takpovediac €ast' svojich pozemkov nachadzajicich sa pri ich rodinnom dvore v
oplotenej ploche. Ak by totiz Zalovany prenajal cudzej osobe samostatne situované pozemky, na Zivot
Zalobcov by to nemalo Ziadne vplyv. V pripade prenajatia cudzej osobe darovanych pozemkov, ktoré
su pri dome a vo dvore Zalobcov, ktori su starobnymi déchodcami majucimi vdZne zdravotné problémy,
sa to tvrdit neda.

35/ Zhrnuc doteraz uvedené, sud dospel k zaveru, ze spravanie zalovaného voci zalobcom, na
ktoré mozno mat pre vek a zdravotny stav stran iné poziadavky nez na spravanie sa Zalobcov vodi
Zalovanému, dosiahlo v suhrne jeho Ciastkovych skutkov, resp. opomenuti Uroven hrubého poruSenia
dobrych mravov, &im bola splnena druha z dvoch podmienok na to, aby doSlo k zaniku darovacieho
vztahu, ktory bol medzi stranami sporu zalozeny darovacou zmluvou zo dha 29.03.2019.

36/ S poukazom na ust. § 630 Obcianskeho zaniku preto sud vyhovel Zalobe Zalobcov, ktorou sa
domahali uréenia svojho vlastnictva k pozemkom, ktoré boli predmetom darovania.

37/ Pokial ide o naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urCeni ako podmienky pre vyhovenie
uréovacej Zalobe (§ 137 pism. ¢/ CSP), sud sa zhoduje so Zalobcami v Zalobe uvedenou skutoénostou,
Ze rozhodnutie o uréeni vlastnictva méze byt podkladom pre vykonanie zmeny zapisu vlastnickeho prava
k darovanym pozemkom v katastri nehnutelnosti. Pokial Zalovany odmietol podpisat darovaciu zmluvu
na spatné darovanie pozemkov zalobcom a otazka, &i doslo k naplneniu dévodov pre vratenie daru, t.j. &i



doslo k hrubému poruseniu dobrych mravov zo strany Zalovaného vodi Zalobcom, resp. €lenom ich rodiny
bola sporna (v désledku ¢oho nebolo mozné vykonat zmenu vlastnictva zo zalovaného na zalobcov v
katastri nehnutefnosti na zaklade ich jednostranného pravne ukonu ,Odvolanie daru a Ziadost zo dna
16.11.2020%), jedinym prostriedkom na zmenu udajov v katastri nehnutelnosti tak bola urovacia Zaloba.
Tato skuto€nost’ odbvodriuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom urcéeni.

38/ Vzhladom na to, Ze sud Zalobe Zalobcov vyhovel a tito Ziadali nahradu trov konania (ktoré podla
obsahu spisu k dnedSnému diu predstavuje sudny poplatok zaplateny za Zalobu vo vySke 99,50 eur),
sud im tato nahradu priznal s ohladom na ich plny uspech v rozsahu 100%, ked aplikoval ust. § 255
ods. 1 CSP.

39/ O konkrétnej vySke nahrady trov konania rozhodne tunajsi sud az po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie skonci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie v lehote 15 dni odo dra jeho doru€enia na Okresny sud
Dolny Kubin (§ 362 ods. 1 CSP).

V odvolani sa musi okrem vSeobecnych nalezitosti podania stanovenych v § 127 ods. 1 a 2 CSP
(ktorému sudu je urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje, jeho podpisania a uvedenia
spisovej znacky tohto konania) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z
akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh) - § 363 CSP.

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
CSP).



