Sud: Okresny sud Lucenec

Spisova znacka: 8Csp/88/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6121262293

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Magdaléna Balazova

ECLI: ECLI:SK:OSLC:2021:6121262293.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

riesny sud Lucenec sudkyriou JUDr. Magdalénou Balazovou v spore zalobcu: innogy Slovensko s.r.o.,
ICO: 44 291 809, Hviezdoslavovo namestie 13, 811 02 Bratislava - Staré mesto, zastupeny IURIS SL
s.r.o.,1C0O: 53 204 786, Dubravska cesta 2, 841 04 Bratislava - mestska Cast Karlova Ves, proti Zalovanej:

N. Q., A. XX XX XXXX, S. W. XXX XX, C. XX, Statna obCianka Slovenskej republiky, o zaplatenie 479,95
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi sumu 71,85 Eur s Grokom z omeskania 5 % roéne zo
sumy 59,05 Eur od 03.01.2020 do zaplatenia, sumu 9,60 Eur s irokom z omesSkania 5 % ro¢ne zo sumy
9,60 Eur od 25.06.2020 do zaplatenia, sumu 3,20 Eur spolu s irokom z omesSkania 5 % ro€ne zo sumy
3,20 Eur od 07.10.2020 do zaplatenia na ucet IBAN: X. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX, variabilny
symbol 3720623693 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

l. Zalobu s&asti zaplatenia sumy 408,10 Eur s prisluSenstvom zamieta.

lll. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania v rozsahu 70,06 % do troch dni
od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej instancie o vySke nahrady trov konania.

odovodnenie:

1.Zalobca podal na Okresny sud Banskéa Bystrica do upominacieho konania Zalobu, ktorou Ziadal od
Zalovanej zaplatenie sumy 479,95 Eur, Uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 13 Eur od 09.12.2019
do zaplatenia, uroku z omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 398,19 Eur od 03.01.2020 do zaplatenia, uroku z
omeskania 5 % ro¢ne zo sumy 21,52 Eur od 25.06.2020 do zaplatenia, uroku z omes8kania 5 % rocne
zo sumy 8,84 Eur od 07.10.2020 do zaplatenia, uroku z omeSkania 5 % ro€ne zo sumy 38,40 Eur od
08.10.2020 do zaplatenia, sumy 1,55 Eur a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanou uzatvorili diia 16.04.2019 zmluvu o najme zariadenia (dalej
len ,Zmluva 1%), predmetom ktorej bol ndjom: LED Bodové 50 - ndhrada za 50 W Ziarovku v pocte kusov
8, opticky alarm v pocte kusov 1, plynovy alarm v pocte 1 set Uspornych zasuviek v pocte 1 kus, usporny
sprchovy set v pocte 1 kus a LED Kapsula 20 - nahrada za 20 W Ziarovku v pocte kusov 6 (dalej ako
LZariadenia 1).

2.1 Zalobca a Zalovana uzatvorili diia 09.05.2019 zmluvu o najme zariadenia (dalej ako ,Zmluva 2),
predmetom ktorej bol najom: LED Bodové 35 - nahrada za 35 W Ziarovku v poclte 4 ks (dalej ako
LZariadenia 2“). Na zaklade uzatvorenej Zmluvy sa Zalobca zaviazal Zalovanému prenechat do uzivania
Zariadenia, pricom Zalovana sa zaviazala zaplatit Zalobcovi cenu za prenajom zariadeni v zmysle
Cennika na prenajom a predaj zariadeni. Tou podla platného cennika bolo mesa&né ngjomné za: LED
Bodové 50 vo vyske 0,30 Eur s DPH/ks, LED Bodové 50 vo vyske 0,30 Eur s DPH/ks, LED Kapsula



20 vo vyske 0,12 Eur s DPH/ks, plynovy alarm vo vySke 2,40 Eur s DPH/ks, opticky alarm vo vySke
0,90 Eur s DPH/ks, usporné zasuvky vo vyske 0,90 Eur s DPH/ks a usporny sprchovy set vo vyske 1,80
Eur s DPH/ks.

2.2 Podla bodu 7. Obchodnych podmienok pre najom zariadeni (dalej aj len ako ,OPNZ") bolo
dohodnuté, Ze v pripade zaniku Zmluvy je Zalovana povinna bezodkladne, najneskér do dfia zaniku
Zmluvy, vratit prenajaté Zariadenie. Zalovana bola povinna vratit Zariadenie Zalobcovi v neposkodenom
stave spolu s prisluSenstvom vratane origindlneho balenia a to najneskér do dfia zaniku Zmluvy.
V pripade poruSenia tejto povinnosti vzniklo Zalobcovi vo&i Zalovanej pravo na ich nahradu podla
aktualneho cennika platného k ukon&eniu Zmluvy, ak nie je v Zmluve dohodnuté inak.

2.3 Podla cennika pre najom a predaj zariadeni u¢inného od 01.04.2018 bola nahrada za nevratenie:
plynovy alarm vo vyske 91 Eur/ks, opticky alarm vo vySke 34,60 Eur/ks, LED Bodové 50 vo vySke
11,99 Eur/ks, LED Kapsula 20 vo vyske 4,80 Eur/ks, Usporny sprchovy set vo vyske 53 Eur/ks, usporné
zasuvky vo vyske 36 Eur/ks a LED Bodové 35 vo vyske 9,60 Eur/ks. Zalovana sa s uhradou dostavala
do omeskania, z toho dévodu jej Zalobca vystavil a zaslal upomienku diia 16.06.2019. Zalovana na
upomienku nereagovala, Zalobca jej opatovne vystavil upomienky dnia 16.09.2019 a 24.11.2019.
Zalobca si za evidovanie omeskania, vystavenia a zaslania upomienok Ué&toval v zmysle platného
cennika poplatok v celkovej vyske 13 Eur (1 x 3 Eur + 2 x 5 Eur).

2.4 Zalobca vystavil Zalovanej diha 19.12.2019 fakturu &. 4240042034 za najom Zariadeni v obdobi od
16.04.2019 do 10.12.2019 vo vySke 398,19 Eur s DPH (11,81 Eur), ktoru tvori:

- cena najmu LED Bodové 50 vo vySke 2 Eur (8 ks x 1 mes. x 0,20 Eur),

- cena najmu LED Bodové 50 vo vySke 12,25 Eur (7 ks x 7 mes. x 0,15 Eur),

- cena ngjmu LED Kapsula 20 vo vyske 4,80 Eur (6 ks x 8 mes. x 0,15 Eur),

- cena najmu plynového alarmu vo vySke 16 Eur (1 ks x 8 mes. x 0,075 Eur),

- cena najmu optického alarmu vo vyske 6 Eur (1 ks x 8 mes. x 1,50 Eur),

- cena najmu uspornych zasuviek vo vyske 6 Eur (1 ks x 8 mes. x 1,50 Eur),

- cena najmu usporného sprchového setu vo vydke 12 Eur (1 ks x 8 mes. x 1,50 Eur),

- nahrada za nevratenie Zariadeni vo vyske 327,33 Eur (91 + 34,60 + 53 + 83,93 (11,99 x 7) + 28,80
(4,80 x 6) (nahrada Skody v sume 327,33 Eur).

2.5 Nasledne Zalobca vystavil Zalovanej dia 10.06.2020 faktuaru €. 4257050088 za najom Zariadeni v
obdobi od 09.05.2019 do 31.05.2020 vo vy3ke 21,52 Eur s DPH (1,92 Eur), ktoru tvori:

- cena najmu LED Bodové 35 vo vySke 9,60 Eur (4 ks x 12 mes. x 0,20 Eur),

- poplatok za upomienku vo vyske 10 Eur (2 x 5 Eur).

2.6 Zalobca vystavil Zalovanej diha 21.09.2020 fakturu &. 4270058143 za najom Zariadeni v obdobi od
01.06.2020 do 14.09.2020 vo vyske 8,84 Eur s DPH (0,64 Eur), ktoru tvori:

- cena najmu LED Bodové 35 vo vySke 3,20 Eur (4 ks x 4 mes. x 0,20 Eur),

- poplatok za upomienku vo vyske 5 Eur.

2.7 Zarovenh zalobca vystavil Zalovanej diia 23.09.2020 fakturu €. 9200003308 za nahradu pri nevrateni
Zariadeni v stanovenom termine vo vyske 38,40 Eur s DPH, ktoru tvori nahrada za nevratenie LED
Bodové 35 vo vyske 38,40 Eur (4 x 9,60). Vy3Sie uvedené faktury tvoria spolu 452,28 Eur (bez
upomienok) + DPH 14,37 Eur = 466,95 Eur s DPH. Zalovana nezaplatila v danom obdobi Ziadne platby.
Zalobca doposial eviduje dlih na fakturach po lehote splatnosti vo vyske 466,95 Eur. Zalobca eviduje
pohladavku vo vySke 479,95 Eur, ktora pozostava z neuhradenej faktury €. 4240042034 vo vyske 398,19
Eur spolu s DPH, z neuhradenej faktury &. 4257050088 vo vyske 21,52 Eur spolu s DPH, z neuhradenej
faktury €. 4270058143 vo vyske 8,84 Eur spolu s DPH, z neuhradenej faktary ¢. 9200003308 vo vyske
38,40 Eur spolu s DPH a z upomienok vo vyske 13 Eur (398,19 + 21,52 + 8,84 + 38,40 + 13). Zalovana
do dfia podania Zaloby nezaplatila Ziadnu sumu, so zaplatenim je v omeskani. Zalobca uplatnil z
naroku aj zakonny urok z omeskania. Zalobca poukézal na rozsudok Krajského sudu v Pre$ove zo dia
26.06.2018 sp.zn. 8Co/91/2017: ,Uspednému Zalobcovi patri Grok z omeskania zo splatnej nezaplatene;
istiny ako aj zo splatnych priznanych nezaplatenych poplatkov. Neuhradené poplatky, na ktoré ma veritel
narok, nie su prislusenstvom pohladavky, ako by tomu tak bolo v pripade neuhradeného vycisleného
uroku z omes$kania (z ktorého nemozno priznat urok z omeskania). Pri omeskani diZznika so zaplatenim
neuhradenych poplatkov (ako osobitnej pefiaznej



nahrady suvisiacej s poskytnutymi periaznymi prostriedkami) je mozné okrem zaplatenia tychto
poplatkov poZadovat z tychto neuhradenych pefiaznych prostriedkov aj uroky z omeskania..

3. Podfa § 297 pism. b) zak. €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej,C.s.p.“) sud na prejednanie
sporu nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak

b) ide iba o otazku jednoduchého pravneho posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie su sporné a
hodnota sporu bez prisludenstva neprevySuje 1 000 eur.

4. Podla § 219 ods. 2 C.s.p. vo veciach, v ktorych sud rozhoduje rozsudkom bez nariadenia
pojednavania, oznami miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku na uradnej tabuli sudu a na webove;j
stranke prislusného sudu v lehote najmenej pat dni pred jeho vyhlasenim. Ak o to strana poziada, sud
jej oznami miesto a &as verejného vyhlasenia rozsudku aj elektronickymi prostriedkami.

5. Oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku bolo zverejnené na webe a Uradnej tabuli sudu dna
08.10.2021. Zalovana sa napriek vyzve sudu k Zalobe nevyjadrila, nepoprela skutkové tvrdenia Zalobcu.

6. Sud vykonal dokazovanie zo skutkovych tvrdeni Zalobcu v Zalobe a listinnych dékazoch predlozenych
Zalobcom so Zalobou, Zmluvou o najme zariadenia zo 16.04.2019, Zmluvou o najme zariadenia zo
dna 09.05.2019, Obchodnymi podmienkami pre najom zariadeni ucinnymi od 12.12.2018, Cennikom
pre najom a predaj zariadeni pre fyzické osoby, nepodnikatelov, platnym a u€innym od 01.04.2018,
s vyzvami na Uhradu zo 16.06.2019, 16.09.2019, 24.11.2019, faktirami ¢. 4240042034, 4257050088,
4270058143, 9200003308, predzalobnou upomienkou zo dria 26.10.2020, 11.07.2020, predzalobnou
vyzvou 01.12.2020 a zistil tento skutkovy stav:

7. Zalobca a zalovana uzatvorili diia 16.04.2019 Zmluvu 1 o najme zariadeni: LED Bodové 50 - nahrada
za 50 W ziarovku GU10 (A) opticky alarm na prenajom, plynovy alarm na prenajom (A), set uspornych
zasuviek na prenajom (A), usporny sprchovy set na prenajom (A), LED kapsula 20-nahrada za 20 W
Ziarovku G9 (A).

8. Dha 09.05.2019 uzavreli strany sporu Zmluvu 2 o najme zariadenia LED Bodové 35 - ndhrada za 35
W Ziarovku MR16 (A).

9. V ostatnych ustanoveniach Zmlav strany dohodli, Ze najomca svojim podpisom vyhlasil, Ze sa
oboznamil s obsahom Zmluv, ako aj Obchodnymi podmienkami a Cennikom NZ, ktoré su neoddelitelnou
suCastou Zmluv a zaviazal sa ich dodrziavat. Sucasne potvrdil prevzatie Obchodnych podmienok,
Cennika. Z Obchodnych podmienok ,OBZN* bod 7. vyplyva, Ze vyplyvajuc spésobu zaniku zmluvy o
najme takto: a) uplynutim doby, na ktoru sa dojednala, ak sa Prenajimatel s Ndgjomcom nedohodne
inak, b) dohodou zmluvnych stran a vratenim nepoSkodeného prenajatého Zariadenia vratane
neposkodeného originalneho obalu na predajnom mieste Prenajimatela, c) vypovedou v jednomesacdne;j
vypovednej lehote pri ngjme na dobu neurcitd, d) odstipenim od Zmluvy v pripade dévodov uvedenych
nizsie.

Sucasne z nich vyplyvalo aj nasledovné dojednanie: ,Ak zanikne ndjomna Zmluva, je Najomca povinny
bezodkladne najneskér do dfia zaniku Zmluvy o najme vrétit prenajaté Zariadenie. Najomca je povinny
vratit’ Zariadenie Prenajimatefovi v neposkodenom stave spolu s prisluSenstvom ratane originalneho
balenia, a to najneskér do dfia zaniku Zmluvy na adresu Vychodoslovenska energetika, a.s., Teplarenska
15/A, 040 01 Kosice (KoSice I); v pripade porusenia tejto povinnosti ma Prenajimatel voci Najomcovi
pravo na zaplatenie nahrady Skody vo vySke uvedenej v Cenniku NZ, ak nie je v Zmluve uvedené inak.*

10. Fakturou &. 4240042034 vystavenou dia 19.12.2019, splatnou dia 02.01.2020 vyuctoval Zalobca
Zalovanej za fakturaéné obdobie od 16.04.2019 do 10.12.2019 sumu vo vy3ke 398,19 Eur s DPH (11,81
Eur), ktoru tvorili Zariadenia uvedené v bode 2.4 tohto rozsudku a nahrada Skody v sume 327,33 Eur.

11. Fakturou €. 4257050088 vystavenou dfa 10.06.2020, splatnou dria 24.06.2020 vyuctoval Zalobca
Zalovanej za fakturatné obdobie od 09.05.2019 do 31.05.2020 sumu vo vyske 21,52 Eur s DPH (1,92
Eur), ktoru tvorili cena najmu a poplatok za upomienku uvedené v bode 2.5 tohto rozsudku.



12. Fakturou &. 4270058143 vystavenou dia 21.09.2020, splatnou dia 06.10.2020 vyuctoval Zalobca
Zalovanej za fakturaéné obdobie 01.06.2020 do 14.09.2020 sumu 8,84 Eur s DPH (0,64 Eur), ktoru
tvorili cena najmu a poplatok za upomienku uvedené v bode 2.6 tohto rozsudku.

13. Fakturou €. 9200003308 vystavenou dria 23.09.2020, splatnou dfia 07.10.2020 vyuctoval Zalobca
Zalovanej za nahradu pri nevrateni Zariadeni v stanovenom termine sumu 38,40 Eur s DPH, ktoru tvorili
nahrada za nevratenie LED Bodové 35 vo vyske 38,40 Eur (4 x 9,60).

14. Z rozpisu poloZiek k fakture €. 4240042034 vyplyva, Ze najom za zariadeni podla Zmluvy 1 tvoril
sumu 59,05 Eur, nahradu Skody suma 327,33 Eur. Z rozpisu poloZiek k fakture €. 4257050088 vyplyva,
Ze bol vyfakturovany najom - LED bodové 35 v sume 9,60 Eur.

15. Z rozpisu poloZiek k fakture €. 4270058143 vyplyva, Ze bol vyuctovany najom - LED bodové 35 v
sume 3,20 Eur.

16. Fakturou €. 9200003308 bola vyuétovana zmluvna pokuta za ukon€enie prenajmu zariadenia v
sume 38,40 Eur (LED bodové 35).

17. Upomienkou zo dfia 16.06.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 12,12 Eur, najneskér
do 07.07.2019. Upomienkou zo dfia 16.09.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 22,64 Eur
najneskér do 07.10.2019. Upomienkou zo diia 24.11.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy
13,82 Eur do 08.12.2019.

18. Predzalobnou upomienkou zo dia 26.10.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie sumy 68,76
Eur do 07.11.2020. Predzalobnou upomienkou zo diia 11.07.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na zaplatenie
sumy 411,19 Eur do 23.07.2020. PredZalobnou vyzvou zo dfia 02.12.2020 vyzval Zalobca Zalovanu na
zaplatenie sumy v celkovej vySke 523,77 Eur a urokov z omeskania v lehote dvoch dni od dorugenia
tejto vyzvy. Vyzvu dorucoval dfia 16.12.2020, €o preukazal podacim harkom na €.l. 36 spisu.

19. Podla § 51 zak. €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik (dalej ,Obciansky zakonnik®) u€astnici mozu
uzavriet' i taku zmluvu, ktora nie je osobitne upravena; zmluva v8ak nesmie odporovat obsahu alebo
Ucelu tohto zakona.

20. Podla § 52 ods. 1, 2 a 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez
ohladu na pravnu formu, ktor( uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Ustanovenia o spotrebitel'skych zmluvach, ako aj v8etky iné ustanovenia upravujice pravne vztahy,
ktorych ucastnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora
je spotrebitefom. OdliSsné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u¢elom je
obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je
spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali
pouzit normy obchodného prava.

Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy kond v ramci predmetu svojej
obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

21.Podla § 53 ods. 1 a 4 Obgianskeho zdkonnika, spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

Za neprijatelné podmienky uvedené v spotrebitelskej zmluve sa povaZzuju najma ustanovenia, ktoré

a) ma spotrebitel pInit a s ktorymi sa nemal moznost’ oboznamit’ pred uzavretim zmluvy,

b) dovoluju dodavatelovi previest prava a povinnosti zo zmluvy na iného dodavatela bez suhlasu
spotrebitela, ak by prevodom doslo k zhorSeniu vymozitelnosti alebo zabezpeCenia pohladavky
spotrebitela,

¢) vyluCuju alebo obmedzuju zodpovednost dodavatela za konanie alebo opomenutie, ktorym sa
spotrebitelovi spdsobila smrt’ alebo ujma na zdravi,

d) vylu€uju alebo obmedzuju prava spotrebitefa pri uplatneni zodpovednosti za vady alebo
zodpovednosti za Skodu,



e) umoznuju dodavatelovi, aby spotrebitelovi nevydal nim poskytnuté plnenie aj v pripade, ak spotrebitel
neuzavrie s dodavatelom zmluvu alebo od nej odstupi,

f) umoznuju dodavatelovi odstupit od zmluvy bez zmluvného alebo zakonného dévodu a spotrebitelovi
to neumoziiuju,

g) opraviuju dodavatela, aby bez dévodov hodnych osobitného zretefa vypovedal zmluvu uzavretu na
dobu neurcitu bez primeranej vypovednej lehoty,

h) prikazuju spotrebitefovi, aby splnil vSetky zavazky aj vtedy, ak dodavatel nesplnil zavazky, ktoré vznikli,
i ) umoznuju dodavatelovi jednostranne zmenit zmluvné podmienky bez dévodu dohodnutého v zmluve,
j) urcuju, Ze cena tovaru alebo sluzieb bude uréena v €ase ich splnenia, alebo dodavatela opravriuju
na zvysenie ceny tovaru alebo sluzieb bez toho, aby spotrebitel mal pravo odstupit od zmluvy, ak cena
dohodnuté v €ase uzavretia zmluvy je podstatne prekroCena v €ase splnenia,

k) pozaduju od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavazok, aby zaplatil neprimerane vysoku sumu ako
sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku,

[) obmedzuju pristup k dbkazom alebo ukladaju spotrebitefovi povinnosti niest dbkazné bremeno, ktoré
by podla prava, ktorym sa riadi zmluvny vztah, mala niest ind zmluvna strana.

m) v pripade CiastoCného alebo uUpIného nesplnenia zavazku zo strany dodavatela neprimerane
obmedzuju alebo vylu€uju moznost' spotrebitela domahat sa svojich prav voci dodavatefovi vratane
prava spotrebitela zapocitat pohlfadavku voci dodavatelovi,

n) spésobuju, Ze platnost zmluvy uzatvorenej na dobu ur€iti sa po uplynuti obdobia, na ktord bola zmluva
uzavreta, prediZi, pri<om spotrebitelovi priznavaju neprimerane kratke obdobie na prejavenie sthlasu
s predizenim platnosti zmluvy,

0) opravihuju dodavatela rozhodnut o tom, Ze jeho plnenie je v sulade so zmluvou, alebo ktoré priznavaju
pravo zmluvu vykladat' iba dodavatefovi,

p) obmedzuju zodpovednost dodavatela, ak bola zmluva uzavreta sprostredkovatelom, alebo vyzaduju
uzavretie zmluvy prostrednictvom sprostredkovatela v osobitnej forme,

r) umoznuju, aby bol spor medzi stranami rieSeny v rozhodcovskom konani bez splnenia podmienok
ustanovenych osobitnym zakonom,

s) pozaduju, aby spotrebitel poskytol zabezpelenie splnenia svojho zavazku v hodnote neprimerane
vy$8ej, ako je vyska jeho zavazku vyplyvajiuca zo spotrebitelskej zmluvy v €ase uzavretia dohody o
zabezpeceni splnenia zavazku spotrebitela,

t) poZaduju od spotrebitefa plnenie za sluzbu, ktorej poskytnutie dodavatefom v prevaznej miere
nesleduje zaujmy spotrebitela,

u) pozaduju od spotrebitela, aby bol neprimerane dlho viazany zmluvou aj ked pri uzavierani zmluvy
bolo zrejmé, Ze predmet zmluvy mozZno dosiahnut v podstatne kratdom &ase,

V) pozaduju od spotrebitela uhradenie plneni, o ktorych spotrebitel nebol pred uzavretim zmluvy
preukazatelne informovany, ktorych Uhrada nebola upravena v zmluve alebo za ktoré spotrebitel
nedostava dohodnuté protiplnenie,

w) pozaduju, aby spotrebitel poskytoval alebo poukazoval tretej osobe alebo v prospech tretej osoby
akékolvek plnenie plynuce zo spotrebitelskej zmluvy alebo suvisiace so spotrebitelskou zmluvou, ktoré
v prevaznej miere nesleduje jeho zaujmy, alebo aby plnil v suvislosti s tymto plnenim akékolvek zavéazky
tretej osobe.

22. Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitel'skou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat’ svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela
priznavaju, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

23. Podfla § 488 Obcianskeho zakonnika zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi
vznika pravo na plnenie (pohlfadavka) od diZznika a diznikovi vznika povinnost spinit’ zavazok.

24. Podla § 491 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika zavazky vznikaju najma zo zmldv tymto zdkonom
vyslovne upravenych; mézu v8ak vznikat aj z inych zmlav v zédkone neupravenych ( § 51) a zo
zmieSanych zmluv obsahujdcich prvky réznych zmluv.

25. Podlfa § 663 Obcianskeho zakonnika najomnou zmluvou prenajimatel prenechava za odplatu
najomcovi vec, aby ju do€asne (v dojednanej dobe) uzival alebo z nej bral aj uzitky.



26. Podla § 671 ods. 1 Obcianskeho zakonnika najomca je povinny platit najomné podfa zmluvy,
inak ngjomné obvyklé v ase uzavretia zmluvy s prihliadnutim na hodnotu prenajatej veci a spbsob jej
uzivania.

27. Podla § 677 ods. 1 Obcianskeho zakonnika zru$it ngjomnu zmluvu dojednanu na neurcitu dobu
mozno, ak nedéjde k dohode prenajimatela s ngjomcom, iba vypovedou.

28. Podla § 544 Obcianskeho zakonnika, ak strany dojednaju pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti
zmluvnu pokutu, je u€astnik, ktory tuto povinnost porusi, zaviazany pokutu zaplatit, aj ked opravnenému
ucastnikovi poruSenim povinnosti nevznikne Skoda.

Zmluvnu pokutu mozno dojednat len pisomne a v dojednani musi byt uréena vyska pokuty alebo uréeny
spbsob jej uréenia.

Ustanovenia o zmluvnej pokute sa pouZiju aj na pokutu urenu pre poruSenie zmluvnej povinnosti
pravnym predpisom (penale).

29. Podla § 3 ods. 3 zak. &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej
narodnej rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, kazdy spotrebitel ma pravo
na ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

30. Podla § 7 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zak. €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom ku driu
19.12.2019, t.j. v Ease uzavretia Zmluvy 1 a Zmluvy 2 (dalej len ,zakon o ochrane spotrebitela®), nekalé
obchodné praktiky su zakazané, a to pred, po€as aj po vykonani obchodnej transakcie.

Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak

a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,

b) podstatne naruSuje alebo mbdze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela
vo vztahu k produktu, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovana, alebo priemerného ¢lena
skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itu skupinu spotrebiteflov.

Obchodna praktika, ktora mdze podstatne narusit ekonomické spravanie skupiny spotrebitefov, ktori
su osobitne zranitelni z dévodu ich duevnej poruchy alebo telesnej vady, veku alebo dévercivosti,
spbsobom, ktory mbze predavajuci rozumne predpokladat, sa posudzuje z pohladu priemerného ¢lena
tejto skupiny. Tym nie je dotknuta beZna a opravnena reklamna praktika, akou je zveliujuce vyhlasenie
alebo vyhlasenie, ktoré nie je mienené doslovne.

Za nekalu obchodnu praktiku sa povazuje najma klamlivé konanie a klamlivé opomenutie konania podla
§ 8 a agresivna obchodna praktika podfa § 9. Zoznam obchodnych praktik, ktoré sa za kazdych okolnosti
povazuju za nekalé, je v prilohe &. 1.

Pouzivanie nekalych obchodnych praktik sa zakazuje aj v suvislosti s plnenim zavazku spotrebitela
vratane vymahania pohladavky vyplyvajucej zo spotrebitelskej zmluvy.

31. Na zéaklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Ze medzi Zalobcom ako dodavatefom
a zalovanou ako odberatelkou boli platne uzavreté zmluvy o najme, predmetom ktorych bol prengjom
suboru zariadeni vo vlastnictve Zalobcu uvedenych v bode 2, 2.1 tohto rozsudku.

32. Sud je toho nazoru, Ze Zmluva 1 a 2 uzatvorené medzi stranami sporu su zaroven spotrebitelskymi
zmluvami pri ktorych je charakteristické, Ze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s dodavatefom,
ktory je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil dodavatel, priCom
spotrebitel nema moznost tieto podmienky individualne ovplyvnit. Obc&iansky zékonnik podobnejsie
Specifikuje vSeobecné pravidla pre dojednanie podmienok spotrebitefskych zmliv a vyslovne
ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach
v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza z toho, Ze predovSetkym
spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa ofakava, ze vzhladom na
jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym pristupom k
podnikaniu. Predpoklada sa, Ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi vystupuje
ako zvyhodneny ucastnik zmluvného vztahu zaloZzeného spotrebitefskou zmluvou. Pokial dodavatel
pozZaduje od spotrebitela sankciu za porusenie jeho zmluvnych povinnosti a tato je v nepomere k
jeho plneniu, je neplatna. Sud povaZzoval Zalobu Zalobcu za Ciasto¢ne dbévodnu ¢o do zaplatenia
vyuctovaného najmu za prenajaté Zariadenia spolu v sume 79,85 Eur (59,05 Eur + 3,20 Eur + 9,60
Eur). Na Uhradu najomného sud zaviazal zalovanu.



33. V tomto spore sud dospel k zaveru, Ze Zalobca Zalobcu je s€asti dévodna do sumy 71,85 Eur t.j.
najomného Zariadeni v obdobi od 16.04.2019 do 10.12.2019 v sume 59,05 Eur, v obdobi od 09.05.2019
do 31.05.2020 v sume 9,60 Eur a v obdobi od 01.06.2020 do 14.09.2020 v sume 3,20 Eur.

34. Sc¢asti zaplatenia sumy 408,10 Eur (479,95 Eur - 71,85 Eur) je Zaloba Zalobcu nedévodna, sud ju
zamietol z nasledovnych dévodov:

Pokial Zalobca do Zmluvy 1 a Zmluvy 2, v Ostatnych ustanoveniach dojednal len to, Ze Cennik NZ
a OPNZ su neoddelitefnou su€astou zmluvy, Ze Zalovana sa zaviazala ich dodrziavat a vyhlasila,
Ze sa oboznamila s ich obsahom, prevzatie tychto potvrdila, tak sud uvadza, Zze zmluvné podmienky
vyplyvajuce z Cennika NZ a OPNZ neboli so Zalovanou individualne dojednané a teda takeé, ktoré sa
povazuju za neplatné (§ 53 ods. 4 Obcianskeho zakonnika), preto zalobcovi nemozno priznat plnenie
z takto neplatne dojednanych zmluvnych podmienok.

Okrem toho v zmysle Zmluvy 1 a Zmluvy 2 Zalobca v konani nepreukazal, Ze Zmluva 1 a Zmluva 2
zanikli, &i uz uplynutim doby, dohodou, vypovedou alebo odstupenim. Pokial v OPNZ bolo uvedeng, Ze
pri zaniku najomnej zmluvy je najomca povinny bezodkladne, najneskér do dria zaniku Zmluvy o najme
vratit prenajaté zariadenie (bod 9. tohto rozsudku) tak sid nemal Zalobcom preukdzané, Zze zalovana
bola vyzvana na vratenie prenajatého zariadenia a v akom stave prenajaté zariadenie bolo.

Vratenie predmetu najmu v zmysle Zmluvy 1 a Zmluvy 2 bolo viazané na zadnik samotnej zmluvy o najme.
Sud poukazuje, ze zrusit najomnu zmluvu dojednand na neur€iti dobu mozno, ak neddjde k dohode
prenajimatela s najomcom, iba vypovedou resp. prenajimatel a ngjomca zo zdkonnych dévodov mozu
od takejto zmluvy odstupit.

35. Zmluva 1 a Zmluva 2 boli uzavreté podla prisluSnych ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika v zmysle
ktorych si strany mozu pre pripad porusSenia zmluvnej povinnosti dohodnat zmluvnd pokutu, ale za
podmienky, Ze tato musi byt dohodnuta pisomne, musi byt urena vySka pokuty alebo spdsob jej
uréenia. Len z OPNZ bodu 8. vyplynulo, Ze ,v pripade ze Najomca po ukonéeni Zmluvy nevrati predmet
najmu, pripadne ho vrati poskodeny, ma prenajimatel vo¢i Najomcovi pravo na zaplatenie nahrady
Skody podla Cennika NZ (alebo Zmluvy o prenajme) aktualne platného pri ukon&eni Zmluvy.“ Sud ma
za to, Ze dojednanie zmluvnej pokuty spésobom, Ze v pripade akéhokolvek dévodu zaniku tejto zmluvy,
je ngjomca povinny vratit v originalnom obale prenajaté Ziarovky je v rozpore s pravnymi predpismi,
nakolko v zmluve nie je dohodnuta ani vySka zmluvnej pokuty, ani spdsob jej urenia, len odkazom na
vSeobecny cennik Zalobcu. Okrem toho Zalobca sa dopustil aj vaznej terminologickej nepresnosti, ked
v zmluve uviedol, Ze najomca bude povinny uhradit’ prenajimatefovi nahradu Skody.

Zmluvna pokuta a nahrada Skody su dva samostatné instituty ob&ianskeho prava, samostatne upravené
v Obc&ianskom zakonniku, majuce sankény charakter, ktorych sucasné uplatnenie nie je zakonom
vylucené, avsak v pripade nahrady Skody sud dodava, Ze pokial mal Zalobca v umysle Ziadat nahradu
Skody, ktord mu bola spésobend, mal presne vycislit, aké je skuto€na cena jednotlivych prenajatych
zariadeni a aka skoda mu ich nevratenim vznikla i s prihliadnutim na to, Ze od podpisu Zmluvy 1 a
Zmluvy 2 uplynul urgity ¢as, pocas ktorého sa predpoklada, Ze spotrebitel tieto zariadenia denno-denne
pouzival a tak nesu na sebe znamky opotrebenia a ich hodnota sa priamo Umerne, ¢asom, za ktory sa
pouZzivaju, musi logicky zniZzovat.

36. Neurditost dojednania zmluvnej pokuty neumozriuje posudenie porusenia ktorej povinnosti U€astnika
je sankcionované zmluvnou pokutou, tomuto zaveru nebrani ani demonstrativny vypocet, pretoze je
iba prikladny. Zarover pre svoju neurcitost neumozriuje posudenie primeranosti vysky zmluvnej pokuty
vo vztahu k zabezpelenej povinnosti. Neuréitost dojednania zmluvnej pokuty pri obdobnej formulacii
bola uz potvrdena aj rozsudkami viacerych sudov napr. Krajského sudu v Banskej Bystrici sp.zn.
41Cob/20/2009, 41Cob/267/2008 a dalSich.

37. Pokial Zalobca Ziadal od Zalovanej zaplatit nahradu Skody vo vyske 327,33 Eur vyfakturovanu
fakturou €. 9200003308 dria 23.09.2020 v zmysle Cennika NZ a OPNZ, sud z dbévodov uvedenych
vySSie Zalobu Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

38. Sud zamietol aj narok na zaplatenie poplatkov za upomienky v sume 13 Eur (1 x 3 Eur + 2 x 5
Eur) preto lebo zmluvné dojednania tykajuce sa poplatkov za upomienky nie su su€astou Zmluvy 1 a
Zmluvy 2, neboli dohodnuté priamo v nich, ale narok na ne vyplyva len z OPNZ a Cennika NZ, ktoré
Zalovana nepodpisala. Okrem toho je sud toho nazoru, Ze sa jedna o neprijatefné zmluvné dojednania,
ktoré spdsobuju nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. V



pripade, Ze ide o spotrebitelsky vztah musi ist o taky poplatok, ktory obstoji v rdmci povinnej sudne;j
kontroly neprijatefnych podmienok so zretelom na povahu, obsah a v3etky osobitosti pravneho ukonu, so
zretefom na vzajomné prava a povinnosti U¢astnikov spotrebitel'skej zmluvy a v neposlednom rade i so
zretefom na sankcionovanie nesplnenia povinnosti na strane oboch u€astnikov zmluvy. Preto by nemal
byt v spotrebitelskom spore uz pri samotnom uzatvarani zmluvy prisnejsie alebo vylu€ne sankcionovany
poplatkami len jeden u€astnik zmluvy, a to spotrebitel.

39. Naviac, sud dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal individualnu dohodu so Zalovanou o tychto
poplatkoch a ani za aké poruSenia by sa mali uctovat, resp. aké protiplnenie Zalovana by mala dostat za
uhradu uvedenych poplatkov. Zmluvné dojednania tykajuce sa poplatkov, ak sa toto nachadza v OPNZ
resp. Cenniku NZ povazuje sud za neprijatelné dojednanie, ktoré spdsobuje nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Sud preto narok Zalobcu s€asti zaplatenia
sumy 13 Eur za poplatky ako nedbévodnu zamietol. Sud suhlasi a stotozfiuje sa s rozhodovacou
liniou prezentovanou rozhodnutim Vrchného Krajinského sudu v Karlsruhe z 03.05.2011 v obdobnej tzv.
spotrebitelskej veci, vedenej tymto suidom pod sp.zn. 17U 192/10. Zmluvné podmienky opraviujuce
navrhovatela poZadovat (a odporcu v pozicii spotrebitela platit) rézne poplatky, su neprijatelnymi, ked
poplatku nezodpoveda Ziadne skuto&né realne protiplnenie a takyto poplatok slizi len navrhovatelovi
(vyhradne jeho zaujmom a uétovnym ucelom). Tento nazor vyslovil vo svojom rozsudku aj Krajsky sud
Trnava sp.zn. 10C0/27/2013, 10Co 325/2014 dria 13.08.2014.

40. Zalobca v Zalobe uplatnil aj narok na zaplatenie Groku z omes$kania, ktory std posudil nasledovne:
Podla § 517 ods. 1 veta prva a ods. 2 Obcianskeho zakonnika, dlznik svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani.

Ak ide o omesSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZadovat od dlznika popri plneni
uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vySku urokov z
omeskania a poplatku z omesSkania ustanovuje vykonavaci predpis (nariadenie viady SR &. 87/1995 Z.z).
Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zakonnika platného a uc¢inného od 01. februara 2013 je vySka uroku z omeskania o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim perfiazného dihu

KedZe sa Zalovana s plnenim svojho pefiazného zavazku dostala do omeskania a toto omeskanie stale
trva, sud zaviazal Zalovanu na zaplatenie Uroku z omeskania v Zalobcom poZadovanej vySke 5 % rocne,
ktorého vyska je v sulade s prislusnymi ustanoveniami Obcianskeho zakonnika v spojeni s nariadenim,
ato zo sumy 71,85 Eur ngjomného od 03.01.2020 do zaplatenia, t.j. odo dfia nasledujuceho po splatnosti
faktur, ktorymi boli dizné sumy Zalovanej vyfakturované az do zaplatenia (vyrok |. rozsudku).

41. Podla ustanovenia § 255 ods. 1, 2 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru
jej uspechu vo veci.

Ak mala strana vo veci Uspech len giastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne
vyslovi, Ze Ziadna zo stran nemd na nahradu trov konania pravo.

42. Podla § 262 ods. 1 a 2 C.s.p., 0 naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu suad v
rozhodnuti, ktorym sa konanie kongi.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

43. Sud pri svojom rozhodovani aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uUspechu)
vyplyvajucu z § 255 ods. 2 C.s.p. z ktorého vyplyva, ,Ak mala strana vo veci Uspech len Ciastocny,
sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov
konania pravo.”

V tomto spore mal zalobca v konani &iasto€ny uspech v rozsahu 70,06 % v ktorom méa narok na nahradu
trov konania.

44. Podla § 232 ods. 3 C.s.p. lehota na plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud
méze v odévodnenych pripadoch urit dlhSiu lehotu. V sulade s citovanym zdkonnym ustanovenim sud
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit’ dizni sumu a urok z omeskania v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku, nezistil odévodnenost pripadu v tom, aby ur€il dih3iu lehotu na plnenie.



Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dria dorucenia
pisomného vyhotovenia rozsudku na Okresny sud Lu€enec, Filakovska cesta 287, 984 01 Lucenec.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 Civilného sporového poriadku, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno
odbévodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo
veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.
Podla § 365 ods. 3 Civilného sporového poriadku, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno
menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Podla § 367 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak poda ten, kto je na to opravneny, v€as odvolanie,
nenadobuda rozhodnutie pravoplatnost, dokial o odvolani pravoplatne nerozhodne odvolaci sud.
Podla § 367 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak sa rozhodlo o niekolkych pravach so samostatnym
skutkovym zakladom alebo ak sa rozhodnutie tyka niekolkych subjektov a ide o samostatné
spoloCenstvo podla § 76 a odvolanie sa vyslovne vztahuje len na niektoré prava alebo na niektoré
subjekty, nie je pravoplatnost’ vyroku, ktory nie je napadnuty, odvolanim dotknuta. To neplati, ak od
rozhodnutia o napadnutom vyroku zavisi vyrok, ktory odvolanim nebol vyslovne dotknuty, alebo ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 367 ods. 3 Civilného sporového poriadku, pravoplatnost’ ostatnych vyrokov nie je dotknuta
ani vtedy, ak odvolanie smeruje len proti vyroku o trovach konania, o prisluSenstve pohladavky, o jej
splatnosti alebo o predbeznej vykonatelnosti.

Podra § 368 Civilného sporového poriadku, osoba opravnena podat odvolanie sa mbze odvolania vzdat.
Vzdat sa odvolania mozno len vo€i sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

Podla § 369 ods. 1 Civilného sporového poriadku, dokial o odvolani nebolo rozhodnuté, mozno ho vziat
spat. Ak odvolatel vzal odvolanie spat, neméze ho podat znova.

Podla § 369 ods. 2 Civilného sporového poriadku, ak odvolatel vezme odvolanie spat, pravoplatnost
napadnutého rozhodnutia nastane, ako keby k podaniu odvolania nedo$lo. Lehoty, ktoré maju plynut od
pravoplatnosti napadnutého rozhodnutia, plynu v takom pripade od pravoplatnosti uznesenia o zastaveni
odvolacieho konania.



Podla § 369 ods. 3 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie, o ktorom nebolo rozhodnuté, vzalo
spat, odvolaci sud odvolacie konanie zastavi.

Podla § 369 ods. 4 Civilného sporového poriadku, ak sa odvolanie vzalo spat sCasti, pouziju sa
ustanovenia predchadzajucich odsekov primerane.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



