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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Moniky KoS€ovej a sudcov
JUDr. Jozefa Marus¢aka a JUDr. Viktorie Midovej v spore zalobcov: 1/ Pasienkové pozemkové
spolodenstvo Pariovce, so sidlom Pariovce 95, ICO: 42 326 109, 2/ A. B., narodeny XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, X/ D. D., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 4/ E. F., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C.
XXX, 5/ G. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XX, X/ D. G., narodeny XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
zastupenych KU B | AK s. 1. 0., so sidlom v Kos$iciach, Werferova 1, ICO: 50 504 339 proti Zalovanym:
1/ H. 1., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, 2/ POLY WOOD s. . 0., so sidlom Pariovce 230, ICO:
46 697 455, zastupenym: JUDr. Janom Marokom, advokatom, so sidlom v Lucenci, M. Gorkého 21,
o ur€enie prava s prislusenstvom, o odvolani Zalobcov proti rozsudku Mestského sudu KoSice zo dria
11. oktdbra 2023 sp. zn. K3-6C/299/2022

rozhodol:

Potvrdzuije rozsudok Mestského sudu KoSice zo dnha 11. oktébra 2023 <&.k.
K3-6C/299/2022-279.

Zalovani maju proti zalobcom narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
odovodnenie:

1. Mestsky sud KoSice (dalej len sud prvej inStancie alebo sud) rozsudkom zo dria 11. oktébra 2023 &.
k. K3-6C/299/2022-279 Zalobu zamietol (vyrok I.) a vyslovil, Ze Zalovani maju proti Zalobcom narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (vyrok I1.).

2. Rozhodol tak o Zalobe Zalobcov, ktorou sa domahali:

- ur€enia, Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom podielu na spolo¢nej nehnutefnosti a uréenia, ze zalovany 2/
nie ¢clenom Pasienkového pozemkového spoloCenstva Pariovce,

- ur€enia, Ze Zalovana 1/ je vlastnikom podielu na spolo¢nej nehnutelnosti a uréenia, Ze Zzalovana 1/ je
¢lenom Pasienkového pozemkového spoloCenstva Parovce,

- urCenia Ze Zalovany 2/ nie je vlastnikom podielu evidovaného Okresnym uradom KoSice - okolie,
katastralny odbor na LV €. XXX, XXX, XXX, XXX, XXX J. XXX vedenych pre okres KoSice- okolie, obec
C., k. 0. C., ale vlastniCkou daného podielu je Zalovana 1/; jedna sa o podiel na LV €. XXX pod B 193
podiel 240/43920 na vSetkych tam uvedenych parcelach, na LV €. XXX pod B 177 podiel 480/89280
na vsetkych tam uvedenych parcelach, na LV €. XXX pod B 189 podiel 240/43920 na vSetkych tam
uvedenych parcelach, na LV &. XXX pod B 189 podiel 240/43920 na vSetkych tam uvedenych parcelach,
na LV & XXX pod B 176 podiel 480/89280 na v3etkych tam uvedenych parcelach, na LV ¢. XXX pod B
175 podiel 480/89280 na v3etkych tam uvedenych parcelach.

3. Zalobcovia dévodili, Ze dané nehnutelnosti su evidované ako spoloéné nehnutelnosti, pritom
Zalovana 1/ previedla na Zalovaného 2/ svoj podiel na vietkych nehnutefnostiach na zaklade darovacej



zmluvy &. V1151/22 zo diia 27.07.2022 &.z. 423/22, priom svoj podiel neponukla ostatnym &lenom
pozemkového spolo¢enstva na odkUpenie, teda doslo k porugeniu ich predkupného prava. Zalobca 1/
vykonava spravu spolo¢nej nehnutefnosti podla zakona €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo€enstvach.
Domahaju sa teda vyslovenia absolutnej neplatnosti pravneho tukonu z dévodu poruSenia § 9 ods. 8 a §
2 ods. 2 zakona o pozemkovych spolo€enstvach a zaroven sa domahaju uréenia relativne neplatného
pravneho ukonu z dévodu porusenia ich predkupného prava.

4. Sud konstatoval, Ze Zalobcovia sa doZadovali pozitivneho urlenia, Zze tu pravo je a negativneho
uréenia, Ze tu pravo nie je, na om maju naliehavy pravny zaujem, ktory nie je potrebné preukazovat,
nakol'ko tento vyplyva z osobitného predpisu a konkrétne zo zakona o pozemkovych spolo¢enstvach.

5. Po vykonani dokazovania a pravnom posudeni veci podla § 1 ods. 1, 2, § 2 ods. 1 pism. a/, b/,
ods. 2, § 8 ods. 1, § 9 ods. 1 prva veta, ods. 2, 3, 8, § 16 ods. 1, ods. 2 pism. a/ zak. €. 97/2013 Z.z.
o pozemkovych spologenstvach (dalej len zak. €. 97/2013 Z.z. alebo ZoPS), § 3 ods. 1, § 39, § 40a prva
veta, § 116, § 140 Obgianskeho zakonnika (dalej len OZ), &lanku 2 ods. 3 Ustavy SR dospel k zaveru,
Ze Zaloba Zalobcov nie je dovodna.

6. Sud konstatoval danost’ naliehavého pravneho zaujmu na uréovacej Zalobe, nakolko tato Zaloba
slizi na odstranenie spornosti medzi stranami sporu. V désledku dovolania sa relativnej neplatnosti
zmluvy v €asti prevodu spoluvlastnickych podielov nedo$lo k obnove pévodného spoluvlastnictva, kedze
Zalovana 1/ neakceptovala dovolanie sa relativnej neplatnosti pravneho ukonu. V pripade, ak by Zalovani
uvedenu skuto€nost akceptovali, t. j. urobili Ukony smerujice k zapisu spoluvlastnictva Zalovanej 1/ do
katastra nehnutelnosti, nevznikol by nesulad medzi zapismi v stave katastra nehnutelnosti a pravnym
stavom. Vychadzal pritom z uznesenia NS SR sp. zn. 5Cdo/136/2021 z 30.06.2022.

7. Aktivnu legitimaciu Zalobcu 1/ ako pozemkového spolo¢enstva sud vyvodil z § 16 ods. 1, 2 pism. a/
zak. €. 97/2013 Z.z.. Poznamenal, Ze vyrok lll. petitu Zaloby konzumuje vyroky . a Il. petitu Zaloby, ktoré
su preto nadbytoéné, navyse sa navzgjom zrkadlia.

8. V pripade posudenia, &i v pripade porusenia predkupného prava ustanoveného § 9 ods. 8 ZoPS
ide o absolutnu alebo relativnu neplatnost’ pravneho ukonu, sud dospel k zaveru, Ze ustanovenie § 9
ods. 8 ZoPS nevyluduje zarover aplikaciu § 140 OZ. Ustanovenie § 2 ods. 2 ZoPS vyslovne umoziiuje
pouZzitie ustanoveni Obc&ianskeho zdkonnika vratane § 140 OZ s vynimkou pripadov uvedenych v tomto
ustanoveni. Ustanovenie § 2 ods. 2 ZoPS nevyluuje pouzitie OZ v pripade ustanovenia § 9 ods. 8
citovaného zakona, preto mozno ustanovenie § 140 OZ aplikovat’ subsidiarne k tomuto ustanoveniu.

9. Sud s poukazom na ustanovenie § 40a a § 140 OZ konstatoval, Ze Zalobcovia sa dovolali relativnej
neplatnosti darovacej zmluvy listom zo dfia 30.09.2022 oznalenym ako dovolanie sa neplatnosti
pravneho Ukonu. Zalovani toto dovolanie rozporovali, sid preto posudzoval, & do$lo k naplneniu
dovodov pre ur€enie relativnej neplatnosti pravneho ukonu, pripadne absolutnej neplatnosti pravneho
ukonu.

10. Sud uviedol, Ze Zalobcovia v konani neuniesli ddkazné bremeno a nepreukazali, Ze by Zalovana
1/ pri darovani nehnutelnosti Zalovanému 2/ obchadzala zakon. To, Ze Zalovana 1/ a jej manzel boli
spolo¢nikmi a konatelmi Zalovaného 2/ kratku dobu neznamend, Ze konali u€elovo s umyslom obist
zakonné ustanovenie o predkupnom prave. Plati to aj o predaji podielu Zalovanej 1/ za 5.000 € hoci
vypovedala, Ze ho nadobudla pévodne za 1 €. Jej vklad do spolo€nosti Zalovaného 2/ bol vo vyske
3.500 € a rovnaka bola aj vySka vkladu jej manzZela. Poukazanie na skutkové okolnosti, ktoré sa
Zalobcom méZzu javit ako podozrivé neznamend unesenie dokazného bremena v spore, v ktorom sa
domahaju neplatnosti pravneho Ukonu z dévodu obchadzania zakona. Zalovana 1/ poprela, Ze by
darovanim mala sledovat' Ucel obidenia predkupného prava ostatnych podielovych spoluvlastnikov
k spoloénej nehnutelnosti. Zalovanu 1/ viedla k darovaniu nehnutelnosti v prospech Zalovaného 2/
snaha konsolidovat nehnutefny majetok. Podla tvrdenia Zalovanej 1/, ktoré Zalobcovia nerozporovali,
v prospech Zalovaného 2/ daroval nehnutelny majetok aj jej manzel. Platnost, i neplatnost pravneho
Ukonu mozno posudzovat len so zretelom na okolnosti, ktoré existovali v ase jeho vzniku. Sud mal
preukazané, Ze v Case uzavretia darovacej zmluvy boli Zalovana 1/ a jej manzel jedinymi spolo€nikmi
a konatefmi zalovaného 2/- obdarovaného.



11. Nasledne sud posudzoval, €i doslo k prevodu spoluvlastnictva medzi blizkymi osobami. Uviedol,
Ze ak je fyzicka osoba spoluvlastnikom nehnutefnosti a zarover spolo¢nikom v spolo€nosti s ru¢enim
obmedzenym, tato fyzicka a pravnicka osoba maju spolo€ny personalny prvok - fyzicka osoba ako
subjekt spoluvlastnickeho prava je sucasne ako spolo¢nik subjektom, ktory sa podiefa na vytvoreni
zakladného imania spolo¢nosti, rudi za zavazky spolo¢nosti v zakonom ustanovenom rozsahu a podiela
sa na zisku spolo¢nosti. Toto personalne a majetkové prepojenie oséb mozno za pouzitia analégie
kvalifikovat ako vztah obdobny rodinnému vztahu v zmysle § 116 OZ, ked ujmu, ktoru by utrpela jedna
z nich, by druha osoba pocitovala ako vlastnd ujmu. Preto ked Zalovana 1/ darovala svoj spoluvlastnicky
podiel k nehnutelnostiam Zalovanému 2/ - spoloénosti s ru€enim obmedzenym, v ktorej boli spolu s
manzelom jedinymi spolo¢nikmi a konatelmi, iSlo o prevod spoluvlastnickeho podielu na pravnicku osobu
ako osobu jej blizku a predkupné pravo v sulade s ustanovenim § 140 OZ ostatnym spoluvlastnikom
nevzniklo. Je bezpredmetné, i Zalovana 1/ uzatvérala v mene Zalovaného 2/ nejaké zmluvy. Ako
spolo¢nitka spolo€nosti ruila za jej zavazky a podielala sa na jej zisku. V pripade, ak by Zalovany 2/
utrpel ujmu (napriklad finanéného charakteru), Zalovana 1/ a jej manzel by ju zna8ali spolo¢ne.

12. Sud teda dospel k zaveru, Zze Zalobcovia v konani neuniesli dékazné bremeno, nepreukazali
oddvodnenost podanej Zaloby, a preto sud Zalobu ako neddévodnu zamietol.

13. O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 CSP a uspeSnym Zalovanym priznal nahradu
trov konania v plnom rozsahu proti Zalobcom, pri€om nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela pre
aplikaciu § 257 CSP.

14.1 Proti tomuto rozsudku podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobcovia z dévodov podla
§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP a navrhli, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zmenil a Zalobe
v plnom rozsahu vyhovel.

14.2 Zalobcovia sa nestotoznili so zaverom stdu, Ze nebola preukazana absolutna neplatnost pravneho
Ukonu. Uviedli, Ze pri prevodoch ich podielov na spolo¢nej nehnutelnosti, resp. pri uplathovani
predkupného prava k podielu na spolo€nej nehnutelnosti a pri jeho poruSeni nie je potrebné subsidiarne
aplikovat’ upravu predkupného prava pri prevodoch spoluvlastnickych podielov v reZime podla OZ, lebo
zakon €. 97/2013 Z.z. o pozemkovych spolo&enstvach danu problematiku upravuje odliSne a komplexne.
Ustanovenie § 9 ods. 8 zakona €. 97/2013 Z.z. je v pomere 3Speciality k § 140 OZ, €o vyslovne
reSpektuje aj § 2 ods. 2 citovaného zdkona, kde sa uvadza, Ze na prava a povinnosti viastnikov spolo¢ne;j
nehnutelnosti a vlastnikov spolo¢ne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia OZ,
ak §8ods.1,§9o0ds.1az3 a7 az12, § 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak, preto
maju za to, ze pri porudeni predkupného prava vlastnikom podielu na spolo&nej nehnutefnosti prevodom
spoluvlastnickeho podielu na tretiu osobu, je dany ukon prevodu absolutne neplatny.

14.3 K relativnej neplatnosti pravneho ukonu Zalobcovia poukazali na § 9 ods. 8 zakona &. 97/2013
Z.z. a § 39 OZ. Zalobcovia nesuhlasili so zaverom stdu, Ze nedo$lo k preukazaniu toho, Ze v danom
pripade Zalovani obchadzaju zakon, nakolko z vykonaného dokazovania jednoznaéne vyplynulo, Ze
doslo k obideniu ich predkupného prava formalnym vytvorenim vztahu blizkych oséb, bez naplnenia
materialnych znakov daného vztahu. Uvedené jednoznaéne vyplynulo z vykonaného dokazovania,
pri¢om argumentacia sudu o tom, Ze podozrivé skutkové okolnosti nie si unesenim dékazného bremena
Zalobcovia uvadzaju, Zze na druhej strane aj tvrdeny vztah blizkych osdb Zalovanymi je potrebné
preukazat, €o mimo preukazania formalneho vztahu uUplne absentuje. Do pozornosti odvolacieho sudu
dali tie skuto€nosti, ktoré uviedla Zalovand 1/ na pojednavani 13.09.2023, Ze s manzelom nemali
v umysle vykonavat podnikatel'sku Cinnost, respektive akokolvek sa podiefat na €innosti obchodnej
spolocnosti Zalovaného 2/ a ani Ziaden takyto ukon obchodnopravnej povahy nevykonali. Neslo o
vykonavanie funkcie konatelov, ako to potvrdila aj samotna Zalovana 1/, ked napriklad na otazku, aké
ukony ste vykonavali, odpovedala: Kupili sme s.r.o.. VloZila som tam majetok z urbariatu. Pocas celého
obdobia vykonu funkcie konatefky Zalovana 1/ neurobila vébec Ziadne pravne ukony, ktoré by suviseli
s riadnym vykonom tejto funkcie. Pri posudzovani vztahov blizkych os6b nie je podstatna len samotna
vazba, ale musi ist aj o vztah ur€itej kvality zaloZeny na pomere rodinnom alebo na obdobnom k pomeru
rodinnému, a tak aj vztah fyzickej a pravnickej osoby musi vykazovat urcité kvalitativne viastnosti. Pri
komplexnom pohlade na pdsobenie Zalovanej 1/ ako konatelky a spolo€ni¢ky 2/ nemozno hovorit o tak
blizkom vztahu, ktory by napifial kvalitativne poZiadavky pojmu blizka osoba, a to nielen s ohfadom
na dizku trvania tohto vztahu, ale aj s ohfadom na jeho obsah. Podla nazoru Zalobcov pojem blizkej
osoby vo vztahu k pravnickym osobam je potrebné vykladat zuZujuco. Uelom zakonného predkupného
prava spoluvlastnikov je ochrana opravneného spoluvlastnika pre pripad, Ze by sa mal zmenit okruh



spoluvlastnikov, kedZe pre spoluvlastnika méze byt déleZité, aby ostal rovnaky okruh spoluvlastnikov k
veci. Je to zdbraznené v zakone o pozemkovych spoloCenstvach. Méze dojst k situaciam, Ze ak by sa
okruh spoluvlastnikov zmenil, prinieslo by to nezhody medzi spoluvlastnikmi. Predkupné pravo tak sluzi
pripadnej moznosti zabranit vstupu iného spoluvlastnika, resp. vylugit tretiu osobu zo spoluvlastnictva.
Konceptom ponimania pravnickej osoby za osobu blizku, a to najma ak sa jej spolo¢nikom/konatelom
stane spoluvlastnik nehnutelnosti len za u€elom prevedenia spoluvlastnickeho prava k nehnutefnosti
na obchodnu spolo¢nost, sa teda otvara pomerne jednoducha cesta obidenia zakonného predkupného
prava. Takéto konanie sice vyslovnému zneniu zakonného ustanovenia neodporuje, av8ak svojimi
dosledkami sleduje ten ciel, aby zdkon dodrzany nebol. Obchadzanie zakona spociva vo vylu€eni pravne
zavazneého pravidla spravania sa zamernym pouZitim prostriedkov, ktoré samy o sebe nie su zakonom
zakazané, v désledku €oho sa nastoleny stav javi z hladiska pozitivneho prava ako nenapadnutelny.
Zalovana 1/ ani jej manzel neurobili absolitne Ziaden iny ukon za spoloénost mimo toho, Ze jej
darovali sporné nehnutelnosti, teda nevykonavali Ziadne podnikatelské aktivity a inak nezvysili hodnotu
obchodného podielu. A to za situacie, ked' podiel v spoloénosti nadobudli obaja za 1 € a previedli
ho obaja za 5.000 €, €o je spolu 10.000 €. Teda je evidentné, Ze odplata za obchodny podiel bola
vlastne zastretou odplatou za podiely na spolo&nej nehnutelnosti, o celkom jednoznacne preukazuje
obchadzanie zakona.

15.1 Zalovani sa vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcov nestotoZnili s pravnymi zavermi uvedenymi
v odvolani, Ze pri prevodoch podielov v spolo¢nej nehnutefnosti sa neaplikuju ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika o predkupnom prave. Poukazali na svoje vyjadrenie k Zalobe, a to konkrétne na § 2 ods.
2 zakona ¢&. 97/2013 Z.z., z ktorého vyplyva, Ze ustanovenia Obcianskeho zakonnika sa vztahuju na
prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti, ak tam uvedené ustanovenia neupravuju inak.
Zakonodarca tak ustanovuje, Ze na pravne vztahy vlastnikov sa pouziju ustanovenia OZ, pokial toto
pouzitie OZ nie je vyslovne vylu¢ené. Takéto vyslovné vylugenie pouzitia ustanoveni OZ obsahuje
napr. § 9 ods. 7 zdkona o pozemkovych spoloCenstvach, ktoré upravuje podmienky prevodu medzi
spoluvlastnikmi spoloénej nehnutelnosti. Uvedend konstrukcia ma svoj vyznam, nakolko zakonodarca
vylugil uplatnenie predkupného prava pri prevodoch medzi ¢lenmi, aby bolo mozné zabranit' drobeniu
podielov, teda vylUéit pravidlo pomerného vykupu v zmysle druhej vety § 140 OZ a prave uprednostnit’
ich zlu€ovanie. Naopak § 9 ods. 8 citovaného zakona upravuje podmienky prevodu spoluvlastnickeho
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti na tretie osoby, pricom pouzitie ustanoveni OZ nie je vylucené.
15.2 Pokial sa Zalobcovia nestotoznili so zaverom sudu o nenaplneni absolutnej neplatnosti zmluvy,
poukazali na to, Ze Zalobcovia zacali uplatfiovat tento dévod neplatnosti az v ich replike, pri¢om dovtedy
svoje naroky odvodzovali vylu€ne z porusenia ustanovenia § 9 ods. 8 zakona ¢&. 97/2013 Z.z.. K tejto
namietke Zalovani reagovali a uviedli skutkové tvrdenia, ktoré Zalobcovia Ziadnym spdsobom ucinne
nepopreli. Vzhfadom na procesnu pasivitu zo strany Zalobcov tuto skuto¢nost nepovazovali za spornu
a z toho dovodu nasledne aj upustili od vysluchu svedka K. L. ., ktorého navrhli vypoéut prave
k okolnostiam konsolidacie nehnutelného majetku manzelov I. a vloZenia nehnutelného majetku do
spolo¢nosti Zalovaného 2/ zo strany oboch manzelov.

15.3 K'tvrdeniu Zalobcov, Ze doSlo k obideniu predkupného prava formalnym vytvorenim vztahu blizkych
0s0b uviedli, Ze Ziadnym spésobom k tomu nedoslo, Zalovana 1/ v Case uzavretia darovacej zmluvy
bola spolu so svojim manzelom jednak spoloénikom a jednak konatefom spolonosti. Poukazali aj na
vagnu a neur€itd argumentaciu Zalobcov po€as konania, z ktorej nie je mozné urgit, v om konkrétne
maju spocivat podozrivé skutkové okolnosti. Pokial Zalobcovia uviedli, Ze Zalovana 1/ a jej manzel
nemali v umysle vykonavat' podnikatelsku &innost, toto tvrdenie je nepravdivé a zo strany Zalobcov ide
o UCelovu dezinterpretaciu vypovede Zalovanej 2/ a poukazali pritom na jej vypoved na pojednavani zo
dnia 13.09.2023, ked uviedla, Ze: ,chceli sme s manzelom podnikat, tak sme sa rozhodli, Ze si otvorime
s.r.o.-Cku“. Vo vztahu k namietke Zalobcov ohfadom nemoznosti existencie vztahu blizkej osoby medzi
fyzickou a pravnickou osobou poukéazali na rozsudok Krajského sudu Bratislava sp.zn. 5C0/235/2013
zo diia 17.06.2014 ako aj rozsudok Krajského sudu Nitra sp.zn. 5Co0/145/2013 zo dfia 28.05.2014, na
ktory poukazuju aj Zalobcovia, kedy obe rozhodnutia potvrdzuju, Ze za blizku osobu pravnickej osobe je
potrebné povazovat tiez fyzickl osobu, ktora je spolo€nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnicke;j
osoby. V danom pripade bola Zalovana 1/ ako aj jej manzel spolo¢nikmi a konatefmi Zalovaného 2/.
Navrhli preto, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny.

16. Zalobcovia v odvolacej replike zotrvali v plnom rozsahu na celej doterajSej argumentacii v konani
a vyjadrenej v odvolani vo&i napadnutému rozsudku.



17. Zalovani v odvolacej duplike v podstate zotrvali na argumentacii uvedenej vo vyjadreni k odvolaniu.

18. Odvolacia duplika Zalovanych bola Zalobcom prostrednictvom ich pravneho zastupcu doru¢ena dna
19.02.2024. DalSie vyjadrenia v spore doruéené neboli.

19. Krajsky sud v Kosiciach ako odvolaci sud (§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len CSP)
prejednal odvolanie Zalobcov ako podané v€as opravnenymi osobami proti rozhodnutiu, proti ktorému je
odvolanie pripustné, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 385 ods. 1 CSP
a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 a § 380 CSP a z hladisk uplatnenych odvolacich
dovodov (§ 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolaniu zalobcov nemozno vyhoviet.

20. Rozsudok je vo vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud, v zmysle ustanovenia § 387 ods.
1 CSP potvrdil.

21. Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dha 14.05.2024 o 9.15 hod.
v pojednavacej miestnosti &. dveri 207, 2. poschodie, prifom miesto a €as verejného vyhlasenia
rozhodnutia boli zverejnené dfia 07.05.2024 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle
ustanovenia § 219 ods. 1, 3 CSP, § 378 ods. 1 CSP a § 385 ods. 1 CSP a contrario.

22. Zalobcovia namietali odvolacie dévody podla ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/, h/ CSP, t. j. Zze
sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢riovala jej patriace procesné prava
v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (b/), sud prvej instancie dospel na
z&klade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam (f/), a rozhodnutie sudu prvej inStancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (h/).

23. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze odvolacie dovody uplatnené Zalobcami v odvolani nie su naplnené.

24. Rozhodnutiu sudu nemozno vytknut nedostatocné zistenie skutkového stavu, ani Ze by vzal do
uvahy skuto€nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov sporovych stran nevyplynuli a ani
nevysli za konania najavo, ze by opomenul niektoré rozhodujuce skutognosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo Ze by v jeho hodnoteni dékazov bol logicky rozpor, pripadne, Ze by vysledok
jeho hodnotenia dékazov nezodpovedal tomu, o malo byt zistené spdsobom vyplyvajucim z § 192, §
193 a § 205 CSP alebo Ze by na zisteny skutkovy stav aplikoval nespravne zakonné ustanovenia alebo
pouZzité zakonné ustanovenia nespravne vyloZil. Rozsudok nie je ani nepreskimatelny a nebola zistend
ani ina vada, ktora by mala za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

25. Sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v rozsahu dostato€nom pre Uplné zistenie skutkového
stavu, vykonanie dalSich dékazov nebolo potrebné. Vykonané dékazy vyhodnotil podla ustanovenia §
191 ods. 1,2 CSP. Z tychto d6kazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového
stavu vyvodil aj spravny pravny zaver, pricom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho
rozsudok ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. Spravne, presvedcivé a zdkonu zodpovedajuce su aj dévody rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje. Ani po¢as odvolacieho konania nevysli najavo také skuto¢nosti, ktoré by
odévodriovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalobcov nemali vplyv na vecnu spravnost
rozsudku a nie su spbsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

27. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednoznaéne vyplyva Gvaha sudu, na zaklade ktorej dospel
k svojmu zaveru s poukazom na zisteny skutkovy stav a prislusné zakonné ustanovenia, ktoré aplikoval
v prejednavanej veci a odovodnenie rozsudku dava odpoved na v8etky odvolacie namietky Zalobcov,
kedZe boli uz uplatnené v konani pred sudom prvej inStancie.

28. Na zdbéraznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim namietkam Zalobcov
odvolaci sud uvadza nasledovné:

29. Predmetom konania v tu prejednavanej veci je pozitivne a negativne ur€enie vlastnickeho prava
k spoluvlastnickym podielom Zalovaného 2/, tykajuce sa nehnutefnosti zapisanych na LV &. XXX, XXX,



XXX, XXX, XXX XXX, k.u. C., ktoré Zalovany 2/ nadobudol od Zalovanej 1/ na zadklade darovacej zmluvy
zo dfia 27.06.2022, vklad ktorej bol povoleny dfia 27.07.2022.

30. Podstatou odvolacich ndmietok Zalobcov bolo nespravne posudenie predbeznej otdzky k meritu
veci, a to posudenie absolutnej a relativnej neplatnosti pravneho ukonu — darovacej zmluvy, kedze
Zalovana 1/ pred prevodom spoluvlastnickych podielov nereSpektovala predkupné pravo ostatnych
spoluvlastnikov, navyse v pripade nehnutelnosti sa jedna o spolo&nu nehnutefnost podla zak. €. 97/2013
Z.z., kde podla Zalobcov nie je potrebné subsidiarne aplikovat' upravu predkupného prava pri prevodoch
spoluvlastnickych podielov v rezime Ob¢&ianskeho zakonnika, v désledku ¢oho pri poruseni predkupného
prava vlastnikom podielu na spolo¢nej nehnutefnosti prevodom na tretiu osobu je dany ukon prevodu
absolutne neplatny.

31. Podla ust. § 9 ods. 8 z4k. €. 97/2013 Z.z. v zneni u€innom do 31.10.2022 (dalej len zak. €. 97/2013
Z.z. alebo ZoPS), ak vlastnik podielu na spoloénej nehnutelnosti prevadza spoluvlastnicky podiel na
tretiu osobu, je povinny ho ponuknut ostatnym vlastnikom podielov na spoloénej nehnutelnosti; podiel
mozno ponuknut prostrednictvom vyboru. Ak o podiel neprejavia zaujem ostatni vliastnici podielov alebo
v ich mene spolo€enstvo podla odseku 10, mozZno ho previest tretej osobe.

32. Podla ust. § 2 ods. 2 z&k. &. 97/2013 Z.z., na prava a povinnosti vlastnikov spolo¢nej nehnutefnosti
a vlastnikov spoloéne obhospodarovanych nehnutelnosti sa vztahuju ustanovenia Obdianskeho
zakonnika, ak § 8 ods. 1,§90ds. 1az3a7az12,§ 10 ods. 4 a § 15 ods. 2 az 5 neustanovuju inak.

33. Pre posudenie predmetu sporu bolo nevyhnutné vysporiadat sa s argumentaciou Zalobcov, i
poruSenie predkupného prava ostatnych spoluvlastnikov podfa ust. § 9 ods. 8 ZoPS spdsobuje absolutnu
alebo relativnu neplatnost’ prdvneho ukonu — darovacej zmluvy.

34. Sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze ust. § 9 ods. 8 ZoPS nevyluCuje aplikaciu ust. § 140 OZ,
preto dané ustanovenie mozno subsidiarne aplikovat k ust. § 9 ods. 8 ZoPS, v dbsledku ¢oho porusenie
predkupného prava ustanoveného v § 9 ods. 8 ZoPS nepredstavuje absolutnu neplatnost pravneho
Ukonu. V tejto suvislosti sud poukazal na rozhodovaciu prax vSeobecnych sudov, dévodovu spravu
k z&k. &. 110/2018 Z.z. a stanovisko Uradu geodézie, kartografie a katastra SR v Katastralnom bulletine
€.3/2016 a 1/2020, na ktoré odkazuje aj odvolaci sud.

35. Odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym zaverom sudu prvej indtancie a dopifia, Ze na prevod
podielu na spolo¢nej nehnutefnosti medzi ¢lenmi pozemkového spoloCenstva sa podla § 9 ods. 7
ZoPS nevztahuje vdeobecné ustanovenie o predkupnom prave, t.j. ustanovenia Obgianskeho zakonnika
o predkupnom prave, ak nejde o prevod podla § 11 ods. 2 ZoPS. V ust. § 9 ods. 8 ZoPS je
upravené predkupné pravo vlastnikov podielov na spolo&nej nehnutelnosti, ak niektory vlastnik podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na tretiu osobu, t.j. osobu, ktora este
na prislusnej spolo€nej nehnutelnosti nevlastni podiel (dalej aj "tretia osoba"). Pre pripad, ked vlastnik
podielu na spolo&nej nehnutelnosti prevadza svoj spoluvlastnicky podiel na osobu, ktora uz na prislusne;j
spoloénej nehnutelnosti vliastni podiel, nie je ustanovené predkupné pravo vlastnikov podielov na
prisludnej spolo€nej nehnutelnosti - vynimkou je len pripad prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti v
sprave fondu, t.j. podielu na spolo€nej nehnutefnosti vo vlastnictve Statu. V suvislosti s prevodom podielu
na spolo¢nej nehnutelnosti je teda potrebné rozliSovat prevod podielu na spolo&nej nehnutelnosti medzi
¢lenmi pozemkového spologenstva na jednej strane a prevod podielu na spolo¢nej nehnutefnosti na
tretiu osobu na druhej strane.

36. Pre pripad prevodu podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu ustanovil zakonodarca v
§ 9 ods. 8 ZoPS pre vlastnika podielu, ktory mieni previest svoj podiel, povinnost najprv ponuknut
tento podiel ostatnym vlastnikom podielov na dotknutej spolo€nej nehnutelnosti s tym, Ze ak o podiel
neprejavia zaujem ostatni vlastnici podielov na dotknutej spolo¢nej nehnutefnosti alebo v ich mene
spologenstvo, mbdze ho vlastnik podielu na dotknutej spoloénej nehnutefnosti previest na tretiu osobu.

37. Podla dovodovej spravy k novele ZoPS vykonanej zakonom €. 110/2018 Z.z. m& v8ak mat porusenie
§ 9 ods. 8 ZoPS za nasledok "iba" relativhu neplatnost pravneho tkonu. Tento zaver o relativnej
neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bol poruseny § 9 ods. 8 ZoPS pri prevode podielu na spologne;j
nehnutelnosti na tretiu osobu, vychadza z argumentéacie zaloZzenej na subsidiarnej aplikacii ustanoveni



Obcianskeho zakonnika o relativnej neplatnosti pravneho udkonu, ktorym bolo porusené predkupné
pravo podielového spoluvlastnika - aplikacia ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika o predkupnom prave
podielovych spoluvlastnikov je vylu¢ena len pre pripad prevodu podielu medzi ¢lenmi pozemkového
spologenstva; z uvedeného potom vyplyva, Ze v pripade prevodu podielu na spolo€nej nehnutelnosti na
tretiu osobu sa vztahuje vSeobecna pravna Uprava predkupného prava podla Obcianskeho zakonnika
aj s pravnou Upravou relativnej neplatnosti pravneho ukonu, ktorym bolo toto pravo podielovych
spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti porusené.

38. KedZe dbsledky porusenia § 9 ods. 8 ZoPS sa daju vylozZit v prospech absolutnej neplatnosti
a aj v prospech relativnej neplatnosti pravneho Ukonu, ktorym bola tato pravna norma porudena, s
prihliadnutim na zamer zakonodarcu deklarovanému v dévodovej sprave k novele ZoPS vykonane;j
zakonom ¢&. 110/2018 Z.z. a s prihliadnutim na principy vykladu pravnych noriem ohfadom platnosti, resp.
neplatnosti pravnych ukonov prezentované v sudnej praxi je potrebné priklonit sa k pravnemu nazoru,
podla ktorého poruSenie predkupného prava spoluvlastnikov spolo€nej nehnutelnosti pri prevode
podielu na spolo&nej nehnutelnosti na tretiu osobu ma za nasledok relativnu neplatnost pravneho ukonu.

39. V suvislosti s vykladom a aplikaciou § 9 ods. 8 ZoPS je potrebné poukazat na niektoré zasady a
principy prezentované v stdnej praxi. Podla Ustavného sudu Ceskej republiky (nélez z 28. februara
2013, sp. zn. Ill. US 3900/12) v sukromnopravnej sfére plati zasada, Ze &o nie je zakazané je dovoleng,
a preto kazdy zakonny zasah do tejto sféry je potrebné vnimat ako obmedzenie fudskej slobody a je
teda nutné vykladat’ ustanovenia o neplatnosti pravnych ukonov pre rozpor so zakonom restriktivne
a nie extenzivne. Ustavny sid Slovenskej republiky vo svojej rozhodovacej praxi konstatoval, Ze pri
posudzovani neplatnosti pravnych ukonov je potrebné zohladnit' aj zmysel a Ucel pravnej upravy, ktora
s urcitym nedostatkom pravneho Ukonu spaja pravny nasledok v podobe jeho neplatnosti (nalez z 28.
aprila 2014, sp. zn. IV. US 15/2014), a Ze k vykladu pravnych predpisov a ich instititov nemozno
pristupovat len z hladiska textu zédkona, a to ani v pripade, ked sa text méze javit ako jednoznacny
a urdity, ale predovsetkym podla zmyslu a Ggelu zékona (nélez z 23. méaja 2013, sp. zn. IV. US
71/2013). Dalej je potrebné uviest, Ze jednou zo zakladnych zasad sukromného prava je zasada ,actus
interpretandus est potius, ut valeat quam, ut pereat” (t. j. ,ukon treba vykladat skér tak, aby platil, ako by
neplatil). Na tuto zasadu vo svojej rozhodovacej praxi uz poukazal aj Najvyssi sud Slovenskej republiky
(rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky z 30. januara 2013, sp. zn. 6M Cdo 21/2011).

40. Ust. § 9 ods. 8 ZoPS svojim zaberom koreSponduje s § 140 OZ, o znamena, Ze v pripade prevodu
podielu na spolo¢nej nehnutelnosti na tretiu osobu sa vztahuje vSeobecna pravna Uprava predkupného
prava podla Obcdianskeho zakonnika aj s pravnou Upravou relativnej neplatnosti pravneho ukonu,
ktorym bolo toto pravo podielovych spoluvlastnikov spolo¢nej nehnutelnosti porusené. Predkupné pravo
podielnikov sa preto neuplatni pri prevode podielu na spoloénej nehnutefnosti na blizku osobu. Ak
by sa mal akceptovat' vyklad prezentovany Zalobcami, Ze pri poruSeni predkupného prava vlastnikom
prevodom na tretiu osobu je dana absolutna neplatnost’ pravneho ukonu, obmedzila by sa tym volnost
nakladania s podielom u vlastnika v prospech napr. jeho blizkych osdb, nakolko vlastnik podielu by
mohol previest' svoj podiel iba uz existujucim spoluvlastnikom spoloénej nehnutelnosti, a az ked by tito
nejavili o podiel zaujem, mohol by podiel previest na tretiu osobu. Ak by sa vylucila aplikacia ustanoveni
OZ o vynimke z ponukovej povinnosti v pripade blizkych oséb, doterajsi vlastnik by bol obmedzeny
v moznosti zachovat' svoj podiel v ramci blizkych os6b, napr. rodiny a nemohol by previest (odplatne
alebo bezodplatne) tento podiel za Zivota na svoje napr. deti alebo blizkych pribuznych.

41. Z uvedenych dbévodov odvolaci sud zastava nazor, Ze porusenie predkupného prava podla ust. § 9
ods. 8 ZoPS spdsobuje relativnu neplatnost pravneho ukonu.

42. Zakonné predkupné pravo ma vecno-pravny charakter. Spoluvlastnik, ktory je opravneny z
predkupného prava, ma pri poruseni povinnosti zo strany spoluvlastnika, ktory je povinny z predkupného
prava na vyber, &i:

a) sa bude Zalobou domahat vyslovenia relativnej neplatnosti zmluvy o prevode podielu zo
spoluvlastnika na tretiu osobu; jeho Zaloba musi v takom pripade smerovat voci vSetkym u€astnikom
zmluvy o prevode spoluvlastnickeho podielu, pri ktorej bolo porudené jeho predkupné pravo, lebo ti su
pasivne legitimovani,

b) sa bude domahat voCi nadobudatelovi, aby mu nadobudnuty spoluvlastnicky podiel ponukol na
kupu za rovnakych podmienok, za ktorych ich kupil od pévodného podielového spoluvlastnika; ak
nadobudatel jeho vyzve nevyhovie, ma opravneny spoluvlastnik pravo domahat’ sa na sude Zalobou



voci nadobudatelovi, aby bol nahradeny prejav véle nadobudatela; Zalobe vyhovujuce rozhodnutie sudu
nahradi v tomto pripade chybajici zmluvny prejav nadobudatefla (§ 161 ods. 3 O.s.p., teraz § 229 CSP),
) sa uspokoji s tym, Ze mu zostava predkupné pravo, avsak uz voCi nadobudateflovi. Zdkon v uvedenych
ustanoveniach ponechava opravnenému spoluvlastnikovi volbu, &i vbébec, pripadne ktoré z tychto
rieSeni zvoli (rozhodnutie NS SR sp. zn. 3Cdo/173/2010 z 11.decembra 2012, sp. zn. 2Cdo 13/2018
z 29.novembra 2018).

43.V konani z hladiska skutkového nebolo spornym, Ze doslo k poruSeniu predkupného prava zalobcov
2/-6/ zo strany Zalovanej 1/, ktora uzavrela so Zalovanym 2/ dia 27.06.2022 darovaciu zmluvu, kedZe
si nesplnila svoju ponukovu povinnost' vo vztahu k ostatnym spoluvlastnikom.

44. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze sa jednalo o prevod mevdzi blizkymi osobami, z dévodu
ktorého sa predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov neuplathovalo. Zalovana 1/ bola v €ase uzavretia
darovacej zmluvy konatefkou a spolo&ni¢kou Zalovaného 2/ - s. r.o..

45. Odvolaci sud sa s uvedenym pravnym nazorom sudu prvej indtancie stotozZnuje.

46. Podla ust. §116 OZ, blizkou osobou je pribuzny v priamom rade, surodenec a manzel; iné osoby
v pomere rodinnom alebo obdobnom sa pokladaju za osoby sebe navzajom blizke, ak by ujmu, ktoru
utrpela jedna z nich, druha dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu.

47. Blizke osoby rozdelujeme do dvoch skupin: 1/ pribuzni v priamom rade, surodenec a manzel,
2/ iné osoby. Osoby menované v bode 1/ su blizkymi osobami bez akychkolvek dalSich podmienok.
Staci, ak sa preukaze vztah potomka a predka, surodenecky pomer alebo manZzelstvo. Aj osvojenim
sa vytvaraju vztahy, ktoré mozno zaradit do tejto skupiny blizkych oséb. Iné osoby (bod 2/) nie su
blizkymi osobami automaticky. Predovdetkym musi medzi nimi jestvovat rodinny alebo obdobny pomer
a dalSou podmienkou je (kumulativha podmienka), Ze ujmu, ktoru by utrpela jedna z osbdb, by druha z
nich dévodne pocitovala ako vlastnd ujmu. Rodinnym pomerom je akykolvek pribuzensky vztah, ktory
nemozno zaradit do prvej skupiny. Obdobny pomer treba skiumat’ so zretefom na skuto¢nost, ktora
ur€uje vznik vztahu medzi tymito osobami Druhou podmienkou je to, Ze osoba by ujmu, ktoru utrpi iné
osoba, dévodne pocitovala ako vlastnu ujmu. Zaver o tom je vecou posudenia konkrétneho pripadu a
neda sa zovSeobecnit'.

48. Zakon v ustanoveni § 116 veta za bodkociarkou Obcianskeho zakonnika nedava priamu odpoved
na otdzku, ktoré kritéria je nevyhnutné vziat do uvahy pri aplikacii ustanovenia § 116 Obgianskeho
zakonnika za bodkodiarkou a nestanovuje Ziadne presné kritéria, z ktorych by zaver o tom, Ze ide o
osobu blizku, vyplyval. Je tomu tak preto, Ze kazdy jeden pripad je individualny a kazdy jeden vztah
medzi osobami jedine¢ny, zaloZzeny na réznych vazbach a okolnostiach. Aby tak rozhodnutie o existencii
blizkosti osdb bolo spravne, zakonné a spravodlivé, nie je mozné uréit presné hranice, kedy vztah
tychto os6b uz nabera charakter vztahu blizkej osoby. Citované ustanovenie je totiZ jednou z pravnych
noriem, ktoré pravna tedria nazyva pravnou normou s relativne neurcitou hypotézou, t.j. normou, ktorych
hypotéza nie je stanovena pravnym predpisom a ktora tak prenechava sudu na zvazeni v kazdom
jednotlivom pripade, aby sam vymedzil hypotézu pravnej normy zo Sirokého, vopred neobmedzeného
okruhu okolnosti. Napriek tomu je mozZné asporn vSeobecne uviest, Ze pri prijimani zaveru sudu budu
podstatné napr. také okolnosti, aky druh vzdjomného vztahu je medzi osobami, &i Ziju v spoloCne;j
domacnosti (i ked tento znak nemusi byt eSte sam osebe ur€ujuci), aké su vzajomné pomery v takejto
domacnosti, &i si osoby navzajom pomahaju, zaujimaju sa o seba nielen z pohlfadu majetkovych
aspektov alebo ak ide o rozvedenych manzelov nielen z pohladu starostlivosti o spolo¢né deti, i takéto
osoby prejavuju o seba zaujem v zavaznych pripadoch, v chorobe, starobe a v nudzi (uznesenie NS SR
sp. zn. 5Cdo/32/2017 z 27. juna 2018).

49. Blizkou osobou je spravidla fyzicka osoba. Aj vySSie citované uznesenie NS SR sa venovalo
posudeniu tejto otdzky medzi fyzickymi osobami, konkrétne medzi rozvedenymi manzelmi, o nie je
predmetom prejednavanej veci.

50. V sudnej praxi badat snahu rozsirit pojem blizkej osoby, a to pomocou analdgie (§ 853 OZ)
i na pravnické osoby. Tak je tomu najma pri aplikacii pojmu ,blizka osoba“ vo vztahu k prevodu
spoluvlastnickeho podielu na blizku osobu. AvSak aj v takom pripade musi vztah konajuceho subjektu



a ,blizkej osoby“ vykazovat uréité vlastnosti. MoZno tak uvazovat najma v pripade, ak je fyzicka osoba
spolo¢nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby alebo ma k nej iny obdobny vztah a
suCasne sa jej pomery pravnickej osoby podstatnym spésobom dotykaju.

51. Otazkou, ¢&i pravnicka osoba mdze byt blizkou osobou pri prevode spoluvlastnickeho podielu sa
judikatura najvys8ieho sudu zaoberala v rozhodnuti sp. zn. 4Cdo/238/2022 zo dia 24. januara 2024,
kde k uvedenej otazke zaujal dovolaci sud svoj nazor. Uviedol, Ze“...22. Uznesenie najvysSieho sudu
zo dia 31. maja 2011, sp. zn. 2Cdo/235/2010 (ktoré suvisi s vecou Krajského sudu v Bratislave sp. zn.
5C0/235/2013) za takéto nemozno povazovat preto, lebo v Aiom poloZenu otdzku najvyssi sud neriesil;
napadnuté rozhodnutie krajského sudu zrusil pre nepreskimatelnost. Senatu 8C dovolacieho sudu je ale
zname uznesenie najvysSieho sudu z 9. decembra 2020, sp. zn. 3Tdo/16/2020 v odévodneni ktorého sa
zaoberal otazkou, ¢i medzi poSkodenou akciovou spolo€nostou a obvinenym (fyzickou osobou) existuje
vztah upraveny v § 130 ods. 1 a 2 Trestného poriadku, teda vztah blizkych osdb. Za pouZitia pravnej
komparatistiky (vid dalej rozsudok Najvyssieho sidu Ceskej republiky, sp. zn. 21Cdo/2192/2001) dospel
k zaveru, Ze medzi dotknutymi osobami sa o takyto vztah jedna. Z rozhodnuti vSeobecnych sudov
vyplyva, Ze vacsia €ast ich rozhodnuti sa priklaia k zaveru, Ze ,pravnicki osobu mozno v suvislosti s
prevodom spoluvlastnickeho prevodu povazovat za blizku osobu® (vid rozsudok Krajského sudu v Ziline
z 24. aprila 2020, sp. zn. 8C0/30/2020, rozsudok Krajského sudu v Ziline z 27. oktébra 2021, sp. zn.
7Co0/58/2021, rozsudok Krajského sudu v KoSiciach z 27. oktébra 2022, sp. zn. 2C0/210/2021, rozsudok
Krajského sudu v Bratislave zo dfia 17. juna 2014, sp. zn. 5C0/235/2013, rozsudok Krajského sudu
v Nitre zo dia 28. maja 2014, sp. zn. 5C0/145/2013). Taky isty nazor je vyjadreny aj v Katastralnom
bulletine €. 3/2016, a to v suvislosti s prevodom v zmysle § 4 ods. 1 zakona &. 140/2014 Z. z. o
nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov.
Aj judikatira Najvy$sieho sudu Ceskej republiky uz davnejsie vyjadrila rovnaky nazor (vid rozsudok
Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 01. augusta 2002, sp. zn. 21Cdo/2192/2001 /R 53/2004/, rozsudok
z28.juna 2011, sp. zn. 21Cdo/4124/2010, rozsudok zo dfia 27. januara 2010, sp. zn. 29Cdo/4822/2008 a
rozsudok zo da 29. aprila 2004, sp. zn. 22Cdo/1836/2003). Na vy3sSie uvedené rozhodnutie Najvyssieho
sudu Ceskej republiky poukazuje aj slovenska odborna literatara (napr. STEVCEK, M., DULAK, A.,
BAJANKOVA, J., FECIK, M., SEDLACKO, F., TOMASOVIC, M. a kol.: Obgiansky zakonnik I., § 1 —
450. Komentar. Praha: C. H. Beck, 2015, s. 726). MoZno poukazat aj na doktrinalny nazor plynuci z inej
odbornej literatary (Fekete, I.: Ob&iansky zakonnik |. Velky komentar. Bratislava: Eurokddex, 2011, str.
537). Opaény nazor je vyjadreny napr. v rozsudku Krajského sudu v Bratislave z 25. oktébra 2017, sp.
zn. 4Co/696/2014".

52.V uvedenej pravnej veci teda dovolaci sud dospel k zaveru, Ze aj pravnicki osobu mozno povazovat
pre ucely prevodu spoluvlastnickeho podielu za blizku osobu v zmysle § 140 OZ veta prva. Konstatoval,
Ze ,Niet totiz Ziadneho rozumného dbévodu s poukazom na prepojenia rézneho druhu a charakteru, ktoré
vznikaju &i uz v Struktdrach pravnickej osoby resp. medzi fyzickymi osobami, ktoré z €innosti pravnickej
osoby nejakym spdsobom profituji, aby pravnickd osobu nebolo mozné povazovat za blizku osobu
v zmysle § 116 veta druha Obcianskeho zdkonnika. Mimo fyzickych oséb, ktoré robia za pravnicku
osobu pravne ukony, maju vztah k pravnickej osobe a zaujem na jej pomeroch aj dalSie fyzické osoby.
Z hladiska vystupovania v pravnych vztahoch nemézZe byt vyznamny akykolvek vztah k pravnickej
osobe; vztah dalSej fyzickej osoby a pravnickej osoby musi vykazovat urcité vlastnosti. Za analogického
pouzitia § 116 Obcianskeho zakonnika je potom mozné vyvodit, Ze za osobu blizku pravnickej osobe
je treba povazovat tiez fyzicki osobu, ktora je spoloénikom, &lenom (vid bod 23.1. az 23.4.) alebo
zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktord ma k pravnickej osobe iny obdobny vztah a su€asne, ak
by dévodne pocitovala ujmu, ktoru utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.*

53. V prejednavanom spore v Case uzavretia darovacej zmluvy Zalovana 1/ bola konatelkou
a spolocniCkou Zalovaného 2/, pricom sa podiefala na zakladnom imani s.r.o. vo vySke 7.000 €
svojim vkladom vo vySke 3.500 €. VySka vkladu Zalovanej 1/ tak na zdkladnom imani Zalovaného 2/
predstavovala 50%.

54. Spolo¢nostou s ruéenim obmedzenym je spolo€nost, ktorej zakladné imanie tvoria vopred uréené
vklady spolo¢nikov (§ 105 ods. 1 Obchodného zdkonnika). Spolo¢nost’ zodpoveda za porusenie svojich
zavazkov celym svojim majetkom. Spoloénik rudi za zavazky spolo¢nosti do vySky svojho nesplateného
vkladu zapisaného v obchodnom registri. Plnenie za spoloénost’ poskytnuté z dévodu rucenia sa
zapoditava na splatenie vkladu, inak méze spoloénik pozadovat nahradu od spolo¢nosti. Ak nemdze



dosiahnut’ tuto nahradu, méze pozadovat nahradu od kazdého z ostatnych spolonikov v rozsahu, v
akom sa svojim vkladom podiela na zakladnom imani spolo€nosti (§ 106 Obchodného zékonnika).

55. Za takejto situacie, ked zalovana 1/ bola spolo€ni¢kou pravnickej osoby a su€asne sa podielala
na zakladnom imani s.r.o. vkladom vo vyske 50% mozno konstatovat, Ze v pripade, ak by obchodna
spolocnost utrpela finanénu alebo akukolvek ind ujmu, dévodne by aj Zalovana 1/ pocitila tdto ujmu
ako ujmu vlastnu, nakolko by sa to citelne dotklo jej majetkovych pomerov. Vecne spravne preto sud
prvej inStancie uzavrel, Ze sa jednalo o prevod medzi blizkymi osobami, ked vzal do uvahy personalny
prvok medzi zalovanou 1/ a Zalovanym 2/ v €ase uzavretia spornej darovacej zmluvy. Sud spravne
poukazal aj na to, Zze Zalovana 1/ ako spolo¢ni¢ka rucila za zavazky spolo&nosti a podielala sa na jej
zisku a v pripade, aby by Zalovany 2/ utrpel ujmu napriklad finanéného charakteru, Zalovana 1/ a jej
manzel by ju znasali spolo¢ne.

56. Bez pravneho vyznamu je to, Ze Zalovana pocas vykonu funkcie konatelky a spolo¢ni¢ky neurobila
vébec Ziadne pravne ukony. Rovnako je nedévodné skumat, €i v obdobi svojej majetkovej U&asti
v spolo€nosti Zalovaného 2/ Zalovana 1/ vyvijala akukolvek aktivnu ¢innost.

57. Charakter blizkej osoby k osobe pravnickej je totiz dany statusom spolo¢nika, ¢lena alebo
zamestnanca pravnickej osoby a su€asne preukazanim toho, €i by dévodne pocitovala ujmu, ktoru
utrpela pravnicka osoba, ako ujmu vlastnu.

58. Je nevyhnutné zdbraznit, Ze vychadzajuc z vypisu z obchodného registra Zalovaného 2/, Zalovana
1/ nebola v €ase svojho pdsobenia v obchodnej spolognosti (od 09.06.2022 do 08.09.2022) jedinym
spolo&nikom a konatelom pravnickej osoby. Zalovany 2/ mal konanie za spolo&nost upravené tak, ze
Statutarnym organom spolo¢nosti je jeden alebo viac konatefov; ak je konatelov viac, je opravneny konat
v mene spolo¢nosti a za spolo¢nost’ podpisovat kazdy z nich samostatne, priCom podpisoveé pravo za
spolognost’ vykonava konatel tak, Zze k odtlacku peciatky spolo¢nosti, vytlatenému alebo napisanému
obchodnému menu spolo&nosti pripoji svoje meno, funkciu a vlastnoruény podpis.

59. Ak teda Zalobcovia tvrdia, Ze Zalovand 1/ neurobila vObec Ziadne pravne ukony, ktoré by suviseli
s riadnym vykonom tejto funkcie, neznamena to, Ze obchodna spolo¢nost’ nevykonavala Ziadnu &innost,
nakolko spoloCnost mala eSte jedného konatela, ktory bol opravneny konat samostatne, a preto
akakolvek Cinnost Zalovanej 1/ ako konatefky nebola nevyhnutna.

60. Odvolaci sud sa preto nestotoznil s odvolacou namietkou zalobcov, Ze doSlo k obchadzaniu zakona,
ked bol iba formalne vytvoreny vztah blizkych oséb, bez naplnenia materialnych znakov daného vztahu.

61. Tvrdenie Zalobcoyv, Ze sa jednalo iba o Uelové postavenie konatela a spolo¢nika nebolo preukazané,
nakolko z vypovede Zalovanej 1/ vyplynulo, Ze chceli s manZzelom podnikat a tak sa rozhodli, Ze si otvoria
s.r.o.-6ku. Zaroveri vo vztahu k diZke zotrvania Zalovanej 1/ v obchodnej spolo¢nosti Zalovaného 2/
odvolaci sud poznamenava, Ze Ziaden pravny predpis neustanovuje povinni minimalnu diZku zotrvania
spoloénika v obchodnej spolo¢nosti, preto tvrdenie Zalobcov o obchadzani zakona iba z uvedeného
dovodu sa javi ako nepreukazané a ucelové.

62. Nendlezita je argumentacia Zzalobcov s poukazom na vypoved Zalovanej 1/ na pojednavani dna
13.09.2023, Ze s manzelom nemali v umysle vykonavat podnikatelsku €innost, respektive akokolvek sa
podielat na €innosti obchodnej spolo€nosti — Zalovaného 2/.

63. Uvedené tvrdenie Zalobcov nema oporu vo vykonanom dokazovani, nakolko z vypovede Zalovanej
na pojednavani dia 13.09.2023 (¢l. 276) uvedené vyjadrenie neodznelo, a preto tvrdenie Zalobcov sa
javi ako ucelova dezinterpretacia vypovede Zalovanej 1/, ako spravne Zalovana podotkla vo vyjadreni
k odvolaniu Zalobcov.

64. Odvolaci sud sa nestotoznil s argumentéciou Zalobcov, Ze pojem blizkej osoby vo vztahu
k pravnickym osobam je potrebné vykladat zuzujuco, pretoZze ucelom predkupného prava je ochrana
opravneného spoluvlastnika pre pripad zmeny okruhu spoluvlastnikov, pripadne pre pripad, aby mal
moznost zabranit vstupu tretej osoby do spoluvlastnictva, ako aj s jeho ciefom, a to zmenSovanie poctu
spoluvlastnikov.



65. Ako vyplyva z vykladu vy$Sie, za osobu blizku pravnickej osobe je treba povaZovat tiez
fyzicku osobu, ktora je spolo€nikom, ¢lenom alebo zamestnancom pravnickej osoby, alebo ktora ma
k pravnickej osobe iny obdobny vztah a suasne, ak by dévodne pocitovala ujmu, ktoru utrpela pravnicka
osoba, ako ujmu vlastnu. Po splneni uvedenych kritérii v okolnostiach konkrétnej veci nie je dévodné
spochybriovanie, pre€o predmetny vztah nevykazuje vztah blizkych oséb.

66. Odvolaci sud zarovenn poznamenava, Ze Ziadnym ustanovenim pravneho predpisu nie je
garantovany spoluvlastnicky vztah ani jeho status quo. Zmena okruhu spoluvlastnikov je vysledkom
prirodzeného vyvoja nielen v ramci vysledkov dedi¢ského konania ale aj v ramci realizacie zmluvnych
vztahov, za predpokladu re$pektovania prisluSnych zakonnych ustanoveni. Existencia zakonného
predkupného prava zaroveni neméze byt garanciou iba zmenSovania poctu spoluvlastnikov, nakoflko
jeho ciefom je miniméalne zachovanie rovnakého poctu spoluvlastnikov, pri zachovani principu zakazu
drobenia pbdy, avdak nie je vylu€ené ani zvacsenie poctu spoluvlastnikov.

67. Zo vSetkych vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 387 ods. 1 CSP ako
vecne spravny potvrdil.

68. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP. V odvolacom konani boli Zalobcovia neuspesni, nemaju preto
narok na nahradu trov odvolacieho konania a vznikla im povinnost nahradit trovy odvolacieho konania
uspednym Zalovanym. Odvolaci sud preto priznal Zalovanym narok na nahradu trov odvolacieho konania
voci Zzalobcom v plnom rozsahu, o vyske ktorych rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia.

69. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 posledna
veta CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak



a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



