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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Alexandra MojSa a sudcov
JUDr. Ivice Hanuskovej a Mgr. Stefana Balaza, v spore Zalobcu EOS KSI Slovensko, s. r. 0., so sidlom
Bratislava, Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastupeného advokatskou kancelariou Remedium Legal, s.
r. 0. so sidlom v Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 53 255 739, proti zalovanému Y. T., nar. XX. XX. XXXX,
bytom N. Y., L. Y. XXXX/X, o zaplatenie 3.282,23 EUR s prisl., na odvolanie zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Rimavska Sobota, €. k. 9Csp/19/2020-117 zo dna 09. 11. 2020 takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu okrem vyroku, ktorym vo zvysnej Casti zalobu zamietol zrusSuje avec
mu vracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

Vo vyroku, ktorym zalobu vo zvySnej Casti zamietol, zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.
odovodnenie:

1. Okresny sud napadnutym rozhodnutim uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi 3.054,15 EUR
spolu s 5 % ro&nym urokom z omeskania zo sumy 1.794,47 EUR od 22. 05. 2018 do zaplatenia, vSetko
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol (vyrok Il.)

2.1. Okresny sud vychadzal zo zistenia, Ze Zalovany uzavrel dia 03. 11. 2014 s pravnym predchodcom
Zalobcu Y. Y. (dalej tiez ,banka“ alebo ,pravny predchodca Zalobcu*®) spotrebitelski zmluvu o splatkovom
uvere, na zaklade ktorej bol poskytnuty uver vo vyske 1.800 EUR s fixnou urokovou sadzbou 22,90 %, s
vyskou mesacnej splatky 45,62 EUR splatnej k 23. diiu v kalendarnom mesiaci, s uvedenim splatnosti
prvej splatky 23. 12. 2014 a konecnej splatnosti uveru 23. 11. 202. Zmluva obsahuje ro¢nu percentualnu
mieru nakladov (RPMN) 27,47 %, priemernu hodnotu RPMN 16,81 %, celkovu Ciastku, spojenu s
uverom 3.830,23 EUR.

2.2. Okresny sud zistil, Ze uvedena spotrebitelska uverova zmluva obsahuje vSetky zakonné nalezitosti
podla § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Z. z.

3. Zalovany vzniesol namietku preml&ania, ktord odévodnil tym, Ze Gver splacal aZz do v poradi 10.
splatky, splatnej 23. 09. 2015 a neuhradil Ziadne splatky od 23. 10. 2015. K preml¢aniu doslo k 23. 10.
2018, lebo zaloba bola podana na sude 11. 01. 2020.

4.1. Okresny sud zistil, Ze pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného 24. 04. 2017 na uhradenie
zmesSkanych splatok vo vySke 935,45 EUR do 15 dni od doru&enia vyzvy pod hrozbou zosplatnenia
uveru. Podla vypisu splatok a uhrad uveru Zalovany uhradil len splatku 24. 05. 2016 a ze k 24. 04. 2017
bol v omeskani viac ako 3 mesiace so splacanim pohladavky v celkovej vyske 935,45 EUR. Zalovany
diZnu sumu neuhradil a banka Zalovanému oznamila listom z 19. 06. 2017, doru¢enym Zalovanému 26.
06.2017, Ze vyhlasila mimoriadnu splatnost Uveru ku dfiu 16. 06. 2017. V €ase vyzvy banky bola splatna



splatka 23. 04. 2017 a banka mohla zosplatnit’ Uver aj pre nezaplatenie splatky splatnej v mesiacoch
marec az maj 2017.

4.2. Pravny predchodca Zalobcu opravnene vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru 16. 06. 2017, kedze
po doru€eni predchadzajucej vyzvy na uhradenie zmeskanych splatok vo vyske 935,45 EUR na uhradu
dlhu neplnil ani Ciastocne.

5. Pri vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru veritel splnil podmienky podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika, ¢o vylu€uje tvrdenie Zalovaného, Ze k zosplatneniu celého uveru doslo uz
nezaplatenim splatky 23. 10. 2015, lebo v tom €ase nebola splnena podmienka omeskania tri mesiace
a podmienka doru€enia vyzvy a upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia uveru. Kedze
splatnost uveru stala 16. 06. 2017 a zaloba bola podana 11. 1. 2020, bol narok uplatneny na sude v&as
v trojro€nej premiCacej dobe.

6. Okresny sud odévodnil zamietnutie Zaloby v prevy$ujicej ¢asti v bode 33. odévodenia. Zalobca
tvrdil, Ze Ghrady Zalovaného zapogital na poplatky za upomienky a poistenie Uveru. Zalobca vsak
nepreukdzal vyhotovenie a dorucenie tychto upomienok Zalovanému. Su€asne okresny sud povazoval
sumu 25 EUR za kazdu jednu upomienku za neprimerané plnenie, ktoré zaklada hrubu nerovnovahu
v spotrebitefskom zmluvnom vztahu a neprijatefnd zmluvnu podmienku podla § 53 ods. 4 pism.
k) Obcianskeho zakonnika, lebo ide o neprimeranu sankciu pri nesplneni zavazku diznika. Za devat
upomienok si Zaloba neopravnene uplatnil sumu 225 EUR, ktoru okresny sud odpocital zo Zalovane;j
istiny. Obdobne sumu 3,08 EUR Zalobca neopravnene zapocital na poplatok za poistenie Uveru, kedze
poistenie Uveru nebolo preukazané a osobitnu poistni zmluvu zalobca nepredlozil.

7.1. Okresny sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie 5 % uroku z omeS$kania, ktory bol vycisleny
za obdobie od pred€asnej splatnosti 16. 06. 2017 do 22. 05. 2018 v sume 147,28 EUR, ktora bola
zapocitana v zZalovanej istine. Zarover okresny sud priznal Zalobcovi 5 % ro&ny urok z omeskania z
celkovej istiny tveru 1.794,47 EUR od 22., 05. 2018 do zaplatenia.

7.2. KedZe Zalobca uplatnil urok z omeskania 8 % ro¢ne, okresny sud Zalobu zamietol aj v tej Casti
uroku, ktora prevysuje 5 % ro¢ne.

8. Na pravne zdbvodnenie okresny sud uviedol § 53 ods. 1, ods. 4, ods. 5, ods. 9, § 100, § 101, § 103,
§ 517 a § 565 Obclianskeho zakonnika, § 9 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch, §
3 Nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z. Zalobcovi, ktory bol v konani Uspe$nejsi v rozsahu 93,05 % priznal
po zapocitani uspechu Zalovaného pomernu nahradu trov v rozsahu 86,10 % v zmysle § 255 ods. 2,
§ 262 ods. 2 CSP.

9. Zalovany vo v&as podanom odvolani namietal nespravne skutkové a pravne postdenie okresného
sudu. Okresny sud nespravne konstatoval, Ze plynutie premiCacej doby zacalo od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru. Zopakoval, Ze vzniesol namietku preml€ania na jednotlivé splatky aj na
cely dih. Zaloba bola na stide podana 11. 01. 2020 po uplynuti trojroénej preml&acej doby, ktora zagala
plynut od nezaplatenia aprilovej splatky roku 2016. Z uvedenych dévodov navrhol, aby krajsky sud
rozsudok okresného sudu zru$il a vec mu vratil na dalSie konanie.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu odkazal na svoje doterajSie vyjadrenia v konani, stotoZnil sa s
rozhodnutim sudu prvej indtancie a rozsudok okresného sudu navrhol potvrdit.

11. Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu v medziach danych ust. § 379
a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contr. CSP) rozsudok sudu prvej indtancie
podla § 389 ods. 1, pism. ¢) CSP zru8il a podla § 391 ods. 1 CSP vec vratil na dalSie konanie a
nové rozhodnutie, lebo sud prvej indtancie v ddsledku nespravneho pravneho posudenia veci nevykonal
navrhované dokazy, a nie je u€elné doplnit dokazovanie odvolacim sudom.

12.1. Podlfa § 100 od. 1 Obc&ianskeho zakonnika, pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej (§ 101 az 110). Na premli&anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diZznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

12.2. Podlfa § 103 Obcianskeho zakonnika, k bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zadina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dlh (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky.



12.3. Podfla § 565 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo vSak méze veritel pouzit najneskdr do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

12.4. Podla § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

13.1. Okresny sud vysporiadal sa s nedévodnostou namietky premli€ania iba tym, Ze splatnost’ uveru
nastala vyhlasenim mimoriadnej splatnosti veru 16. 06. 2017 a Zaloba bola podana 11. 1. 2020 a preto
bol narok uplatneny na sude vé&as, v trojro€nej premiacej dobe. Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru
bolo v sulade s podmienkami podla § 53 ods. 9 a § 565 Obdianskeho zakonnika. Tato skuto&nost
vylu€uje, Ze k zosplatneniu celého Uveru doslo uz nezaplatenim splatky 23. 10. 2015, lebo v tom Case
nebola splnena podmienka omeskania so splatenim splatky tri mesiace ani podmienka dorucenia vyzvy
a upozornenia na moznost pred€asného zosplatnenia uveru.

13.2. Okresny sud posudzoval podmienky zosplatnenia Uveru v spotrebitelskej zmluve uvedené v § 53
ods. 9 Obcianskeho zékonnika, podfla ktorého ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

13.3. Okresny sud sa sice vysporiadal s platnostou pravneho ukonu, ktorym banka vyhlasila mimoriadnu
splatnost’ Uveru, ale nevysporiadal sa s pocitanim a plynutim premiCacej doby pre kazdu splatku
uveru, ktora zacala plynut od neuhradenia tej ktorej splatky uveru samostatne, a to az do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti uveru. Opomenul, Ze vyhlasenim mimoriadnej splatnosti uveru za€ala plynuat
premli€acia doba iba pre tie splatky, ktoré dovtedy neboli splatné. Inymi slovami odévodnenie okresného
sudu, Ze splatnost Uveru nastala 16. 06. 2017 nedava odpoved na preml€aciu dobu, ktora zaala dovtedy
plynut u predoslych, uz splatnych splatok tveru.

13.4. Z obsahu spisu vyplyva, Zze pravny predchodca Zalobcu listom zo dna 19. 06. 2017 Zalovanému
oznamil, Ze uver zosplatnil ku driu 16. 06. 2017 (C. I. 19), ked predtym, listom z 24.04.2017 Zalovanému
oznamil, omeskanie so splacanim pohladavky banky ku dfiu 23. 04. 2016 vo vy8ke 935,45 EUR (¢. I.
21). K Zalobe je pripojeny vypis splacania uveru, z ktorého mozno vyhodnotit tvrdenie Zalovaného, kedy
naposledy riadne uhradil dohodnutu splatku uveru dnia 23. 10. 2015 (€. I. 22-23).

14.1. Pokial Zalovany do vyhlasenia pred€asnej splatnosti neuhradili dlh pozostavajuci zo splatnych
splatok, potom pre posudenie namietky premi€ania nestaci zistenie, Zze pravny predchodca Zalobcu
splnil podmienky pre vyhlasenie pred&asnej splatnosti tveru.

14.2. Podla § 103, veta druha Obcianskeho zakonnika treba poditat premlaciu dobu od splatnosti
splatky, pre ktoru bola vyhlasena pred&asna splatnost’ pefiazného pinenia. Uvedenym zistovanim, kedy
nastala splatnost’ jednotlivych splatok, pre ktoré bola vyhlasena mimoriadna splatnost’ celého averu,
sa okresny sud nezaoberal, skutkovo neposudzoval, pri€om pre zaliatok pocitania preml€acej doby je
podstatné prave to, ktora najstarSia splatka je zapocitana v sume 935,45 EUR, uvedenej vo vyzve na
Uhradu pohladavky banky.

15.1. Pri zosplatneni uveru treba rozliSovat nielen to, kedy pre nesplnenie niektorej splatky méze
veritel poZzadovat zaplatenie celého dlhu podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika, ale aj to, do kedy
méze veritel uvedené pravo uplatnit vzhfadom na ucinky plynutia premi¢acej doby odo dia zro€nosti
nesplnenej splatky podfa § 103 Obc&ianskeho zakonnika.

15.2. Ak by zalovany dIznu splatku, pre ktoru bol ver zosplatneny uhradil, bolo by zosplatnenie neuginné
a sud by musel vychadzat z toho, Ze premli€aniu nadalej podliehaju jednotlivé splatky uveru, ktoré neboli
uhradené v trojro¢nej premiCacej dobe. Takémuto zaveru v8ak vzhladom na tvrdenie Zalovaného a
doterajSie zistenia okresného sudu ni¢ nenasvedc&uje.

16. ZroCnost' celého dlhu ma za néasledok zaciatok plynutia premi€acej doby celého dlhu od prvej
omeskanej splatky. Uvedené zodpoveda posudeniu premi€ania podlfa § 103, veta druha Obcianskeho
zakonnika z hladiska pociatku behu preml€ania ,odo dfia zroCnosti nesplnenej splatky“, pretoze
predoslé splatky (pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti Uveru) su uz splatné. Nejde teda ani o
posunutie zacliatku plynutia premli&acej doby pred okamih splatnosti vSetkych omeskanych splatok,



pretoZe pre kazdu z predchadzajucich splatok uz tak €i tak plynie premi€acia doba a vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru sa tyka iba tych splatok uveru, ktoré dovtedy neboli splatné.

17. Pri vymahani plnenia zo spotrebitel'skej zmluvy je na ochranu spotrebitela aj pocitanie premiCania s
prihliadnutim na to, Ze Zalobcovi, ani jeho pravnemu predchodcovi, ako osobam vystupujicim v pravnom
vztahu z pozicie dodavatela a podnikatefla ni€ nebranilo konat tak, aby bolo ich pravo v€as uplatnené
na sude.

18.1. Odvolanie Zalobcu bolo dévodné. Na vyvodenie zaveru o tom, Ze nedoslo k preml&aniu Zalovanej
pohladavky nebolo vykonané potrebné dokazovanie.

18.2. Zalovany v spore vystupuje ako spotrebitel. V zmysle § 296 CSP spotrebitel predlozil a oznadil
skuto€nosti a dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni, ktoré spochybruju skutkové tvrdenia Zalobcu.
18.3. Okresny sud bude zistovat' aj z predloZzeného vypisu splacania uveru, ktoré neuhradené splatky
uveru boli zapoditané v sume 935,45 EUR a vyvodi najstarSiu splatku, ktora bola zapocitana do
uvedenej celkovej pohladavky banky, oznamenej diZznikovi listom z 24.04.2017, ¢o bolo dévodom
pred€asného zosplatnenia Uveru. Nasledne urobi zaver o tom, €i vzhladom dobu, ktora uplynula do
podania Zaloby od splatnosti najstarSej neuhradenej splatky nedoslo k preml€aniu Zalovanej pohladavky.
Pokial by bola premlIana istina, nemozno priznat' ani prislusenstvo k nej.

19. Vo vyroku, ktorym okresny sud Zalobu vo zvy3nej Easti zamietol, zostava rozsudok okresného sudu
nedotknuty a nadobudol pravoplatnost.

20. Rozhodnutie bolo prijaté v senate pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).



Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh)

(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



