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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudcom JUDr. Milanom ValuSom v spore zalobcu: Prva stavebna
sporitelfia, a.s., so sidlom Bajkalska 30, 829 48 Bratislava, ICO: 31 335 004 proti Zalovanym: 1. F. A,
Joo XX XX XXXX, Y. G. K.V, XXX/X, XXX XX I. J. Y., zast. AK JAKUBIS & PARTNERS, s.r.0., so sidlom
Zamocka 36, 811 01 Bratislava, 2. I.V. A., J.. XX XX XXXX, V. Y. G. K. XXX/X, XXX XX I. J. Y., zast.
AK Podhorsky & Partners, s.r.o., so sidlom Ventarska 1, 811 01 Bratislava, o zaplatenie 10.982,28 eur
s prislusenstvom,takto

rozhodol:

|. SUd Zalobu Zalobcu zamieta v celom rozsahu.

Il. Zalovanym 1/, 2/ sa priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, ktoré
trovyje povinny zaplatit Zalobca a o ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po
pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou podanou na tunajSom sude dnha 04.02.2020 domahal, aby sud zaviazal
Zalovanych v 1., 2. rade zaplatit mu spolo&ne a nerozdielne sumu 10.982,28 eur spolu s urokom 6,59 %
ro€ne zo sumy 8.095,57 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia, s urokom z ome&kania vo vy8ke 5 % ro¢ne
z0 sumy 8.664,67 eur od XX.XX.XXXX do zaplatenia a nahrady trov konania.

2. Zalobu odévodnil tym, Ze na zaklade Zmluvy o stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so
Zalovanymi uzatvorena Zmluva o uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia XX.XX.XXXX, v sulade s ktorou
poskytol Zalobca Zalovanym medzitdver €. XXXXXXX X XX vo vy8ke 10.000,00 eur. V zmysle €l. lll. bod
8.1. zmluvy o Uvere, poplatok za spracovanie medzitveru vo vyske 120,00 eur, sa zauctoval pri prvom
Cerpani pefiaznych prostriedkov Uveru tak, ze celkova vySka vyplateného medzilveru bola zniZzena o
vy$ku tohto poplatku. Zalovani sa zaviazali splatit Gver pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vyske
74,33 eur v zmysle &l. V. bod 5.2. zmluvy o Gvere. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy
splacat 6,59 % p.a. uroky medziiveru mesacnou splatkou vo vyske 54,92 eur splatnou do 15. dna
v mesiaci, ktora bola v zmysle &l. V. bod 5.3. zmluvy zapocitana na dohodnuté 6,59 % p.a. Uroky
medzitiveru. Suma poskytnutého medzitveru bola zakladom pre vypog&et Grokov medziGveru. Zalovani
sa zaroven zaviazali do pridelenia ciefovej sumy vkladat na ucet stavebného sporenia pravidelné
mesacné vklady vo vySke 14,41 eur v sulade s €l. V. bod 5.3 zmluvy o uUvere. V sulade s ¢&l. V. bod
5.3. zmluvy o uvere. V sulade s &l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere, Zalovany |. sa zaviazal platit' poplatok
za poistenie typu A pravidelnymi mesa¢nymi platbami vo vySke 5,00 eur a prehlasil a svojim podpisom
potvrdil prijatie do poistenia ako poistena osoba. Od Z. XXXX Zalobca za¢al u¢tovat poplatok za poistenie
na konto medziuveru, prijaty vklad sa z konta sporenia preuctoval na konto medziuveru a po zaplateni
uroku za medziaver a poplatku za poistenie sa prevySujuca suma preuctovala ako vklad na konto
stavebného sporenia. Uvedené preuctovanie sa vykonavalo v sulade so zasadou poradia uspokojovania



v sulade s €l. V. bod 5.3. zmluvy o Uvere, teda splatka za uroky z medziuveru a poplatok za poistenie.
Zalovani |. a ll. porusili zmluvne dohodnuté podmienky a medzitver prestali riadne a v&as splacat. Listom
zo diia XX. XX.XXXX zalobca vyzval Zalovanych na doplatenie omeSkanych splatok, priom Zalovanych
zaroven upozornil, Ze v pripade, ak omeskané splatky nebudu doplatené, Zalobca bude pozadovat
splatenie celého zostatku Uveru s prislusenstvom pred dohodnutou dobou splatnosti. Nakolko omeskané
splatky neboli doplatené, Zalobca dfia XX. XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost zostatku uveru s
prislusenstvom. Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, Zalobca v zmysle ¢l. X. bod 10.18.
uverovej zmluvy zauétoval nasporenu sumu vo vyske 1.304,43 eur so sumou poskytnutého medzidveru
vo vySke 10.000,00 eur (poskytnuté uverové prostriedky), €o predstavuje po zapoc¢itani sumu 8.695,57
eur (istina). DIZna suma ku diiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru (XX.XX.XXXX), predstavuje
sumu vo vySke 9.444,67 eur, pricom pozostava z istiny vo vyske 8.695,57 eur; z nezaplatenych 6,59 % p.
a. urokov za uver vo vyske 454,10 eur, z nezaplatenych poplatkov za poistenie vo vySke 115,00 eur a z
poplatkov vo vyske 180,00 eur, ktoré si Zalobca neuplatriuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si neuplatiiuje
poplatky vo vySke 180,00 eur, dIZna suma ku dru vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru predstavuje
sumu vo vySke 9.264,67 eur. PoZzadovanim pred€asného splatenia Uveru, uverova zmluva nezanika,
Zalobca v zmysle &l. X. bod 10.19. Uverovej zmluvy uroci istinu dohodnutym 6,59 % p. a. urokom za uver
a zaroven cely zostatok dihu ku driu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti urokom z omeskania vo vyske
5,00 % p. a. (t. j. od XX XX.XXXX). Po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti bola zniZzena istina pohladavky
v sume 8.695,57 eur o vykonané vklady v sume 600,00 eur. Istina tak predstavuje sumu 8.095,57 eur.
Ku driu XX.XX.XXXX je vyska Zalobcovej pohladavky 10.982,28 eur, priCom pozostava z istiny vo vySke
8.095,57 eur; z nezaplatenych urokov za uver ku diiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti vo vySke 454,10
eur, z nezaplatenych poplatkov za poistné ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti vo vyske 115,00
eur, 6,59 % p.a. uroku za uver od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX vo vySke 1.279,59 eur, 5,00 % p.a.
uroku z omeSkania od XX. XX XXXX do XX XX.XXXX vo vySke 1.038,02 eur.

3. Diia 19.02.2020 bol vydany Platobny rozkaz, €. k. 3Csp/23/2020 - 47, ktorym sud zaviazal Zalovanych,
aby spolo€ne a nerozdielne zaplatili Zalobcovi nim pozadovanu sumu spolu s prisluSnymi arokmi z
omeskania a nahradili trovy konania v zmysle podanej Zaloby.

4. Zalovani véak 27.02.2020 podali na tunaj$om sude odpor, v ktorom uviedli, Ze s Platobnym rozkazom
nesuhlasia. Poziadali o nové prehodnotenie v splatkach. Uviedli, Ze v roku XXXX splatilidlhy vY., U., O,
K.. V roku XXXX splacaju F. N. (splatky Zalobcovi zo sudu XXXX, uz iba 5 splatok), O. - 2 splatky, D. H. -
posledna splatka v S.. Splatky 2 x 50,00 eur H., N. N. 168,00 eur, ktoré pokracuju do priblizne r. XXXX az
r. XXXX. V M. XXXX je manzel po infarkte a dvoch operaciach. Caka sa na posudok a moznost po PN
zamestnat sa. Zalovana pracuje v zahrani¢i 16 mesiacov. Tymto chcl poukazat a navrhnat vzniknuty
dih voéi Prvej stavebnej sporitelni, a.s. v sume 10.982,86 eur splatit, a to vo forme splatok 72 mesiacov,
napr. 152,54 eur az 160,00 eur. VySku 588,50 eur za trovy konania na 10 mesiacov.

5. Nakolko proti platobnému rozkazu podali Zalovani dfia 27.02.2020 odpor s odévodnenim, sud podla
§ 267 ods. 3 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) vydany platobny rozkaz zru8il uznesenim,
€. k. 3Csp/23/2020 - 60 dria 07.09.2020.

6. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s prilohami Zaloby, a to zmluvou o Uvere zo dfia
XX XX XXXX, Suhlasom s poistenim Gveru zo dfia XX XX.XXXX, Upozornenim na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX + doru€enky, Oznamenim o vyhlaseni mimoriadne;j
splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX + doru€enky, Vypisom z uc¢tu stavebného sporenia, Vypisom z uctu
zosplatneného medziuveru, Poverenim pre zamestnanca Zalobcu a zistil tento skutkovy stav veci:

7.V zmysle Ziadosti o Uver s poistenim podla sadzby poistenia typ M. zo dfia XX. XX.XXXX Zalovana v
1.rade poZadovala vySku Uveru s poistenim typ M. v sume 10.000,00 eur.

8. Podfa ¢lanku I. zmluvy o uvere (dalej len ,zmluva“) uzatvorenej medzi Zalobcom ako veritelom a
Zalovanymi ako dIZnikmi zo diia XX. XX.XXXX, Zalobca poskytol dlZnikovi medziuver vo vySke 10.000,00
eur. Pri dodrzani vS8etkych zmluvnych podmienok, ako aj V3eobecnych podmienok pre stavebné
sporenie pre fyzické osoby (dalej len V3eobecné podmienky) sa medziuver zuétuje bez osobitnej dohody
S hasporenou sumou na ucte stavebného sporenia, ¢im sa medzilver zmeni na stavebny Gver vo vyske
cca 5.909,38 eur.



9. Podla ¢&lanku | zmluvy diZnik sa zaviazal do pridelenia ciefovej sumy splacat Uroky mimoriadneho
medziuveru 6,59 % ro&ne pravidelnymi mesaénymi splatkami vo vySke 59,92 eur. Po prideleni cielove;j
sumy zmluvy o stavebnom sporeni sa dlznik zaviazal splacat’ stavebny Uver vratane urokov vo vyske
4,70 % roc€ne pravidelnymi mesacnymi splatkami vo vy8ke 74,33 eur. Celkova Ciastka medziuveru,
ktord musi dIZznik zaplatit predstavovala 22.240,87 eur. Podla Zakladnych podmienok zmluvy, splatnost
vkladov na ucet stavebného sporenia, splatnost splatok urokov medzilveru a splatnost splatok
stavebného sporenia je vzdy k prvému driu mesiaca.

10. V zmysle €l. V. zmluvy - Uro&enie, splatnost a splacanie, vySka urokovej sadzby medziuveru je
6,59 % ro¢ne. DIZnik sa zavazuje splatit aver pravidelnymi mesaénymi splatkami jednou sumou vo
vySke 74,33 eur na ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX (bod 5.2.). Do pridelenia cielovej sumy predstavuju
sumu vo vy8ke 74,33 eur uvedenu v bode 5.2. vklady na ucet sporenia vo vySke 14,41 eur a uroky z
medziuveru vo vySke 54,92 eur a poplatok za poistenie typu M. vo vySke 5,00 eur, priCom sa uspokoja
v nasledovnom poradi: uroky z medziuveru, poplatok za poistenie a vklady. Po prideleni cielovej sumy
bude suma podla bodu 5.2 predstavovat splatku stavebného Gveru vratane uroku vo vyske 69,33 eur a
poplatku za poistenie typu M. vo vySke 5,00 eur. Prva splatka je splatna 15. defi mesiaca nasledujuceho
po uzatvoreni tejto Gverovej zmluvy. DalSie splatky su splatné 15. defi kazdého mesiaca. Vyska urokovej
sadzby vSetkych vkladov na ucte stavebného sporenia do pridelenia ciefovej sumy je 2,00 % rocne.
Vyska urokovej sadzby stavebného sporenia do pridelenia ciefovej sumy je 4,70 % ro¢ne

11. Podra €l. VIII. zmluvy, diZnik je povinny uhradit’ veritelovi poplatky a naklady suvisiace s Uverom
podfa Sadzobnika poplatkov pre fyzické osoby, ktory je prilohou tejto zmluvy.

12. Podla ¢&l. X bod 10.16. zmluvy, Odstupenie od zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a
pozadovat okamzité splatenie mimoriadneho medziuveru a stavebného Uveru vratane prisluSenstva,
predovsetkym ak nastane niektora zo skuto€nosti uvedenych v bodoch 10.1. - 10.25..

13. Podla bodu 10.12. &l. X. zmluvy, veritel ma pravo od zmluvy odstupit a pozadovat okamzité splatenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného Uveru aj v pripade ak diZznik nesplnil alebo porusil povinnosti
vymedzené touto zmluvou alebo zabezpelovacimi zmluvami.

14. V zmysle bodu 10.16. a 10.17. &l. X. zmluvy pre mimoriadny Uver plati navyse, Ze veritel mdze
od zmluvy o mimoriadnom uUvere a stavebnom Uvere odstupit a pozadovat bezodkladné vratenie
mimoriadneho medzilveru a stavebného uveru v pripadoch uvedenych v bode XIX. VSeobecnych
podmienok.

15. Podla bodu 10.19. &l. X. zmluvy, odstupenim od zmluvy nezanikd zavazok diZznika, pripadne rucitela
splatit pohladavku veritela vratane jej prisluSenstva.

16. Podla ¢lanku XI. zmluvy - Zavere€né ustanovenia - bod 1., pravny vztah medzi zmluvnymi stranami
sa riadi pravnym poriadkom SR, Obchodnym zakonnikom, Obcianskym zdkonnikom, zédkonom &.
310/92 Zb. o stavebnom sporeni v platnom zneni, zdkonom €. 129/2010 Z . z. o spotrebitelskych

pre stavebné sporenie pre fyzické osoby, ktoré obdfzal spolu so zmluvou a s obsahom ktorych suhlasi.

17. V zmysle Uvodnych ustanoveni V$eobecnych podmienok pre stavebné sporenie pre fyzické osoby,
Stavebna sporitelfia vydava v sulade s pravnymi normami platnymi na izemi Slovenskej republiky, tieto
VSeobecné podmienky pre stavebné sporenie pre fyzické osoby (dalej VPSS), ktorymi upravuje vztahy
medzi stavebnou sporitelfiou a stavebnym sporitefom v sulade so zakonom ¢.483/2001 Z.z. o bankach v
platnom zneni ( dalej len Zakon o bankach) a zakonom &. 310/1992 Zb. o stavebnom sporeni v platnom
zneni ( dalej Zakon).

18. V zmysle &l. | bod 2. a 3. East’ A) V8eobecnych podmienok, zmluva musi byt uzatvorena pisomnou
formou na urditu ciefovd sumu a konkrétnu tarifu sporenia. Predmetom zmluvy je zavazok stavebného
sporitefa na zaklade pravidelného sporenia nasporit zmluvne dohodnutd sumu a jeho narok na
poskytnutie stavebnou sporitelfiou nevypovedatelného stavebného Gveru v stlade so Zakonom a VPSS.



19. Po splneni zdkonnych a zmluvne d'ohodnutych podmienok poskytne stavebna sporiteffia z Fondu
stavebnému sporitefovi stavebny uver. Uverovy vztah vznika na zédklade samostatne uzatvorenej zmluvy
o stavebnom uvere, resp. medziuvere a stavebnom uvere ( €l. XIV. bod 1 a 5 VSeobecnych podmienok).

20. Podfa ¢l. XVII. body 1. a 2. VSeobecnych podmienok, uver zo stavebného sporenia poskytuje
stavebna sporitelfia s ro&nou urokovou sadzbou. Uroc€enie istiny stavebného uveru za¢ina drfiom
Cerpania stavebného uveru alebo jeho Casti.

21. V sume splatky Uveru uvedenej v Uverovej zmluve su zahrnuté aj uroky zo stavebného uveru (&l.
XVIII. bod 3. VSeobecnych podmienok).

22. Ak nastanu skuto¢nosti uvedené v bode 2 tohto ¢lanku, je stavebna sporitelfia opravnena najma,
jednostranne vyhlasit mimoriadnu splatnost Gveru, t. j. pozadovat splatenie pohladavky stavebne;j
sporitefne zo zmluvy o Uvere pred terminom konecnej splatnosti Uveru a stavebny sporitel je povinny
splatit pohfadavku stavebnej sporitelfia v lehote, ktori ona ur&i v oznameni o mimoriadnej splatnosti
tveru ( €l. XIX. bod 3 pism. b) VSeobecnych podmienok ).

23. V zmysle ¢l. XXIIl. bod 1 V8eobecnych podmienok, stavebny sporitel je povinny platit’ stavebnej
sporitefni ceny za sluzby poskytované stavebnou sporitelnou v sulade so Sadzobnikom poplatkov.

24. Upozorneniami na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti zo dfia XX.XX.XXXX Zalobca oznami
Zalovanym, Ze diia XX. XX.XXXX vyhlasi mimoriadnu splatnost Uveru, nakofko v zmysle vyziev neuhradili
dizné splatky vratane splatky za mesiac Z. XXXX spolu vo vy$ke 420,31 eur. Upozornenia obaja zalovani
prevzali dita XX.XX.XXXX, ako je to zrejmé z predloZenych doruceniek.

25. Zalobca listami zo diia XX.XX.XXXX oznamil obom Zalovanym, Ze z dévodu porusenia povinnosti
splacat aver riadne a v&as, nakolko su v omeSkani s platenim vkladov na ucet zmluvy o stavebnom
sporeni a Urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ku driiu XX. XX. XXXX nastava mimoriadna
splatnost’ celého Uveru, preto Ziadal Zzalovanych vratit sumu 9.444,67 eur. Oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru Zalovani si tieto zasielky neprevzali ani v odbernej lehote, ako je to zrejmé
z predloZenych doruceniek.

26. Podla predloZeného Vypisu z uétu medziaveru, posledny vklad na ucet bol Zalovanymi vykonany
dria XX XX XXXX.

27. Podla predloZzeného Vypisu z U&tu stavebného sporenia, posledny vklad na ucet bol Zalovanymi
vykonany dfia XX.XX.XXXX.

28. Pravny zastupca Zalovanej 1/ v podani zo dnia 02.07.2020 uviedol, tieto skuto€nosti: V zmysle
§ 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, zagina plynut premi¢acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zrocnym cely dlh
(§ 565) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/1964/40/20190130%23paragraf-565>, zatne
plynut premiacia doba odo dha zro€nosti nesplnenej splatky.” V tejto suvislosti poukazujeme na
Rozsudok KS Tren¢in sp.zn. 5C0/256/2018 zo dna 20.02.2019, ktory v pripade pravneho posudenia
zacatia plynutia preml€acej doby podla § 103 OZ uzavrel: , V zmysle § 103 veta druha OZ ak sa
pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zroénym cely dlh, zaéne plynat premliacia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky. Premli€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlihu sa teda
zacina skér, ako dojde k zosplatneniu dlhu, zagina plynat dodatoéne uz odo dha zroénosti nesplnenej
splatky, pre ktoru bol dih zosplatneny...“ Rovnako poukazujeme na Rozsudok KS Banska Bystrica sp.zn.
16C0/95/2018 zo dia 13.09.2018, ktory sa rovnako stotoznil s okamihom zacatia plynutia premi¢ania
prava veritela: ,MoZno povazovat za pozitivne, Ze zakonodarca opustil pocet splatok, s ktorymi ma
byt spotrebitel v omeSkani a podmienku koncipoval vzhladom na konkrétnu lehotu a plynutie ¢asu od
omeskania so splatkou. Ak zakon vymedzuje podmienku omeskania splatky spotrebitela, mysli tym
omeskanie v poradi prvej splatky za predpokladu, Ze tato nebude spotrebitelom uhradena.” V zmysle §
54 ods. 2 OZ ,V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela
priaznivejsi.“ Na zaklade vysSie uvedeného sme toho nazoru, ze preml&acia doba v tomto pripade zacala
plynut uZ odo dfia nasledujuceho po zro€nosti splatky, s ktorou bol Zalovany v omeSkani ako prvou.



Vzhladom k uvedenému Zalovany prostrednictvom pravneho zastupcu vznasa namietku premi¢ania
celého prava a ziada, aby konajuci sud Zalobu zamietol a priznal Zalovanému trovy konania.

29. V pisomnom podani doru¢enom tunajSiemu sudu dna 22.10.2020 uviedol, Ze vzhfadom na podany
odpor zo strany Zalovanych, ktorym navrhli uhradit' Zalovanu sumu v splatkach po 160,- eur mesacne,
navrhuje, Ze po prehodnoteni Uverového pripadu a doterajSej platobnej discipliny Zalovanych méoze
odsuhlasit minimalnu vysku splatky 180,- eur mesacne s tym, Ze nezaplatenim €o i len jednej splatky
sa stane dlh zro&nym v celosti.

30. Pravny zastupca Zalovanej 1/ v podani zo dfia 20.10.2020 uviedol, Ze z dékazu, predloZzeného
Zalobcom ,vypis z U¢tu zo zosplatneného medziuveru® k Cislu zmluvy XXXXXXX X XX vyplyva, Ze
Zalovana sa prvykrat dostala do omeskania so splatkou splatnou v mesiaci XX/XXXX (posledny vklad
dria XX. XX.XXXX a nasledujuci vklad az XX XX.XXXX). V nadvaznosti na § 103 OZ je pravny zastupca
Zalovanej 1/ toho nazoru, Ze premli€acia doba zacala plynut uz def nasledujuci po splatnosti tejto splatky
a uplynula v J. XXXX. Vzhfadom k datumu podania Zaloby na sud dria 04.02.2020 je pravny zastupca
Zalovanej 1/ toho nazoru, Ze narok je premli€any.

31. Zalobca v pisomnom podani doru¢enom tunaj$iemu sudu dna 18.08.2021 uviedol, Ze k otazke
premi¢ania pohladavky predklada Uznanie dlhu, podané Zalovanymi drfia XX.XX.XXXX. V prilohe
predloZil aj dalSie, s predmetnym uznanim dlhu suvisiace dokumenty, a to Pokus 0 mimosudnu dohodu
zo dfia XX XX.XXXX a dohodu o zaplateni zavazku v splatkach zo dfia XX. XX.XXXX, ktoré predchadzali
uznaniu dlhu. Vzhfadom k tomu, Ze Zalovani uznali dlh v obdobi medzi zosplatnenim pohladavky a
podanim Zaloby, Zalobca ma za to, Ze uplatfiovany narok nemdze byt premi€any.

32. Podla Poslednej vyzvy na zaplatenie - Pokus o mimosudnu dohodu zo dia XX.XX.XXXX, ktoru
Zalobca zaslal Zalovanej 1/ vyplyva, Ze jej oznamil, Ze jej dIh vo&i spolo€nosti predstavuje sumu 9.556,35
eur (ku diiu XX.XX.XXXX). Aby sa vyhla podaniu Zaloby na sud, ponukol jej Zalobca mozZnost’ uhradit
svoj dih formou splatok. Podmienkou na to, aby pristupili k rokovaniu o moznosti uvedeny dlh splacat’ v
splatkach, je zaslanie prilozeného podpisaného originalu Uznanie dlhu, ktoré im Zalobca zasiela spolu
s tymto listom. Podpisanie Uznanie dihu (v8etkymi uvedenymi osobami) nech za$lu obratom na adresu
Zalobcu.

33. Listom zo diia XX.XX.XXXX Zalobca oznamil Zzalovanej 1/, Ze ku dfiu XX.XX.XXXX eviduje dlh vo
vySke 9.645,13 eur vyplyvajuci zo Zmluvy o uvere €. XXXXXXX X XX zo dfia XX.XX.XXXX. Zaroven
jej zalobca oznamil, Ze suhlasi so splatenim dlhu formou pravidelnych mesa&nych splatok v obdobi od
XXIXXXX do XX/XXXX vo vy8ke 100,00 eur mesacne a v obdobi od XX/XXXX do splatenia vo vyske
210,00 eur mesacne. Jednotlivé splatky su splatné vzdy do 25. dia v mesiaci. Prvu splatku su povinni
uhradit’ do XX.XX.XXXX podla instrukcii. Mimoriadna splatka, resp. vysSia splatka na skorSie splatenie
diznej Ciastky je mozna kedykolvek.

34. Podfa listiny Uznanie dlhu, diZznici (Zalovani 1/ a 2/) vyhlasuju, Zze v zmysle § 558 Obcianskeho
zdkonnika v celom rozsahu uznavaju svoj dlh €o do dévodu i do vysky, vygisleny ku driu XX. XX XXXX
vo vyske -9.618,83 eur vratane prisluSenstva, ktorym je 6,59 % ro¢ny urok zo sumy - 8.295,57 eur od
XX XX.XXXX do zaplatenia a 5,00 % ro€ny urok z omeSkania zo sumy - 9.044,67 eur od XX XX.XXXX
do zaplatenia ako svoj pravy a splatny zavazok voci veritelovi (Zalobcovi) vzniknuty zo zmluvy o Uvere
€. XXXXXXX X XX zo diia XX.XX.XXXX. DIZnici vyhlasuju, Ze su si vedomi, Ze v zmysle § 110 ods. 1
Obcianskeho zakonnika, sa uznavany dlh premI&i za desat rokov odo dria, kedy k uznaniu doslo. Tato
listina - Uznanie dlhu bolo podpisané Zalovanymi.

35. Pravny zastupca zalovanej 1/ v podani zo diia 20.08.2021 uviedol, tieto skuto&nosti: Zalobca vo
svojom vyjadreni uviedol, Ze ,Vzhladom k tomu, Ze Zalovani uznali dlh v obdobi medzi zosplatnenim
pohladavky a podanim Zaloby, Zalobca ma za to, Ze uplatfiovany narok neméze byt premléany*. Zalobca
zaroven predlozil listinu oznagenu ako ,Uznanie dlhu®, kde pri menach zalovanych su necitatelné
podpisy (dalej aj ,Uznanie“). K Zalobcom predloZzenému Uznaniu dlhu Zalovana uvadza, Ze, toto bolo
Zalobcom pripravené vopred bez toho aby mohli Zalovani ovplyvnit obsah tohto Uznania dlhu, €o je
v rozpore s § 54 OZ, § 6 ods. 3 pism. b) Zakona &. 634/1992 Zb. (podobne § 4 ods. 8 zakona
&. 250/2007 Z.z.) o ochrane spotrebitela a preto je toto Uznanie absolutne neplatné. Zalovana totiz
nemohla vediet 8o podpisuje a aké pravne uginky toto Uznanie vyvola. Zalovana v Zziadnom pripade



nemala Umysel prediZit premlgaciu dobu. V tejto suvislosti poukazujeme na Rozsudok KS Trenéin &.k.
5C0/296/2013 z 26.03.2014, ktory pravne uzatvara: ,Co sa tyka navrhovatelom predloZenej Dohody o
uzavreti splatkového kalendara a uznani zavazku, podpisanu odporcom, aj podla nazoru odvolacieho
sudu tymto nedoslo k G&innému uznaniu zavézku s nasledkami predizenia premléacej lehoty na dobu
10 rokov. Vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval podpisovat odporcovi
uvedenu listinu, ako i na skutoCnost, Ze navrhovatel mal vopred pripravené znenie vyhlasenie o
uznani zavazku, dospel odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupfa k zaveru, ze takéto konanie
je konanie v rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zakona ¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela, pretoZe navrhovatel vyuzitim mylnych informécii dosiahol uznanie dihu v zaujme prediZenia
premliacej doby, i ked odporca zrejme nemal vébec vedomost a ani volu takéto vyhlasenie uginit.
Aj podla nazoru odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpedit si pre
seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci
sud taktiez povaZuje za nekald obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zdkona, pricom
takéto konanie povazoval aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho
zdkonnika a predmetny ukon je teda neplatny v zmysle § 39 Obgianskeho zakonnika. Takato praktika
podstatne zasahuje do prav spotrebitela, pri¢om navrhovatel postupoval v rozpore s poZiadavkou
odbornej starostlivosti. Vzhladom na vy3$Sie uvedené uznanie zavazku ako nekala obchodna praktika
je neplatné, preto bola dévodne uplatnena namietka zadkonnej trojronej premliacej doby.“ Obdobny
pravny nazor vyvodil aj Krajsky sud v PreSove: Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
ktory v celosti zamietol Zalobu vymahac¢skej spolo¢nosti proti spotrebitelovi o vyplatenie pohladavky
postupenej zo zmluvy o spotrebitelskom Gvere uzavretej medzi bankou a spotrebitelom. Vymahac&ska
spolognost’ pred uplatnenim pohladavky na sude spotrebitefovi na podpis predlozila dohodu o
uzavreti splatkového kalendara a uznani dlhu. Spotrebitel dohodu o uzavreti splatkového kalendara
a uznani dlhu podpisal, jej obsahu v3ak vbébec neporozumel, a rovnako neporozumel ani otazke
premli€ania, ktora bola v jeho neprospech dohodou upravena. Sudy zdmer a konanie vymahacske;j
spolo¢nosti, ktora naznatenym postupom dosiahla uznanie dlhu spotrebitefom posudili ako zakonom
zakazanu nekalt obchodnu praktiku, spoc€ivajucu v konani bez odbornej starostlivosti spésobilom
narusit ekonomické spravanie spotrebitela. Nekalou obchodnou praktikou dosiahnuté uznanie dlhu
spotrebitelom sudy posudili ako neplatny pravny Gkon, Gginkom ktorého nemohlo byt prediZenie
premiCacej doby na 10 rokov. Okresny sud z tychto dévodov prihliadol na namietku premi¢ania
vznesenu zdruzenim na ochranu spotrebitela ako vedlajSim ucastnikom na strane spotrebitefa a odoprel
sudnu ochranu naroku vymahacskej spolo¢nosti. (Rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo 7.juna
2012 ¢&. k. <https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-posudzovanie-podmienok-v-
spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-ochrany-spotrebitela-
detail.aspx?Ic=546> nCo/37/2012-90) <https://www.justice.gov.sk/Stranky/Ministerstvo/Komisia-na-
posudzovanie-podmienok-v-spotrebitelskych-zmluvach/Rozhodnutia-slovenskych-sudov-vo-veciach-
ochrany-spotrebitela-detail.aspx?Ic=546>. Podla § 54 ods. 1 OZ ,Zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najma nembze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zdkon alebo osobitné predpisy
na ochranu spotrebitefa priznavaju, alebo si inak zhordit svoje zmluvné postavenie. Podla §
54 ods. 2 OZ , V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivej$i.“ Podla § 4 ods. 8 Zak. ¢. 250/2007 Z.z. ,Predavajuci nesmie konat
v rozpore s dobrymi mravmi; ustanovenia §7 az 9 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2007/250/20160201%23paragraf-7>tym nie su dotknuté. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi
sa na UcCely tohto zakona rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vyboc€enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaiji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran
a porudovanie zmluvnej slobody.” Zaverom znova zdéraziiujeme, Zze podpisom Uznania, ktoré bolo
Zalobcom predlozené Zalovanym na podpis, by si Zalovani vyrazne zhorsili svoje zmluvné postavenie,
Co je zo z&kona nepripustné. Pravnym nasledkom je absolutna neplatnost Uznania. Vzhlfadom k
uvedenému Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu Ziada, aby konajuci sud Zalobu zamietol a
priznal Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%.

36. Zalobca v pisomnom podani doruéenom dia 27.08.2021 uviedol, Ze v uvedenej pravnej veci bola
Zalobcovi doru¢end Vyzva okresného sudu zo dia 24.08.2021, ktorou vyzval Zalobcu na vyjadrenie
sa k podaniu pravneho zastupcu Zalovanej 1/ zo difa 20.08.2021. Zalobca si k predmetnému podaniu
dovoluje uviest nasledovné: Zalovana sa v suvislosti s predlozenym Uznanim dlhu prostrednictvom
svojho pravneho zastupcu vyjadrila, Ze ho povaZuje za absolutne neplatné, nakolko bolo udajne



Zalobcom vopred pripravené bez toho, aby mohli Zalovani ovplyvnit obsah tohto Uznania dlhu a
tiez z dévodu, ze nemohla vediet, o podpisuje a aké pravne uCinky toto Uznanie vyvola, pricom
nemala umysel prediZit premléaciu dobu. Zalobca nesuhlasi s tvrdeniami Zalovanej s presvedéenim,
Ze dovod dlhu, t. j. jeho blizSia Specifikacia ako aj vySka dlhu v ¢ase uznania boli v pisomnom uznani
uvedené zrozumitelne a presne a bolo na dobrovolfnom a slobodnom rozhodnuti, €i k uznaniu dlhu vodi
Zalobcovi zalovani pristipia alebo nie. Zalobca si uznanie dlhu v Ziadnom pripade a Ziadnym spésobom
nenarokoval. Zalovani uz na zéklade dohody o zaplateni zavézku v splatkach zo dfia XX.XX.XXXX
zacali poukazovat uhrady v zmysle predmetnej dohody a podpisané Uznanie dlhu odoslali Zalobcovi
az v S. XXXX, teda v éase, ked splatky riadne plnili. Zalovani si podpisom Uznania, ktoré obsahovalo
vSetky nélezitosti na to, aby bolo platné nezhorsili svoje postavenie, prave naopak, bolo im umoznené dlh
splacat, prisom naslednym pisomnym prejavom dlh platne uznali. Zalobca rovnako povaZuje namietku
Zalovanych, Ze na Uznani dlhu su ich podpisy pri menach necitatelné za irelevantnu, kedZze podpisy
su zhodné s podpismi na Uverovej dokumentécii a overenie podpisu diznika sa nevyzaduje. Zalobca
si tymto zarover dovoluje poziadat sud o ospravedinenie jeho neuc€asti na pojednavani vyty¢enom na
30.08.2021 o0 9,00 hod z dbévodu pracovnej vytazenosti, pri¢om suhlasi s konanim a rozhodnutim v
nepritomnosti Zalobcu na zaklade doterajSich pisomnych podani a predloZenych listinnych dékazov.

37. Na pojednavani diia 30.08.2021 zastupkyna Zalovanych uviedla: my Ziadame Zalobu zamietnut
v celom rozsahu a priznat’ trovy konania. Poukazujem na vSetky pisomné podania, ktoré v tejto veci
zastupca zalovanych 1/, 2/ urobil, kde Specifikoval dévody, na zaklade ktorych je potrebné , aby sud
Zalobu Zalobcu zamietol.

38. Zalobca, zastupca Zalobcu sa nedostavili, pisomne sa ospravedinili.

39. Zalobca v pisomnom podani doruéenom tunajsiemu sudu dfia 04.10.2021 uviedol tieto skuto&nosti:
V uvedenej pravnej veci bola Zalobcovi doru¢ena zapisnica o pojednavani obsahom ktorej bola vyzva
na Specifikaciu splatky, ktora mala za nasledok vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru, ako aj vyzva na
podanie navrhov predovsetkym tykajucich sa premi¢ania. Zalobca si k predmetnému podaniu dovoluje
uviest nasledovné: Z predlozeného Vypisu z uétu zo zosplatneného uveru vyplyva, Zze k zosplatneniu
dlhu doslo dria XX. XX.XXXX s tym, Ze nesplnena splatka, pre ktoru bol dlh zosplatneny bola za mesiac
0. XXXX. Zalobca trva na svojich vyjadreniach, ktoré uviedol vo svojom pisomnom podani zo dfia
27.08.2021 v suvislosti s Uznanim dlhu Zalovanymi. Zalovani platne uznali dih, takZe Zalobca ich
namietku premléania povaZuje za bezpredmetnu. Zalovani na zaklade pisomného Uznania dlhu &o
do dbvodu a vysky uznali pohladavku Zalobcu pred uplynutim preml€acej doby, nasledkom &oho je
zacatie plynutia novej, desatro¢nej premli¢acej doby (§ 110 ods. 1). Bolo na dobrovolnom a slobodnom
rozhodnuti Zalovanych, ¢&i k uznaniu svojho dlhu voci Zalobcovi pristipia alebo nie. Uznanie dlhu je
jednostranny pravny ukon a na jeho platnost sa vyZaduje len pisomny prejav dlznika, Zze zaplati svoj dlh
ur€eny €o do ddévodu aj vy3Sky, pricom dany dih v Ease uznania existoval a Zalovani ho na zéklade dohody
o zaplateni zavazku v splatkach a uznania dlhu aj realne podla predmetného splatkového kalendara
splacali. Uznanie dlhu obsahovalo vSetky nalezZitosti ako dévod dlhu ako aj vy$ka dlhu v €ase uznania
boli uvedené zrozumitelne a presne. U&inkom indtitGtu uznania dlhu je plynutie novej, a to 10 roénej
premliacej doby spravidla odo dfa, kedy k uznaniu dlhu doslo. Vynimkou je uznanie dlhu, v ktorom
bola uvedena lehota plnenia alebo pokial bolo splatenie dlhu rozdelené na jednotlivé splatky. V pripade
splatok tak plynie nova preml€acia doba odo dfia ich zro€nosti, v pripade Upravy lehoty plnenia od jej
marneho uplynutia. Uznanim dlhu si tak Zalobca prediZil obdobie, v ktorom sa méze domahat vymozZenia
svojej pohladavky na sude, preto Zalobca trva na podanej Zzalobe v celom rozsahu.

40. Pravny zéastupca Zalovanej 1/ v podani zo dfia 13.10.2021 znova zdbraznil, Ze podpisom Uznania
dlhu, ktoré bolo Zalobcom predloZzené na vopred pripravenom formulari, by si Zalovani vyrazne zhorsili
svoje zmluvné postavenie, €o je zo zakona zakazané (porov. § 54 ods. 1 OZ). Prdvnym nasledkom
je absolutna neplatnost takéhoto Uznania. Nie je teda relevantny akykofvek vy3Sie uvedeny argument
Zalobcu o formalnej spravnosti Uznania &i ucinkoch tohto uznania. Ako sme uz uviedli v nadom
predoslom vyjadreni, konanim v rozpore s dobrymi mravmi podla § 4 ods. 8 zakona &. 250/2007
o ochrane spotrebitela sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a ktoré
vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybocenia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji vyrobku a
poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitefovi pri nedodrzani dobromyselnosti, Cestnosti,
zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost zmluvnych stran a poruSovanie
zmluvnej slobody. Nerovnost v zmysle § 4 ods. 8 zakona €. 250/2007 vznikla tym, Ze Zalobca si chcel



premlcané zavazky nahradit novym zavazkom, ktory by vyplynul z Uznania dlhu. MoZno uzavriet, Ze si
Zalobca zvyhodnil svoje postavenie na Ukor Zalovanych a toto konanie méze privodit spotrebitefovi ujmu.
Nasledkom takéhoto konania Zalobcu je absolutna neplatnost vyplyvajuceho pravneho ukonu (Uznania
dihu). Ak teda Uznanie dlhu nebolo platné, je potrebné sa zaoberat vznesenou namietkou premicania.
Vzhladom k uvedenému Zalovana prostrednictvom pravneho zastupcu Ziada, aby konajuci sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%.

41. Dha 18.10.2021 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené Oznamenie o prevzati pravneho zastupovania
Zalovaného 2/ a vyjadrenie vo veci. Vo vyjadreni pravny zastupca Zalovaného 2/ uviedol, Ze
Zalobca neuniesol dékazné bremeno o vyske svojej pohladavky, a preto Zalobca nie je opravneny z
hmotného prava uplatfiovat vogi Zalovanym Ziadne naroky. Zalobca nepreukézal preskimatelnym resp.
hodnovernym spdésobom, Ze Zalovani dlhuju Zzalobcovi 10.928,28 EUR. Zalobca v konani nepreukazal,
ako sa jednotlivé pohlfadavky priebezne zapocitavali, aky bol zostatok na Uverovej karte po vykonanej
transakcii (zaplatenim spotrebitelom) a teda s ur€itost'ou zistit' aki sumu boli prostrednictvom debetnej
transakcie Zalovanymi povinni vratit Zalobcovi. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze povinnostou Zalobcu je
predlozit taky dbkaz, z ktorého by bolo nepochybne zistitelné, aku konkrétnu vysSku Zalovani uhradili a
akym spdsobom dospel Zalobca k zisteniu, Ze ku driu podania Zaloby dlhovali Zalovani sumu uvedenu
v Zalobe. Zo strany Zalobcu teda ide o hypotetické ni€im nepredloZzené tvrdenia, pretoze ako strana
sporu, ktora ma d6kazné bremeno svoj narok nepreukazal. Napr. Zalovani priebezne plnili v prospech
Zalobcu, no toto priebezné plnenie sa nijako neodzrkadfuje vo vySke pohfadavky v &ase plnenia -
poskytnutia &iastoénej uhrady Zalovanymi. Zalovany v 2. rade ma zato Ze je povinnostou Zalobcu
a dékazné bremeno na jeho strane preukazat resp. predlozit nespochybnitelné dékazy sved€iace o
opodstatnenosti jeho naroku €o do zakladu a vysky. V tejto suvislosti Zalovany v 2. rade poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu KoSice sp.zn.: 9C0/385/2016-111 zo diia 25.05.2017, kde Krajsky sud v
KoSiciach potvrdil zaver prvostupriového sudu, Ze ,Bolo preto povinnostou Zalobcu a dékazné bremeno
na jeho strane preukazat, aj so zretelom na to, Ze ide o spotrebitelsky spor, Ze spotrebitel poziva
zo zakona ochranu, predlozit nespochybnitelné dbkazy sved&iace o opodstatnenosti jeho naroku ¢o
do zékladu a vysky... Zalobca neuniesol ddékazné bremeno na preukazanie svojho naroku nepredloZil
Ziadny prehlfad o uhradach, kartu klienta, ani histériu Uveru, z ktorych by bolo mozné zistit, ktoré
splatky Zalovany uhradil a ktoré v dohodnutych terminoch pravnemu predchodcovi zalobcu a Zalobcovi
neuhradil.“ Zalobca nepreukazal preskumatelnym resp. hodnovernym spdsobom, Ze Zalovani dihuju
Zalobcovi 10.928,28 EUR s prisluSenstvom. Zalobca nepredloZil prehlad o Ghradach, ktoré Zalovani na
uhradu Gveru od samého zagiatku poukazali. Zalobca nepredloZil kartu klienta z ktorej by bolo mozné
zistit, ktoré dohodnuté splatky Zalovani uhradili a ktoré v dohodnutych terminoch a zalobcovi neuhradili,
a ktoré by kore$pondovali s tvrdeniami Zalobcu. Zalovany v 2. rade mé za to, Ze je povinnostou Zalobcu
a dbkazné bremeno na jeho strane preukazat resp. predloZit nespochybnitelné dékazy svedc&iace
o opodstatnenosti jeho naroku &o do zakladu a vysky. Zalobca neuniesol dékazné bremeno na
preukazanie svojho naroku, ze Zalovani mu dlhuju 10.928,28 EUR s prisluSsenstvom. Podla § 7 ods. 1
a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,ZoSU") je veritel pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prilem spotrebitela a pripadne aj udel spotrebitelského Gveru. Zalovany v 2. rade uvadza, Ze zo
strany Zalobcu nebolo v konani preukazané ¢&i a akym spdsobom pred poskytnutim Uveru zalovanym
preveril a posudil bonitu Zalovanych, a teda &i konal s odbornou starostlivostou. Zalovany v 2. rade
zdéraziuje, Ze v pripade nepreukazania splnenia si povinnosti riadneho preverenia bonity Zalovanych
pred poskytnutim Uveru Zalovanym zo strany Zalobcu je potrebné aplikovat' ustanovenie § 11 ods. 2
ZoSU. Aplikaciou § 11 ods. 2 ZoSU vyplyva, Ze Zalobcovi nevzniklo pravo vyzadovat od Zalovanych
jednorazové splatenie spotrebitelského Uveru a zaroven je potrebné poskytnuty Gver povazovat za
bezurony a bezpoplatkovy. V suvislosti s potrebou skumania splnenia si povinnosti Zalobcu podfla
§ 7 ods. 1 ZoSU zalovany v 2. rade poukazuje na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn.
2CoCsp/20/2020 zo dnha 15.11.2020: ,S poukazom na citované zadkonné ustanovenia aj odvolaci sud
konstatuje, Ze je plne opodstatnené vyzadovat v sidnom konani preukazanie skiimania bonity klientov
Zalobcom. Pokial si Zalobca uplatfiuje pravo na plnenie zo zmluvy o spotrebitefskom uvere, ako je tomu
aj v prejednavanej veci, je nutné vyhodnotit, €i pri uzatvoreni zmluvy boli splnené vSetky povinnosti a
podmienky, ktoré na tieto zmluvné vztahy kladie pravna Uprava zamerana na ochranu spotrebitela, teda
§ 52 a nasl. Obcianskeho zékonnika, Zakon o spotrebitelskych Uveroch a dalSie. Bolo na Zalobcovi,



aby nepochybne preukazal, Ze bonitu zalovanej nalezite skumal a Ze si splnil povinnosti plynuce
pre neho z ust. § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z.... Sud prvej indtancie spravnym spésobom
zistil, Ze Zalobca overoval bonitu Zalovanej iba na podklade informacii poskytnutych Zalovanou v
Ziadosti o poskytnutie Gveru, z reportu zo Socidlnej poistovne a prostrednictvom SRBI (N. E. -R.).
Zalobca sice zhromazdil o Zalovanej isté mnoZstvo informécii, tieto v8ak dostatoéne nevyhodnotil.
Zalobca si na zaklade ziskanych informécii nemohol vytvorit dostato&ny obraz o platobnej schopnosti
Zalovanej, nakolko vbbec nemal preukazany prijem Zalovanej hodnovernymi dokladmi, napriek tomu
jej poskytol uver. Postup Zalobcu bol iba formalny a nezodpovedal odbornej starostlivosti. Zakon
ucinny v Case uzatvorenia zmluvy sice vyslovene neustanovoval, Ze dodavatel je povinny skimat' aj
vydavky Ziadatela o uver, avSak z dikcie: ,posudit' s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat spotrebitelsky Gver" logicky vyplyva, Ze s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela
splacat’ spotrebitelsky Uver nie je mozné bez porovnania mesacnych prijmov a vydavkov Ziadatela.
Len samotné zhromaZzdenie informacii o klientovi, a navy$e neuplné, nemozno samo o sebe povazovat
za nalezité splnenie si povinnosti vyplyvajucej z ust. § 7 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. Takyto
spbsob zistovania bonity klienta mozno charakterizovat ako posudzovanie schopnosti splacat’ uver
veritelom bez udajov o socialno- ekonomickej situacii spotrebitela (bez zistenej vySky i samotnej
existencie pravidelného mesacného prijmu zalovaného a jeho vydavkov) a ucelové pouzitie udajov o
socialno- ekonomickej situacii spotrebitela na vytvorenie zdania va¢sej schopnosti spotrebitela splacat
uver, ako tomu v skuto€nosti je, o spOsobuje bezuroénost a bezpoplatkovost Gveru (§ 11 ods. 2
zakona ¢&. 129/2010 Z. z.)... Pre ulely posudenia splnenia povinnosti uloZzenej dodavatelovi v ust. 7
ods. 1 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. nie je smerodajné, aka bola realna finan&na, majetkova, socialna
situacia spotrebitela, ale akym spdsobom dodavatel (Zalobca) pristupoval k zistovaniu a hodnoteniu
bonity klienta. Spotrebitel je povinny poskytnut’ veritelovi na jeho Ziadost' Uplné, presné a pravdivé
Udaje. Tato povinnost’ viak nezbavuje veritela konat' s odbornou starostlivostou, teda vyZiadat' si od
spotrebitela potrebné informacie, aktivhe si zabezpelovat dalSie primerané a objektivne zistitelné
informacie o spotrebitelovi a takto ziskané informacie riadne vyhodnotit." Zalovany v 2. rade dava do
pozornosti sudu i skuto¢nost, & mal Zalobca pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Gveru a to
vzhladom na absenciu dohody stran sporu ako zmluvnych stran ohladne prava na vyhlasenie okamzitej
splatnosti uveru. Na dohodu o vyhldseni okamzitej splatnosti Uveru je potrebné, aby bol zachovany
riadny kontraktaény proces a dohoda by musela byt podpisand oboma stranami dohody. Zalovany
v 2. rade poukazuje skutonost, Ze Zalobca nepreukazal na zaklade akych konkrétnych zmluvnych
dojednani vyhlasil okamzitu splatnost Uveru. Zmluva o Uvere neobsahuje zmluvné ustanovenie, ktoré by
upravovalo opravnenie zalobcu ako veritela k vyhlaseniu okamzitej splatnosti iveru. Opravnenie veritela
na vyhlasenie okamzitej splatnosti Uveru je upravené iba vo V8eobecnych obchodnych podmienkach.
Zalovany v 2. rade uvadza, Ze Zalovani neboli pri podpise zmluvy o tUvere oboznameni so znenim VOP.
Zmluva o uvere je typickou formularovou zmluvou, ktora bola Zalovanym predloZzena na podpisanie bez
moznosti akéhokofvek ovplyvnenia znenia zmluvnych dojednani, a preto ma Zalovany v 2. rade za to,
Ze ustanovenia VOP, ktoré by mali byt suastou zmluvy o Uvere, a s ktorymi Zalovani neboli vObec
oboznameni a ktorych obsah vébec nemohli ovplyvnit, nemozno povazovat za individualne dojednané
medzi zmluvnymi stranami. V zmysle ustanovenia § 52 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ,Spotrebitefskou
zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom.“ V
zmysle ustanovenia § 52 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika ,ustanovenia o spotrebitefskych zmluvach,
ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa
vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. Odlisné zmluvné dojednania alebo
dohody, ktorych obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vsetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zdkonnika, aj ked by sa inak mali pouZit normy obchodného prava.“ V zmysle ustanovenia § 53
ods. 1 Obdianskeho zakonnika ,spotrebitelské zmluvy nesmua obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
neprijatelnd podmienka")". V zmysle ustanovenia § 53 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, ,za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost' oboznamit’ sa
pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah.“ Nakolko, Zalobca v konani nepredlozil VOP,
ktoré by boli podpisané Zalovanymi a teda by dokazovali, Ze s nimi boli Zalovani realne oboznameni,
povazuje Zalovany v 2. rade dojednania z nich vyplyvajuce za neprijatelné podmienky, a tym padom
Zalobca nemal narok na vyhlasenie okamzitej splatnosti tveru. V pripade, Ze by konajuci sud vyhodnotil
Zalobcom predlozené VOP ako platne dojednané Zalovany v 2. rade poukazuje i na tu skuto€nost,
Ze Zalobca nebol opravneny na vyhlasenie pred€asnej splatnosti z dévodu nedodrzania podmienok
ustanovenia § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika podla ktorého ,Ak ide o plnenie zo spotrebitelskej



zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach, mbéze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po
uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitefa v
lehote nie krat3ej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Ak chce toto pravo uplatnit’ veritel, méze tak
urobit, len ak od splatnosti nezaplatenej splatky uplynula najmenej 3-mesacna lehota. AZ po jej uplynuti
nastane strata vyhody splatok upravena v § 565 OZ (ak je su€asne splnena podmienka o upozorneni
diznika, Ze veritel poZaduje zaplatenie celej pohladavky). Uplynutie 3-mesacnej lehoty od splatnosti
nezaplatenej splatky nepostaCuje na splatnost’ celého pefiazného dihu. Zakon navySe vyzaduje, aby
veritel upozornil diznika, Ze si uplatfiuje pravo na zaplatenie celého dlhu (strata vyhody splatok). Veritel
musi vopred notifikovat' uplatnenie svojho prava aspofi v 15-dfiovej lehote. Po jej uplynuti sa pravo na
zaplatenie celej zvySujucej pohladavky stava u€innym. Obsahom upozornenia diznika je, Ze veritel si
uplatfiuje pravo na zaplatenie celej pohladavky. Zalovany v 2. rade ma za to, Ze Zalobca Uver zosplatnil
v rozpore s vysSie uvedenym ustanovenim. Takyto postup potom odporuje zakonu (§ 53 ods. 9 OZ)
a je preto neplatny (§ 39 OZ). Pokial by si konajuci sud vyhodnotil, Ze strany sporu si ako zmluvné
strany platne dojednali opravnenie na pred€asné zosplatnenie Uveru, poukazuje Zzalovany v 2. rade na
tu skuto€nost, ze pre porusenie povinnosti pravneho predchodcu zalobcu posudit schopnost splacania
Gveru Zalovanymi s odbornou starostlivostou, pravny predchodca Zalobcu podla § 11 ods. 2 ZoSU
nemal opravnenie na pred€asné zosplatnenie Uveru, a preto je takéto zosplatnenie neplatnym pravnym
ukonom. Podla § 101 OZ ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi€acia doba je
trojro&na a plynie odo dna, ked' sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Podfa § 103 OZ ,Ak bolo dohodnuté
plnenie v splatkach, zagina plynut preml&acia doba jednotlivych splatok odo dia ich zro€nosti. Ak sa pre
nesplnenie niektorej zo splatok stne zro€nym cely dih (§ 565), za¢ne plynut premi¢acia doba odo dha
zro€nosti nesplnenej splatky.“ Obc&iansky zakonnik ustanovuje objektivny zaciatok plynutia premiCacej
doby. Trojro€na premi€acia doba plynie odo dfa, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Tym je
objektivne vymedzeny zacliatok plynutia preml&acej doby, ktory je odvodeny od slova ,mohlo" a nie od
slova ,mohol". Za tento deri sa vdeobecne povazuje deh, ked sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit’ na
sude, teda len &o mohol byt dovodne podany navrh na za&atie konania na sud. Ide o objektivhu moznost
vykonat pravo bez zretela na to, €i opravnena osoba (veritel) by mohol pravo subjektivne vykonat alebo
nie, t.j. i opravneny subjektivne vedel alebo nevedel o svojom prave. MozZnost vykonania prava po prvy
raz ako zaciatok plynutia preml€acej doby nastava v okamihu, ked sa veritel mdze opravnene domahat’
na sude splnenia zavazku. Je to vlastne ¢asovy moment, ked sa subjektivne pravo transformuje do
naroku opravneného. Pravo mohlo byt prvykrat vykonané vtedy, ak je spésobilé na Zalobu, t.j. ked mozno
podat navrh na zac¢atie sudneho konania. Den, od ktorého zadina plynut’ preml€acia doba, je totozny s
dfiom, ked mozno po prvy raz podat navrh na zacatie konania bez nebezpec€enstva, Ze bude zamietnuty
sudom pre predéasnost. Zalovany v 2. rade zastava nazor, Ze pre stanovenie rozhodnej skutognosti
pre zaciatok plynutia premli€acej doby je ur€ujuci datum splatnosti splatky, pre ktoru doslo k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti Gveru a nie datum kedy bola mimoriadna splatnost Gveru vyhlasena. Zalovany v
2. rade v tejto suvislosti odkazuje na Rozsudok Krajského sudu Tren€in sp. zn.: 1 9Co0/42/2017 zo diia
18. 01. 2018, ktory pravne uzavrel: ,Je zrejmé, Ze citované ustanovenie neviaze zaciatok premliacej
doby na datum vyhlasenia pred€asnej splatnosti celého dlhu, ani na pripadny neskorsi datum uvedeny
veritefom v listine, ktorou dlh pred€asne zosplatnil (lehota na splnenie celého pred&asne zosplatneného
dlhu), ale na datum zroCnosti tej nesplnenej splatky, pre ktorej nesplnenie sa stal zro&nym cely dlh.
V pripade spotrebitelskej zmluvy ma dodavatel podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zadkonnika povinnost
Cakat' s vyuzitim prava na predCasné zosplatnenie (§ 565 Obcianskeho zakonnika) este tri mesiace
od omeskania so zaplatenim splatky, to vSak ni€¢ nemeni na tom, Ze premi€acia doba sa aj v takomto
pripade zadina poditat odo dria zroCnosti tejto omeskanej splatky (§ 103 druha veta Obcianskeho
zakonnika). Je pravdou, Ze tym zakonodarca de facto skratil preml€aciu dobu pre takyto pripad o tri
mesiace (kedZe prvé tri mesiace omeskania dlznika so splatkou dodavatel nemdze eSte zosplatnit
dih, lebo by porusil ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika), aviak preml&acia doba nie je
fixny in&titat a je pravom zékonodarcu stanovit pre jednotlivé pripady premi¢aciu dobu odliSne (napr. pri
pravach z prepravy je zakonom stanovena len jednoro¢na premi€acia doba) za predpokladu, Ze takto
ustanovena premiCacia doba je dostato€na na uplatnenie prav, teda Ze takymto stanovenim preml&ace;j
doby neddjde k znemozneniu resp. podstatnému stazeniu moznosti veritefa uplathovat’ svoje prava. V
tomto pripade podla nazoru odvolacieho sudu bola premi€acia doba v trvani (de facto) dva a tristvrte
roka dostato&na na to, aby veritel uplatnil svoj narok na plnenie celého predéasne zosplatneného dihu
na sude.“; na Rozsudok Krajského sudu Trendin sp. zn.: 5C0/256/2018 zo dha 20.02.2019, ktory pravne
uzavrel ,Pre pripady, kedy sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro€nym, splatnym cely dih
stanovuje Obciansky zakonnik v § 103, druha veta, osobitné pravidlo pre zadiatok plynutia premi¢acej
doby zosplatneného dlhu. V zmysle § 103 veta druha Obdianskeho zakonnika ak sa pre nesplnenie



niektorej' zo splatok stane zroénym cely dlh za¢ne plynut premi€acia doba odo dria zro¢nosti nesplnene;j
splatky. Preml€acia doba prava na zaplatenie takéhoto zosplatneného dlhu sa teda zadina skér, ako
dojde k zosplatneniu dlhu, zacina plynut dodatoéne uz odo dfia zro€nosti nesplnenej splatky, pre ktora
bol dih zosplatneny.“; na Rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn.: 16C0/95/2018 zo dna
13.09.2018, ktory pravne uzavrel ,, ak by bol spotrebitel v omeskani s piatimi splatkami, ako tomu bolo aj v
prejednavanom pripade, ked k okamihu zosplatnenia bol v omeSkani so splatkami za mesiac Z.X., M., N,
Q. M. J. XXXX, pristupil k zosplatneniu uveru kvoli omeSkaniu spotrebitela s poslednou, i predposlednou
alebo predpredposlednou z nich a to v Case, ked spotrebitel s tymito nebol v omeSkani eSte 3 mesiace.
Naopak aj z formalovania predZalobnej upomienky v spojeni s Ukonom zosplatnenia je zrejmé, Ze veritel
pristupil k zosplatneniu preto, Zze diZnik sa dostal do omeskania so splatkou za mesiac Z. XXXX po viac
ako 3 mesiace a Ze dlznika na moznost zosplatnenia vyslovne upozornil so vztahu k tejto splatke. Preto
je zrejmé, Ze s poukazom na § 103 Obcianskeho zakonnika premi€acia doba zac&ala plynut odo dha
zrognosti splatky za mesiac Z. XXXX, t.j. od XX. Z. XXXX a uplynula dfia XX. XX. XXXX, zatial' ¢o Zaloba
bola podand az diia 19. 09. 2017, t. j. aZz po jej uplynuti.“. Vzhladom k vy3Sie uvedenému Zalovany
v 2. prostrednictvom pravneho zastupcu preto vznasa namietku premli¢ania celého prava. Zalovany
v 2. rade ma za to, Ze kedZe Zalobca nebol a nie je aktivne vecne legitimovany, teda z hmotného
prava mu nevyplyvaju Ziadne prava a povinnosti zo Zmluvy, ktoré je predmetom tohto konania, nebol
opravneny platne a ucinne uzavriet Dohodu o splatkach a uznani zavazku. V pripade, ak by konajuci
sud na vysSie uvedené skuto€nosti neprihliadal, poukazujeme na samotnu neplatnost Dohody o uznani
zavazku a o uhrade pohladavky v splatkach, ktort uzavrel Zalobca so Zalovanymi. Zalobca sa odvolava
na Dohodu o uznani zavazku, no tento dékaz povazujeme za nepouzitefny. V konani si uplatfuje Zalobca
svoje naroky aj vzhfadom na skuto€nost, Ze uzavrel so Zalovanymi Dohodu o uznani zavazku a uhrade
pohladavky v splatkach. K povahe uzavretia Dohody o uznani zavazku Zalovany v 2. rade poukazuje na
rozhodnutie Krajského sudu v Tren&ine zo dria 26.03.2014, &. k. 5C0/296/2013: ,,Odvolaci sud zhodne
so sudom prvého stupfia dospel vychadzajuc zo skutkovych okolnosti, za akych navrhovatel daval
podpisovat odporcovi Dohodu o uzavreti splatkového kalendara, ako i na skuto€nost, ze navrhovatel
mal vopred pripravené znenie vyhlasenie o uznani zavazku, k zaveru, Ze konanie dodavatela je v
rozpore s dobrymi mravmi v zmysle § 4 ods. 8 zadkona €. 250/2007Z. z. o ochrane spotrebitela, pretoze
navrhovatel vyuZitim mylnych informécii dosiahol uznanie dlhu v zaujme prediZenia premi¢acej doby,
i ked odporca zrejme nemal vobec vedomost’ a ani volu takéto vyhlasenie ucinit. Aj podla nazoru
odvolacieho sudu je evidentné, Ze umyslom navrhovatela bolo zabezpecdit' si pre seba pravne isté
postavenie na ukor nevedomosti odporcu ako spotrebitela. Takéto konanie odvolaci sud taktiez povazuje
za nekalu obchodnu praktiku v zmysle § 8 ods. 4 citovaného zakona, pri¢om takéto konanie povazoval
aj za rozporné s dobrymi mravmi v zmysle § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika a predmetny ukon je
teda neplatny v zmysle § 39 Obcianskeho zakonnika. Takato praktika podstatne zasahuje do prav
spotrebitela, pricom navrhovatel postupoval v rozpore s poziadavkou odbornej starostlivosti. Vzhladom
na uvedené, kedZe uznanie zavazku ako nekald obchodna praktika je neplatné, preto bola dévodne
uplatnena namietka zakonnej trojronej preml€acej doby.“; na rozhodnutie Krajského sudu v Banske;j
Bystrici zo dfia 16.09.2015 &.k. 17C0/929/2014: ,....Konanie Zalobcu pri predkladani dohdd na podpis
spotrebitelom aj odvolaci sud v zhode s vyjadrenim vedlajSieho u€astnika povazoval za vykon prava,
odporujuci dobrym mravom (nekalou praktikou), ktorému nemozno poskytnut’ sudnu ochranu. Obsah
samotnej Dohody je vytvoreny predtlaéenym formularom, ktory obsahoval volny priestor iba na vpisanie
osobnych udajov, €i uz dlznika alebo osoby pristupujucej k zavazku; zmluvné dojednania spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa. Rovnako
ako okresny sud, aj odvolaci sud je toho nazoru, Ze je povinnostou sudu ex offo skumat, & Dohoda
obsahuje alebo neobsahuje dojednanie, ktoré predstavuje neprimerané zvyhodnenie dodavatela v
porovnani so spotrebitelom. Postup Zzalobcu nemozno hodnotit inak ako zneuZzitie prava, ktorého vykon
je v rozpore s dobrymi mravmi a nemozno mu poskytnut pravnu ochranu. Na dohodu o uznanie zavazku
a v splatkach medzi zmluvnymi stranami nemozno prihliadnut a nevyvolava ziaden ucinok. Pokial
okresny zamietol navrh z dévodu premli&ania naroku voc€i zalovanym 1/, 2/, hoci vo&i Zalovanej 2/ nebol
v tejto Casti vyrok rozsudku napadnuty odvolanim (Zalobca napadol vyrok rozsudku len vo vztahu ku
Zalovanému 1/, ktory zastupoval aj Zalovanu 2/), krajsky sud pre uplnost dodava, Ze sa stotoznil s
prvostupfiovym sudom do tej miery, Ze narok je premlany aj vo vztahu ku Zalovanej 2/; spravne okresny
sud konstatoval, Ze uznanie dlihu len jednym z manzelov mbze zavazovat aj oboch manzelov, ak ide o ich
spolo¢ny dlh a ak taky ukon mozno povazovat za beznu vec. Uznanie dlhu v takej vySke, ktoru Zalobca
od Zalovanej 2/ vymaha, nie je beZnou vecou a teda okresny sud posudil Zalobu voéi Zalovanej 2/ a
Zalovanému 1/ osobitne po vzneseni namietky premli€ania Zalovanym 1/ aj za Zalovanu 2/ a vedfajSim
uCastnikom konania za Zalovanych 1/, 2/ a aj spravne ju vyhodnotil.“; na Rozhodnutie Krajského sudu



v Predove sp.zn 11C0/37/2012-90 zo 7.juna 2012: ,Krajsky sud potvrdil rozhodnutie okresného sudu,
ktory v celosti zamietol Zalobu vymahacskej spolo¢nosti proti spotrebitelovi o vyplatenie pohladavky
postupenej zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere uzavretej medzi bankou a spotrebitelom. Vymahacéska
spolo¢nost pred uplatnenim pohladavky na sude spotrebitelovi na podpis predloZila dohodu o uzavreti
splatkového kalendara a uznani dlhu. Spotrebitel dohodu o uzavreti splatkového kalendara a uznani
dlhu podpisal, jej obsahu v8ak vébec neporozumel, a rovnako neporozumel ani otazke premi€ania,
ktora bola v jeho neprospech dohodou upravena. Sudy zamer a konanie vymahacskej spolo¢nosti, ktora
naznacenym postupom dosiahla uznanie dlhu spotrebitefom posudili ako zdkonom zakazanu nekalu
obchodnu praktiku, spocivajucu v konani bez odbornej starostlivosti spdsobilom narusit ekonomické
spravanie spotrebitefa. Nekalou obchodnou praktikou dosiahnuté uznanie dihu spotrebitefom sudy
posudili ako neplatny pravny ukon, Gginkom ktorého nemohlo byt predizenie premigacej doby na
10 rokov. Okresny sud z tychto dévodov prihliadol na namietku premli&ania vznesenu zdruzenim na
ochranu spotrebitela ako vedlajSim u€astnikom na strane spotrebitela a odoprel sudnu ochranu naroku
vyméahadskej spoloénosti.“ Zalovany v 2. rade ma za to, Ze Zalobca dosiahol svojou aktivitou uzavretie
Dohody o uznani v rozpore s dobrymi mravmi, ked Zalovanym poskytol moznost splacat’ dih v splatkach
za sUéasného uznania zavazku. Zalobca vyuzitim moznosti pre Zalovanych uzavriet dohodu o splatkach
docielil uznanie dlhu v zaujme prediZenia preml&acej doby, i ked Zalovany v 2. rade zrejme nemal vébec
vedomost a ani volu takéto vyhlasenie uginit. Zalovany v 2. rade ako spotrebitel, nevedel, Ze podpisom
takejto Dohody, Zalobca docieli predizenie premltacej doby, resp. Ze premliéanu pohladavku opat
dostane do postavenia Zalovatefnej pohlfadavky. Je evidentné, Ze umyslom Zalobcu bolo zabezpedit' si
pre seba pravne isté postavenie na ukor nevedomosti Zalovanych ako spotrebitelov. Z vysSie uvedeného
dovodu zalovany v 2. rade povazuje Dohodu o uznani zavazku a uhrade pohladavky v splatkach za
absolutne neplatnu. Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti Zalovany v 2. rade navrhuje, aby sud
Zalobu zamietol a Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania proti Zalobcovi v celom rozsahu.

42. Zalobca v podani doruéenom tunaj$iemu sidu dfia 20.10.2021 uviedol, Ze sa v Ziadnom pripade
nestotozfiuje s nazorom Zzalovaného a v suvislosti s uznanim dlhu trva na svojich doterajsich
vyjadreniach. Zaroven zdérazriuje, Ze Zalovani uznali dlh pred uplynutim premiacej doby a nie ako tvrdi
Zalovany, cituje: ,Zzalobca si chcel premi&ané zavazky nahradit novym zavazkom.“ Netreba opomenut’ aj
tu skutoCnost, Ze Zalovani akceptovali dohodu o zaplateni zavazku v splatkach zo dfia XX XX XXXX tym,
Ze zacali poukazovat riadne a v€as Uhrady v zmysle predmetnej dohody a v €ase podpisu Uznania dlihu
splatky riadne plnili. Na zaklade vy3Sie uvedeného preto tvrdenia Zalovaného, Zze Zalobca privodil ujmu
spotrebitelovi, Ze vyuzil omyl, lest atd’. a teda konal v rozpore s dobrymi mravmi je ni€¢im nepodloZzené a
Zalobca sa s nimi nestotoZriuje. Zalobca napadané uznanie dlhu povaZuje za platné a trva na podanom
Zalobnom navrhu v celom rozsahu.

43. V daldom pisomnom vyjadreni doru€enom tunajSiemu sudu dha 26.10.2021, Zalobca uviedol tieto
skuto€nosti: v uvedenej pravnej veci bola Zalobcovi doru¢ena vyzva na vyjadrenie sa k podaniu pravneho
z&stupcu Zalovaného v 2/ rade zo dia 19.10.2021, v ktorom namieta predovSetkym neurcitost naroku
Zalobcu s tym, Ze Zalobca v konani nepreukazal, ako sa jednotlivé pohladavky priebezne zapoditavali.
Zalobca sa nestotoZfiuje s predmetnym podanim a dovoluije si uviest nasledovné: Na zaklade Zmluvy o
stavebnom sporeni &. XXXXXXX X XX bola so Zalovanymi uzatvorena Zmluva o Uvere &. XXXXXXX X
XX zo dita XX XX.XXXX (dalejlen ,zmluva o Uvere®), v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanému 1/ a
Zalovanému 2/ medzitver €. XXXXXXX X XX vo vyske 10.000,- EUR. V zmysle €&l. VIII., bod 8.1. zmluvy o
Uvere, poplatok za spracovanie medziuveru vo vySke 120,00 Eur sa zuctoval pri prvej vyplate medziaveru
tak, Ze celkova vySka vyplateného medziaveru bola znizena o vysku tohto poplatku. V zmysle ¢lanku
V. bod 5.2, a 5.3. sa diznici zaviazali splatit uver pravidelnymi mesa¢nymi splatkami jednou sumou
vo vySke 74,33 Eur splacanych na konto sporenia. Do pridelenia cielovej sumy predstavuju sumu vo
vySke 74,33 Eur vklady na ucte sporenia vo vySke 14,41 Eur a uroky medziuveru vo vySke 54,92 Eur a
poplatok za poistenie vo vySke 5,00 Eur, pri¢om sa uspokoja v poradi: uroky z medziluveru, poplatok za
poistenie, vklady. Zalovani sa zaviazali do pridelenia cielovej sumy splacat troky medziGiveru mesaénou
splatkou vo vySke 54,92 EUR splatnou prvého kazdy mesiac a mali byt uhradené Zalobcovi do 15.
dfia mesiaca, ktora bola v zmysle €&l. V. bod 5.3. zmluvy o Gvere zapoc€itana na dohodnuté 6,59 % p.
a. uroky medziuveru. Suma poskytnutého medzidveru bola zakladom pre vypocet Urokov medziluveru.
Zalovani sa zaroven zaviazali vkladat na Gget stavebného sporenia pravidelné mesaéné vklady vo vyske
14,41Eur a poplatok za poistenie mesaénou platbou 5,00 Eur. Zalobca v prilohe Zaloby predloZil vypis
z Uctu medzitveru €. XXXXXXX X XX s obratmi od poskytnutia Uverovych prostriedkov do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru ( XX.XX.XXXX), a s naslednymi obratmi az do XX.XX.XXXX, kde su



Specifikované vklady, uroky, uctované poplatky za poistenie, resp. suhrn obratov realizovanych na
predmetnom uUc&te, ako aj vypis z konta stavebného sporenia, kde je uvedena kone€na nasporena suma.
Nakolko sa uver do zosplatnenia stale nachadzal v Stadiu medzidveru, Zalovani uskutoCnili vklady, ktoré
boli zapoditané na Uroky za medziuver celkovo vo vyske 2 180,41 EUR, a boli nauétované do vyhlasenia
splatnosti (XX.XX.XXXX) vo vySke 2 634,51 EUR, ostali tak nezaplatené do XX.XX.XXXX vo vyske
454,10 EUR (2 634,51 EUR minus - 2 180,41 EUR). Ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru,
Zalobca zué&toval nasporenu sumu vo vyske 1 304,43 EUR so sumou medzituveru vo vyske 10.000,00
EUR (vyplatené uverové prostriedky), o predstavuje po zapoc€itani sumu 8.695,57 EUR (istina). DIzna
suma ku diu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti uveru, predstavuje sumu vo vySke 9.444,67 EUR, pricom
pozostava z istiny vo vySke 8.695,57 EUR; z nezaplatenych urokov za uver vo vyske 454,10 EUR,
z nezaplatenych poplatkov za poistné vo vySke 115 EUR a z poplatkov vo vySke 180 EUR, ktoré si
Zalobca neuplatiuje. Vzhladom k tomu, Ze Zalobca si neuplatiiuje poplatky vo vyske 180 EUR, dizna
suma ku dnu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru predstavuje sumu vo vyske 9.264,67 EUR. V
tejto suvislosti si Zalobca dovoluje upriamit’ pozornost’ na podstatu medziuveru. Veritel, ako stavebna
sporiteffia, poskytuje svojim klientom produkt stavebného sporenia, pricom po prideleni ciefovej sumy,
t. j po niekolkych rokoch sporenia a splneni urcitych podmienok, vznikne klientovi narok na vyhodny
stavebny uver. Pokial ma vS8ak klient zaujem ziskat’ pefiazné prostriedky skér ako mu vznikne narok na
stavebny Gver, ma mozZnost vyuZit tzv. medziuver. Vo faze medzidveru ma diZnik dva oddelené ucty (ucet
medziluveru a uc€et stavebného sporenia, pricom na u¢et medziuveru plati uroky z poskytnutej sumy a
na ucet stavebného sporenia poukazuje vklady a v prospech tohto u¢tu sa mu pripisuju kreditné uroky z
vkladov, €o je v zmysle ¢lanku V., bod 5.8., urokovéa sadzba vkladov na ucte sporenia 2,00 % rocne. Ide
tu teda o velmi Specificky produkt, kedy na jednej strane v medziobdobi ( do splnenia naroku na stavebny
uver, t. j. do dfa pridelenia ciefovej sumy) diZznik splaca na uéte medzidveru uroky z medziuveru, ale
na druhej strane nahotovuje penazné prostriedky na ucte stavebného sporenia a v kone¢nom désledku
mu ku dfu pridelenia ciefovej sumy ponizia nesplatend ¢ast medziluveru. Dohoda o tomto spdsobe
splacania medziuveru sa tyka hlavného predmetu plnenia zmluvy o Gvere. Zmluvna Uprava Zalobcu je
limitovana pravnou Upravou, tak aby doSlo ku garantovaniu u¢elového pouZitia finanénych prostriedkov a
aj spdsobu poskytovania finan&nych prostriedkov za vyhodnejSich podmienok. To znamena, Ze zalovani
sa zaviazali na konto medziuveru do doby pridelenia cielovej sumy splacat’ len uroky a poplatky za
poistenie a popri tom na konto sporenia vkladat mesacné vklady s tym, Ze po prideleni cielovej sumy sa
medzidver zmeni na stavebny Gver s vyhodnej$im Grogenim. Zalobca k namietke Zalovanych ohfadom
posudzovania bonity Zalovanych v €ase poskytnutia Uverovych prostriedkov uvadza, ze Zalovanym bol
poskytnuty Gver na zaklade skimanej bonity. Zalobca poskytol Gver Zalovanym za uéelom rekonstrukcie
a modernizéacie rodinného domu. Posudzovana bola schopnost Zalovanych ako spotrebitelov splacat
spotrebitelsky Uver preverenim databazy Spolo€ného registra bankovych informacii (SRBI), kde neboli
vodi zalovanym v rozhodnom &ase evidované Ziadne dlhy. Zalobca si k namietke Zalovanych ohladne
nesplnenia podmienok pre vyhlasenie mimoriadnej splatnosti dveru v zmysle § 53 ods. 9 a § 565
Obcgianskeho zakonnika dovoluje uviest, Ze podfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika: ,Ak ide o
plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mdze dodavatel uplatnit pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked sucasne
upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.“ Ustanovenie § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika pritom vyslovne uvadza, Ze staci, ked dodavatel upozornil spotrebitela
v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru. Dané
ustanovenie Ziadnych sposobom neustanovuje povinné nalezitosti takéhoto upozornenia. Postacuje, Ze
spotrebitela upozorni na moznost zosplatnenia. Zalobca ma za to, e Zalovani boli riadne informovani,
Ze veritel mieni uplatnit prdvo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti a boli oboznameni, aku diznu
sumu a na aké cislo u¢tu maju doplatit, aby predisli vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti uveru. V liste
zo dia XX.XX.XXXX sa jasne uvadza, Ze Zalobca Ziada doplatenie dlznych splatok vratane splatky za
mesiac Z. XXXX, a to obnos vo vySke 420,31 Eur na ucet stavebného sporenia. Nasledne Zalobca
vyslovne uviedol, Ze v pripade nesplnenia vySSie uvedenej poziadavky, Prva stavebna sporitelfia, a.s.
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ Uveru. Rovnako v oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti uveru z
XX XX XXXX Zalobca uviedol, Zze Zalovani poruSili dohodnuté povinnosti, nakolko boli v omeskani s
platenim uveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ¢im boli naplnené skuto¢nosti v zmysle Zmluvy o uvere,
resp. VSeobecnych podmienok pre stavebné sporenie na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Gveru.
Podla § 101 Obc¢ianskeho zakonnika: ,Pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premli€acia
doba je trojro€na a plynie odo dna, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.“ Podla § 103 Ob¢ianskeho
zakonnika: ,,Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za&ina plynut premi¢acia doba jednotlivych splatok
odo dfia ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok stane zro¢nym cely dih (§ 565), za¢ne



plynut premli&acia doba odo dria zro¢nosti nesplnenej splatky.“ Uvedené v8ak neplati automaticky na
vSetky pripady, pretoZe znenie § 103 Obcdianskeho zakonnika je nutné vykladat tiez v kontexte so znenim
stanovenia §565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s §59 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika, kedy nemozno
Ziadnym spdsobom aplikovat’ zaCiatok plynutia premli€ania na datum zro¢nosti nesplnenej splatky. Zo
zakona totizto nastava splatnost celého dlhu nasledujuci def po zro€nosti splatky, s ktorou je diZznik
v omeskani len v pripade ak je v autoritativnom rozhodnuti sidu uréené, Ze nezaplatenim €o i len
jednej splatky sa cely dlh stava splatnym. DIZnik tak momentom omeskania prvej splatky neuhradene;j
riadne a v&as straca vyhodu splatok a Veritel je opravneny vymahat celu vysku dlhu, preto znenie
ustanovenia §103 Obdianskeho zakonnika sa vztahuje predovSetkym na ustanovenia §110 ods. 2
Obgianskeho zakonnika. Zalobca splnil zakonnu podmienku na realizaciu zosplatnenia celej pohladavky
predchadzajucou Ziadostou veritela, ktora ma hmotnopravnu povahu, pricom toto pravo méze najskér
veritel realizovat’ po splneni podmienok uvedenych v §53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika. Navyse ide
o pravo veritela, ktoré mu nezanika jeho neuplatnenim v pripade ak sa diZznik dostane do omes$kania
hned s prvou splatkou, ale veritel toto pravo méze realizovat' v pripade ktorejkolvek splatky, s ktorou
sa diZznik dostane do ome&kania za splnenia vSetkych zdkonom stanovenych podmienok. Ako bolo uz
vySSie uvedené, vyhlasenie mimoriadnej splatnosti resp. Ziadost' veritela o zaplatenie celej pohladavky
je hmotnopravnym ukonom, ktory musi byt dlznikovi doru¢eny. AZ doru¢enim tohto jednostranného
adresovaného pravneho ukonu nastavaju ucinky vyhlasenia pred€asnej splatnosti. Poukazujuc na tieto
uCinky jednostranného pravneho ukonu je potom nutné skon$tatovat, Ze premli€anie nembze zadat
plynut skér, alebo spatne od konkrétnej splatky, pretoze uginky zosplatnenia nastavaju diiom dorucenia
oznamenia o zosplatneni diZznikovi. AZ od tohto momentu sa cela pohladavka stava splatnou a dlznik
straca vyhodu splatok. Od tohto momentu méze veritel uplatnit aj svoje pravo na sude. Zalobca si
k namietke premi€ania opatovne dovoluje poukazat na svoje predo$lé vyjadrenie, priCom namietky
zalovanych povaZzuje za neodévodnené a bezpredmetné. Zalovani platne uznali dih pred uplynutim
premliCacej doby a to v &ase po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti akceptovali dohodu o zaplateni zavazku
v splatkach zo diia XX. XX.XXXX a za&ali poukazovat riadne a v€as uhrady v zmysle predmetnej dohody,
teda v ase podpisu Uznania dlhu splatky riadne plnili. Zalobca napadané Uznanie dlhu povaZuje za
platné a trva na podanom zalobnom navrhu v celom rozsahu.

44. Pravny zastupca Zalovanej 1/ vo svojom stanovisku k vyjadreniu Zalobcu zo dfa 26.10.2021 uviedol,
Ze Zalovana 1/ sa nestotozZfiuje s uvedenym pravnym nazorom Zalobcu. Skuto€nost, &i Zalovani uznali
dih pred alebo po uplynuti premi€acej doby, nema nijaky vplyv na fakt, Ze takéto uznanie je pre rozpor so
zakonom neplatné. V danom pripade neobstoja ani tvrdenia o poukazovanych platbach, ktoré rovnako
nemézu konvalidovat neplatnost takého ukonu. Naopak, Zalovana na tomto mieste zd6razriuje, ze v
zmysle latinskej zasady ,vigilantibus iura scripta sunt® (prava patria len bdelym) si kazdy ma strazit svoje
prava. Ak si teda veritel nevie strazit svoje prava, nesmie na odstranenie tejto svojej nedbalosti pouzivat
pravne prostriedky, ktoré nastolia nerovnost’ v spotrebitefskom zmluvnom vztahu.

45.V dalSom stanovisku, pravny zastupca Zalovanej 1/ k vyjadreniu Zalovaného 2/ uvadza, Ze Zalovana
1/ sa v plnom rozsahu stotozfiuje s argumentaciou zalovaného 2/ a ziada, aby konajuci sud Zalobu
zamietol a priznal Zalovanej trovy konania v rozsahu 100%.

46.V § 497 Obchodného zakonnika sa uvadza, Ze zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie
diznika poskytne v jeho prospech pefiazné prostriedky do urcitej sumy, a diZznik sa zavazuje poskytnuté
penazné prostriedky vratit a zaplatit’ Groky.

47.V zmysle § 52 ods. 1 az ods. 4 zakona &. 40/1964 Zb. Obcianskeho zékonnika v zneni uginnom
v Case uzavretia uverovej zmluvy (dalej len ,Obgiansky zakonnik®), spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktor uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o
spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom
je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné
zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia,
sU neplatné. Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci
predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti. Spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo
inej podnikatelskej €innosti.



48. Podla § 53 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitefne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

49. Ako vyplyva z ustanovenia § 53 ods. 2, ods. 3 Obcianskeho zakonnika za individualne
dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal spotrebitefl moznost oboznamit
sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaze opak, zmluvné
ustanovenia dohodnuté medzi dodavatefom a spotrebiteflom sa nepovaZzuju za individualne dojednané.

50. Podfla § 53 ods. 5 Obcianskeho zakonnika neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach su neplatné.

51.V zmysle § 54 ods. 1, ods. 2, Obc&ianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou
zmluvou sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze
vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.
V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

52. Ako vyplyva z § 39 Obcianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo
ucelom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

53.V zmysle § 41 Obcianskeho zakonnika ak sa dévod neplatnosti vztahuje len na €ast pravneho ukonu,
je neplatnou len tato ¢ast, pokial z povahy pravneho ukonu alebo z jeho obsahu alebo z okolnosti, za
ktorych k nemu do$lo, nevyplyva, Ze tuto ¢ast nemozno oddelit od ostatného obsahu.

54. Ako vyplyva z § 1 ods. 2 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a
pbzi¢kach pre spotrebitefov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni i€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy ( dalej len ,, zakon o spotrebitelskych Uveroch®), spotrebitelskym uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

55.V zmysle § 2 ods. 1. pism. a) a b) zakona o spotrebitel'skych Uveroch, spotrebitefom fyzicka osoba,
ktorej je ponukany alebo bol poskytnuty spotrebitelsky uver na iny ucel ako na vykon zamestnania,
povolania alebo podnikania, veritefom fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora ponuka alebo
poskytuje spotrebitel'sky Uver v ramci svojej podnikatel'skej €innosti.

56. Ako vyplyva z § 7 ods. 1 zakona o spotrebitelskych Uveroch veritel je pred uzavretim zmluvy o
spotrebitelskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spoc€ivajicej v navyseni spotrebitelského Uveru
povinny posudit' s odbornou starostlivostou schopnost spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver, pricom
berie do uvahy najma dobu, na ktort sa poskytuje spotrebitelsky uver, vySku spotrebitelského averu,
prijem spotrebitela a pripadne aj u€el spotrebitelského tveru. Povinnost podla prvej vety sa povaZzuje za
splnenu, ak je splatenie spotrebitelského Uveru v celom rozsahu zabezpe&ené pefiaznymi prostriedkami
alebo cennymi papiermi; tym nie je dotknuté ustanovenie § 17 ods. 3.

57. Podla § 9 ods. 1 z&dkona o spotrebitelskych Uveroch zmluva o spotrebitel[skom Uvere musi mat
pisomnu formu. Kazda zmluvna strana dostane najmenej jedno jej vyhotovenie v listinnej podobe alebo
na inom trvanlivom médiu, ktoré je dostupné spotrebitefovi.

58. Ako vyplyva z § 9 ods. 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vS8eobecnych naleZitosti podfa Obc&ianskeho zdkonnika18) musi obsahovat’ tieto néleZitosti:

a) druh spotrebitelského tveru,

b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné &islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu;
ak je spotrebitelsky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitelskom Uvere uzavierana prostrednictvom
finanéného agenta, zmluva o spotrebitefskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu udajov ako u
veritela, podfa toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzickd osobu,

c) adresu predavajuceho, na ktorej méze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost,



d) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,

e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela
okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava
k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitefom,

f) dobu trvania zmluvy o spotrebitelskom Uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru,

g) celkovu vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie,

h) opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo
sluzby, ak ide o spotrebitel'sky uver vo forme odlozenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu alebo
ak ide o zmluvu o viazanom spotrebitelskom Uvere,

i) urokovu sadzbu spotrebitefského Uveru, podmienky, ktoré upravuju jej uplatiiovanie, index alebo
referenénl drokovlu sadzbu, na ktory je vySka urokovej sadzby spotrebitelského Uveru naviazana,
ako aj ¢asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vySky Urokovej sadzby spotrebitelského Uveru,
podmienky a spbsob vykonania tejto zmeny; ak sa za r6znych podmienok uplatfiuju robzne urokové
sadzby spotrebitelského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie o vSetkych uplatnitelnych urokovych
sadzbach spotrebitelského uveru,

j) roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu €iastku, ktord musi spotrebitel zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto ro€nej percentualnej miery nakladov,

k) vysku, poCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov, pripadné poradie, v ktorom
sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na ucely jeho splatenia,

[) pravo spotrebitela vyziadat' si vypis z uctu vo forme amortizanej tabulky podla odseku 5, ak sa
amortizuje istina na zaklade zmluvy o spotrebitelskom Uvere na dobu urgitu, a to bezplatne a kedykofvek
pocas celej doby trvania zmluvy o spotrebitelskom tvere,

m) suhrnny prehfad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a suvisiacich pravidelnych a
nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a uroky maju platit bez amortizacie istiny,

n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitelskom uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky mézu zmenit,

0) urokovu sadzbu, ktora sa pouzije v pripade omeskania spotrebitefa s platenim splatok, a spdsob jej
Upravy a pripadné poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitefskom avere,

p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského uveru,

q) veritelom vyZadované rucenie alebo poistenie,

r) vysSku poplatkov hradenych spotrebitelom za ukony notara, ak su veritelovi zname,

s) informécie o pravach podla § 15 a podmienky ich uplatnenia,

t) pravo na splatenie spotrebitelského Gveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom splateni
spotrebitelského Uveru a spbsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitefského uveru pred
lehotou splatnosti podla § 16,

u) spésob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uvere,

v) informaciu 0 moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitefskom uvere,

w) pravo na odstupenie od zmluvy o spotrebitel[skom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo
uplatnit, a dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit
Cerpanu istinu a prisluSny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spdsobe jej
vypoctu,

X) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23,

y) priemernu hodnotu ro€nej percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky uver platnud k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfa § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Gvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok.

59.V zmysle § 11 ods. 1 zadkona o spotrebitelskych uveroch poskytnuty spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezuro€ny a bez poplatkov, ak a) zmluva o spotrebitelskom Uvere nema pisomnu formu podla §
9 ods. 1 a neobsahuje nalezitosti podfa § 9 ods. 2 pism. a) az k), r) ay)a § 10 ods. 1, b) je v



zmluve o spotrebitelskom Gvere uvedena nespravne rona percentualna miera nakladov v neprospech
spotrebitela.

60. V zmysle § 100 Obc¢ianskeho zakonnika pravo sa premi¢i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone
ustanovenej ( § 101 az 110 ). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli¢ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

61. Podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika, pokial nie je v dalSich ustanoveniach uvedené inak, premi¢acia
doba je trojro¢na a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

62. Podla § 103 Obdianskeho zakonnika, ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat
premli€acia doba jednotlivych splatok odo dria ich zro€nosti. Ak sa pre nesplnenie niektorej zo splatok
stane zrocnym cely dih (§ 565), zaCne plynut premi€acia doba odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky.

63. Podla § 54a Obcianskeho zakonnika u¢inného od 05.12.2018, preml¢ané pravo zo spotrebitelskej
zmluvy nemozno vymahat a ani ho platne zabezpedit; ustanovenie § 151j ods. 2 tym nie je dotknuté.
Zmenit obsah preml&aného prava zo spotrebitel'skej zmluvy, nahradit ho novym pravom alebo obnovit
jeho vymahatelnost mozno len na zaklade pravneho ukonu diznika, ktory o premi&ani vedel.

64. Podla § 875v Obcdianskeho zakonnika, konanie, predmetom ktorého je pohfadavka vzniknuta zo
spotrebitelskej zmluvy, za€até pred uc€innostou tohto zakona, sa dokonéi podla doterajSich predpisov.

65. Podla §53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava.

66. V zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika ak ide o plnenie v splatkach, m&ze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

67. Sud vyhodnotil zmluvny vztah medzi stranami sporu ako spotrebitelsku zmluvu podfla § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, kde su na jednej strane dodavatel a na druhej strane spotrebitel, ktory nemohol
individualne ovplyvnit obsah dodavatefom vopred pripraveného navrhu na uzavretie zmluvy.

68. Nepochybne zmluva uzavretd medzi stranami sporu je teda spotrebitelskou zmluvou v zmysle
zakona o ochrane spotrebitela, pri¢om tento vyklad je v sulade aj s komunitarnou Upravou ochrany
spotrebitela v zmysle smernice Rady 93/13/EHS zo dha 5.4.1993 o nekalych podmienkach v
spotrebitelskych zmluvéach.

69. Pre spotrebitelski zmluvu je charakteristické, Zze spotrebitel vstupuje do zmluvného vztahu s
dodavatelom, ktorym je najCastejSie predavajuci, za zmluvnych podmienok, ktoré si vopred urcil
dodavatel, pricom spotrebitel nema moznost tieto podmienky individudlne ovplyvnit. Obdciansky
zakonnik podrobnejSie Specifikuje vSdeobecné pravidla pre dojednanie podmienok v spotrebitelskych
zmluv a vyslovne ustanovuje, Ze takéto ustanovenia v zmluvach, ktoré spdsobuju nerovnovahu v
pravach a povinnostiach v neprospech spotrebitela su neprijatefné a preto neplatné. Vychadza sa z toho,
Ze predovSetkym spotrebitel v dobrej viere uzatvara zmluvu s dodavatelom, od ktorého sa oCakava,
Ze vzhladom na jeho podnikanie a ponukany tovar a sluzby kona profesionalne a v sulade s poctivym
pristupom k podnikaniu. Predpoklada sa, ze dodavatel ma vedomosti a skisenosti a oproti spotrebitelovi
vystupuje ako zvyhodneny Ucastnik zmluvného vztahu zalozeného spotrebitelskou zmluvou.

70. Ustanovenie § 53 Obdianskeho zakonnika sa tyka iba podmienok, ktoré zakon oznaluje za
neprijatelné. Ide o podmienky, ktoré su ne€estné, nesludné, hrubo poskodzujuce spotrebitela a preto ich
pouzitie zakon sankcionuje absolutnou neplatnostou. Vyjadruje snahu, aby dodavatel v spotrebitel'skych
zmluvach pristupoval k tvorbe podmienok v sulade s dobrymi mravmi. Je potrebné dodat, Ze spotrebitel
z povahy veci v su€asnych podmienkach Standardizacie produktov beZnej spotreby, ako aj zmluvnych
podmienok, ma iba fiktivnu moznost ovplyvnit podstatu zmluvnych podmienok, ktoré si mu zo strany
dodavatela predloZené, pricom €asto vzhladom na ich rozsiahlost’ a pouZziti pravnu terminolégiu nema



moznost, &i uz ich vbbec precitat, resp. pochopit ich obsah. Ide teda o zakonny zakaz pouzivania
neprijatelnych podmienok, ktoré vyvola pravoplatné sudne rozhodnutie a dodavatel je povinny zdrzat sa
ich pouzivania. Ochrana spotrebitela sa tyka iba formularovych zmluav, ktoré su uzatvarané na zaklade
predbezne formulovaného zmluvného formuléara, ktory ma dodavatel vopred pripraveny a ktory pouziva
v dvoch alebo viacerych pripadoch, pri€¢om spotrebitel spravidla obsah zmluvy nemeni.

71. Sud v danej suvislosti poukazuje aj na skutoCnost, Ze Slovenska republika ako ¢len eurdpskej
Unie je povinna plnit zavazky vyplyvajuce z tohto &lenstva. Clenské $taty Unie su povinné zabezpedit,
aby nekalé podmienky pouzité v zmluvach uzatvorenych so spotrebitefom zo strany predajcu alebo
dodavatela podla ich vnutrostatneho prava, neboli zavazné pre spotrebitela a aby zmluva bola podla
tychto podmienok nadalej zavazna pre strany, ak je jej dalSia existencia mozna bez nekalych podmienok
(¢l. 6 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach,
dalej len ,smernica®).

72. Délezitym rozhodnutim je rozsudok Sudneho dvora eurdpskej Unie vo veci Océano Grupo Editorial
SA a Rocio Murciano Quintero (C-240/98) a medzi Salvat Editores SA a José M. Sanchez Alcén Prades
a spol., spojené pripady C-240/98 a C-244/98, z ktorého je zrejma aj obligatérnost zasahu sudu proti
nekalej podmienke: ,,Ciel Clanku 6 Smernice, ktory od &lenskych $tatov vyZzaduije stanovit, Ze negestné
podmienky nie su pre spotrebitela zavazujuce, by sa nedosiahol, keby bol spotrebitel sdm povinny
vystupit proti ne€estnej povahe takych podmienok. V sporoch, kde zahrnuté sumy su ¢asto obmedzené,
mdbzu byt pravnické poplatky vysSie nez vlozena Ciastka, €o mdze spotrebitela odradit, aby napadol
pouzitie neCestnej podmienky. V pocte ¢lenskych Statov proceduralne predpisy umozriuju jednotlivcom
branit sa v takych konaniach a je realne riziko, Ze spotrebitel kvdli neznalosti prava nespochybni
podmienku prednesenu proti nemu. Z toho vyplyva, Ze u€inna ochrana spotrebitela sa méze dosiahnut,
len ak narodny sud prehlasi, Ze mé pravomoc zhodnotit podmienky tohto druhu na svoj vlastny navrh®.

73. Aj napriek tomu, Ze ide o Uverovu zmluvu, ktora sa riadi rezimom Obchodného z&konnika, ako
uz sud uviedol vy3Sie, v danom pripade sa jedna o spotrebitelski zmluvu v zmysle § 52 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, pretoZe ju uzatvaral Zalobca ako dodavatel a Zalovani ako spotrebitelia, pri¢om
obsah zmluvy bol dany Zalobcom bez moznosti Zalovanych privodit akukolvek zmenu, preto je potrebné
predmetny pravny vztah posudit podla prisluSnych ustanoveni Ob¢&ianskeho zakonnika, uprava ktorych
je v Obc&ianskom zakonniku pre spotrebitela vyhodnejSia.

74. Na z&klade vykonaného dokazovania sud zistil, Ze Zalobca a Zalovani v 1. a 2. rade ako dIZnici
uzavreli dfia XX. XX XXXX Zmluvu o medzitvere €. XXXXXXX X XX, ktory sa po prideleni cielovej sumy
o stavebnom sporeni, na zaklade ktorej bol medzidver poskytnuty, zmeni na stavebny aver pod ¢&.
XXXXXXX X XX, v sulade s ktorou poskytol Zalobca Zalovanym medziuver vo vySke 10.000,00 eur.

75. KedZe nastali podmienky predpokladané v zmluve tym, Ze Zalovani medziuver prestali riadne a
v€as splacat, listom zo dria XX.XX.XXXX Zalobca oznamil Zalovanym, Ze dfia XX.XX.XXXX vyhlasi
mimoriadnu splatnost’ Gveru, nakolko v zmysle vyziev neuhradili dizné splatky vratane splatky za mesiac
Z. XXXX spolu vo vySke 420,31 eur.

76. Nasledne Zalobca listom zo diia XX XX.XXXX oznamil obom Zzalovanym, Ze z dévodu poruSenia
povinnosti splacat Gver riadne a v&as, nakofko su v omeSkani s platenim vkladov na ucéet zmluvy o
stavebnom sporeni a Urokov z medzilveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace, ku dfiu XX. XX.XXXX nastava
mimoriadna splatnost' celého Uveru a Ziadal Zalovanych vréatit sumu 9.444,67 eur.

77. Sud by sa musel zaoberat v zmysle vy3Sie citovaného ust. § 54a Obcianskeho zakonnika, ¢i sa
nejedna o premli€any dih.

78. K povinnosti ex offo skumat, i Zalobcom uplatnené pravo na zaplatenie dlhu zo strany spotrebitela
nie je preml¢ané, porovnaj rozsudok Krajského sudu v PreSove, sp.zn. 13C0/65/2019 zo dha
19.06.2019.

79. Dia 05.12.2018 nadobudol G&innost zakon &. 343/2018 Z. z. z 27.11.2018, ktorym sa dopifia zakon
€. 140/1964 Zb. Obd&iansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov. Z vySSie cit. ust. § 54a Obc&ianskeho



zakonnika vyplyva, Ze preml&ané pravo zo spotrebitel'skej zmluvy nemozno vymahat, a ani ho platne
zabezpedit.

80. Je zrejmé, Ze vo vztahoch zaloZenych spotrebitefskou zmluvou premi¢ané pravo nemozno vdbec
vymahat, teda uplatnit na sude a sud prihliada na takuto nevymahatelnost prava aj bez namietky diZznika.
Neobstoji ani argumentacia o poruSeni rovnosti stran v spore. Osobitna Uprava nasledkov preml&ania
prava zo spotrebitelskych zmliv sa totiz vztahuje tak na spotrebitela, ako aj na dodavatela. Uprava v
ust. § 54a vety prvej Obcianskeho zakonnika je porovnatefna s Upravou stavky a hry uvedenej v ust.
§ 845 ods. 1 veta prva Obclianskeho zakonnika. Ani tieto plnenia taxativne vymenované v oznaenom
zakonnom ustanoveni nie je mozné sudne vymahat. Takéto plnenia preto nie je mozné sudom ani
priznat a Zalobu treba z uvedeného dévodu zamietnut (porovnaj rozsudok Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/23/2020 z 28. 10. 2020 v obdobnej veci zalobcu).

81. Plnenie dlhu mozno dohodnut aj v splatkach. Ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, je diznik
povinny uhradit kazdu splatku k dohodnutému terminu. Veritel méze od dlZznika Ziadat vzdy len
splnenie prisludnej splatky, ktora sa stane splatnou (zro&nou) podl'a dohody u€astnikov alebo na zaklade
rozhodnutia sudu €i uznania prava. Pred€asnu splatnost pefiazného zavazku méze veritel za podmienok
stanovenych v § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika vyvolat’ jednostrannym pravnym
ukonom.

82. Ak toto pravo nevyuzije, cely dlh sa bude premi€iavat odo dia zro€nosti jednotlivych splatok. Situacia
sa zmeni, ak veritel u¢inne uplatni zaplatenie celej pohladavky naraz.

83. V ustanoveni § 103 Obcianskeho zakonnika, ktoré je vo vztahu k videobecnému ustanoveniu §
101 Obcianskeho zakonnika S$pecialne, je pociatok preml€ania upraveny odliSne od vSeobecného.
Podla vety prvej ak bolo dohodnuté plnenie v splatkach, za¢ina plynat premli€acia doba jednotlivych
splatok odo dia ich zro€nosti, neplynie teda odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz (§
101 Obcianskeho zakonnika). Podla vety druhej v pripade tzv. zosplatnenia dlhu len pre v buducnosti
majuce byt splatné splatky, preml€acia doba za¢ne plynut odo dfia zro¢nosti nesplnenej splatky (§103
Obcianskeho zakonnika), avSak tej, ktora bola dévodom pre uplatnenie prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika. Preto premli¢anie celého zvySku dlhu nie je viazané na okamih vyuzitia prava podfa § 565
Obcianskeho zakonnika veritelom, ale na okamih splatnosti tej splatky, kvoli ktorej toto pravo vyuziva.

84. Ak veritel pravo na zosplatnenie celého dlhu, ktory mal byt povodne zaplateny v splatkach, ucinne
uplatni, zacina plynat premi€acia doba od splatnosti tej nesplnenej splatky, v désledku ktorej k uplatneniu
predCasnej splatnosti dlhu doslo.

85. Ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika modifikuje § 565 Obcianskeho zakonnika vo vztahu
k spotrebitelskym zmluvam. Podfa neho je strata vyhody splatok podmienena splnenim, Zze musi ist
0 a) spotrebitelski zmluvu, b) strata vyhody splatok nenastava automaticky pre nesplnenie niektorej
splatky, ale az po uplatneni prava veritela; veritel méze toto pravo uplatnit najskér az po uplynuti lehoty
3 mesiacov od omeskania dlznika so zaplatenim splatky, c) veritel upozornil spotrebitefa v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava na zaplatenie celej pohfadavky. Obsahom upozornenia diznika
je, Ze veritel si uplatfiuje pravo na jednorazoveé zaplatenej celej pohlfadavky naraz.

86. Podrla tejto upravy dodavatel mdze uplatnit’ pravo vyplyvajuce z § 565 Obclianskeho zakonnika, t.j.
Ziadat o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky najskér po uplynuti troch mesiacov
od omeSkania so zaplatenim splatky. Toto pravo vS8ak méze uplatnit iba za podmienky, Ze nar upozornil
spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni.

87. Na zaklade uvedeného tak sud uzatvara, Zze Zalobca listom zo dria XX. XX.XXXX oznamil zalovanym,
Ze k XX.XX.XXXX vyhlasil mimoriadnu splatnost’ celého uveru na zaklade zmluvy o Gvere, resp. VPSS,
a to vzhfadom k tomu, Ze Zalovani porusili dohodnuté povinnosti, nakolko si v omeSkani s platenim
vkladov na uc€et zmluvy o stavebnom sporeni a urokov z medziuveru po dobu dlhSiu ako tri mesiace a
Ziadal ich vratit’ celu dIZnd sumu vratane prisluSenstva, ktora k XX. XX.XXXX predstavovala 9.444,67 eur.



88. Zalobca tito moznost vyuzil aZ po tom, o v sulade s § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika upozornil
Zalovanych listom zo dfia XX.XX.XXXX, Ze v pripade ak omeSkané splatky nebudu doplatené, Zalobca
vyhlasi mimoriadnu splatnost’ celého uveru.

89. Ako bolo uvedené vysSie, v pripade spotrebitelskej zmluvy ustanovenie § 53 ods. 9 Obc&ianskeho
zakonnika umoznuje uplatnit’ pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika az po trojmesaénom omeskani
s niektorou splatkou. V tejto Casti je predmetné ustanovenie lex specialis k § 565 druhej vety
Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého mozno toto pravo uplatnit len do splatnosti nasledujucej
splatky. Ak totiZ pri spotrebitelskom Uvere splacanom mesa&nymi splatkami musi uplynut trojmesaéné
omeskanie s niektorou splatkou, za ten €as sa stanu splatné najmenej dve dalSie splatky. Ustanovenie §
53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika jasne hovori, Ze toto pravo uplatnit méze, avdak len za tam uvedenych
podmienok. Teda v pripade spotrebitelskej zmluvy méze veritel uplatnit’ pravo podla § 565 Obc&ianskeho
z&konnika po uplynuti trojmesa&ného omeskania s niektorou splatkou bez ohladu na to, Ze medzi€asom
boli zroéné dalSie splatky.

90. S poukazom na uvedené, ak Zalobca listom zo diia XX. XX.XXXX oznamil Zalovanym, Ze vyhlasil k
uvedenému driu mimoriadnu splatnost’ celého Uveru.

91. Nakolko Zalobca v podani doru€¢enom tunajSiemu sudu dna 04.10.2021 uvadza, Ze nesplatena
splatka, pre ktoru bol dlh zosplatneny bola za mesiac O. XXXX, takZe sud ma za to, Zze uz k tomuto
datumu boli Zalovani v omeSkani so zaplatenim splatky splatnej XX.XX.XXXX. Po preStudovani
spisoveého materialu a priloZzeného vypisu z U¢tu zo zosplatneného Uveru sud zistil, Ze posledny vklad bol
vykonany diia XX.XX.XXXX a nasledne az XX.XX.XXXX. Tzn., Ze 1. nesplatena splatka, pre ktori mohol
byt Uver zosplatneny bola v Z. XXXX, t. j. diia XX XX.XXXX. V zmysle § 103 Obcianskeho zakonnika
od zro€nosti tejto splatky, teda od XX.XX.XXXX zacala plynut vSeobecna trojroéna premi¢acia doba,
ktora uplynula dfia XX.XX.XXXX. Zalobca podal v danom pripade Zalobu na sud dria 04.02.2020, teda
po uplynuti preml€acej doby. Nakolko v zmysle § 54a Obdianskeho zdkonnika premi¢ané pravo zo
spotrebitelskej zmluvy nemozno vymahat, sud Zalobu v celom rozsahu zamietol (v suvislosti s uvedenym
sud poukazuje na nazor vysloveny v obdobnej veci zalobcu v rozsudku Krajského sudu v Ziline sp.zn.
6CoCsp/23/2020 z 28. 10. 2020 ).

92. V suvislosti s uvedenym nazorom sud poukazuje aj na rozsudok Krajského sudu v PreSove sp.zn.
3C0/115/2019 z 22. 10. 2019: ,Sud prvej indtancie spravne konstatoval, Ze premli€acia lehota (v zmysle
druhej vety §103 Obc¢ianskeho zakonnika) za¢ala plynut odo dfia zro€nosti tej splatky od splatnosti ktorej
uplynuli tri mesiace a pre ktoru k zosplatneniu doslo. Teda ta, ktora zosplatnenie spotrebitelského Gveru
vyvolala. Mozno kon&tatovat, Ze zalobca si v konani uplatfiuje preml€ané pravo ktorého vymahaniu brani
ust. § 54a Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 879v Obc&ianskeho zakonnika.*

93. V tejto suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove, ¢.k. 6C0/26/2017-83 zo
dria 28.06.2018, kde v bode 27. rozsudku odvolaci sud uviedol, Ze: ,Odvolaci sud tieZ poznamenava, Ze
taky pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dlhu by mal obsahovat délezity Udaj, a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol vyuzit' svoje pravo na zosplatnenie celého dihu. Prave
totiz od splatnosti tejto splatky sa zacina pocitat preml€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika.
Preto mozno celkom opodstatnene konstatovat' nad ramec potreby pre rozhodnutie v merite veci, Ze
pravny ukon, ktorym veritel zosplatnil cely dih je na ukor uréitosti nejasny, vyvolava otazniky a preto
neplatny pre jeho neurcitost (§ 37 ods. 1 0Z).*

94. Splatnost’ splatok bola v zmysle zmluvy dohodnuta najneskdr do 15. dfia v mesiaci (€. I. zmluvy),
pricom Zalovani vykonali poslednu uhradu pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti diia XX. XX.XXXX,
ako je to zrejmé z predloZenych vypisov z Uc¢tu stavebného sporenia a diia XX. XX.XXXX, nasledne
az diia XX XX XXXX a diia XX.XX.XXXX, ako je to zrejmé z vypisu z uctu zo zosplatneného uveru. Z
upozornenia na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti je zaroven zrejmé, Ze Zalovani k XX. XX.XXXX boli v
omeskani s Uhradou sumy 420,31 eur, a to vratane splatky za mesiac Z. XXXX. Z uvedeného je zrejmé,
Ze dIznou splatkou, pre ktoru nastalo zosplatnenie je zrejme uZ skorSia splatka ako splatka splatna
XX XX XXXX.

95. Sud vychadzal aj zo skuto€nosti, Ze uver bol pred€asne zosplatfiovany pre inu splatku ako je uvedena
v tzv. upozorfiujucej vyzve, a to z nezaplatenej splatky za mesiac O. XXXX, ktort sam Zalobca oznadil



vo svojom vyjadreni ako ,nesplatena splatka, pre ktoru bol dlh zosplatneny®, teda sud vychadzal z toho,
Ze k zosplatneniu doslo uz pre splatku splatnd v O. XXXX, ktora nie je vyslovne vo vyzve uvedena. V
tomto pripade, je narok Zalobcu uplatfiovany Zalobou podanou na sud dria 04.02.2020 preml¢any. Za
tychto okolnosti premli€acia doba zacala plynut najneskor XX. XX.XXXX a uplynula by XX.XX.XXXX.

96. Zakonodarca jasne v § 103 vete druhej Obc&ianskeho zakonnika uviedol, od kedy plynie premi&acia
doba pri zosplatneni Gveru, t.j. odo dfia zrognosti nespinenej splatky. U&elom tohto ustanovenia je,
aby veritel pri omeSkani dlznika nebol pasivny a aby v&as vyuZil svoje pravo na zosplatnenie Uveru.
Premli&acia doba rozhodne neplynie od momentu uc&innosti zosplatnenia Uveru, kedZze zakon takuto
skuto€nost neuvadza. Obdobné zavery o tom, Ze premi€acia doba podla § 103 Obc&ianskeho zakonnika
pri zosplatneni Uveru plynie uz od omeskania prvej nesplnenej splatky vyplyvaju napriklad z rozhodnutia
Krajského sudu v PreSove sp. zn. 22C0/161/2018 zo dfia 26.03.2019, Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 6C0/26/2017 zo dna 28.6.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.16C0/95/2018 zo
driia 13.9.2018, Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/276/2017 zo dna 23.10.2018, Krajského sudu
v Trenline sp. zn. 27Co/315/2017 zo diia 27.2.2018, Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16C0/34/2018 zo dnia 18.10.2018 alebo Krajského sudu v Trnave sp. zn. 26Co/176/2017 zo dna
26.3.2018.

97. Pokial ide o aplikaciu v8eobecnej trojrocnej preml€acej doby podla Obcianskeho z&konnika a
nie Stvorro¢nej podfa Obchodného zakonnika na dany vztah zo spotrebitel'skej zmluvy, sud povazuje
za potrebné poukazat na to, Ze prednost maju osobitné ustanovenia pravneho poriadku, ktoré su
sucCastou Specialnej pravnej Upravy v oblasti spotrebitelského prava vratane ustanoveni § 52 az §54
Obcgianskeho zakonnika. Dualisticky systém zavazkového prava (dve kipne zmluvy, dvojaka uprava
premli€ania, dvojaka uprava odstupenia od zmluvy a pod.) v naSom pravnom poriadku sice dlhodobo
funguje, av8ak niet rozumného dévodu na skonstatovanie, Ze na premli€anie v spotrebitelsko-pravnej,
a teda typickej ob&ianskopravnej veci ma dopadat’ pravna Uprava regulujuca vztahy v zdsade medzi
podnikatelmi, ak Obc&iansky zakonnik ako kédex obc&ianskeho sukromného prava takuto upravu ma a
je pre nepodnikatelov vyhodnejSia.

98. Popretim uveru ako absolutneho obchodu sa neméze rozumiet stav, ak sud aplikuje ustanovenie
§ 54 ods. 1 OZ, ktoré ma svoj obsah a ktorym zakonodarca sledoval délezity ciel v spotrebitelskych
zmluvach bez ohladu na typ zmluvy, teda aj v pripade absolutnych obchodov (absolutne obchody su
vztahy regulované Obchodnym zakonnikom bez ohladu na povahu u&astnikov zmluvy). Zo Ziadneho
ustanovenia zadkona nevyplyva, Ze by z pdsobnosti ustanovenia § 54 ods. 1 OZ boli vyli¢ené niektoré
typy spotrebitelskych zmluv. Teda ustanovenie § 54 ods. 1 OZ reguluje aj absolutne obchody.

99. Zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zakona v
neprospech spotrebitefa. Spotrebitel sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento
z&kon priznava, alebo si inak zhorsit' svoje zmluvné postavenie (§ 54 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika).
Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ je ustanovenim lex specialis s dopadom na vSetky spotrebitelské zmluvy,
a teda aj na odloZzené platby v spotrebitel'skych vztahoch vratane tverov.

100. Ustanovenie § 54 ods. 1 OZ preto treba vykladat tak, Ze v pripade dualistickej pravnej
Upravy indtitutov sukromného prava sa na spotrebitel'ské pravne vztahy nepouZije obchodné pravo
(Obchodny zakonnik), ak aplikaciou konkrétnej zmluvnej podmienky by sa postavenie spotrebitela oproti
obd&ianskopravne Uprave zhorsSilo. Ustanovenie § 54 ods. 1 je désledkom transpozicie ¢l. 8 smernice.
Smernica sice neharmonizuje dualistické pravne upravy instititov sukromného prava, no na druhej
strane nebrani ani regulacii, aku predstavuje ustanovenie § 54 ods. 1 OZ a ktoré brani akémukolvek
zhorSeniu postavenia spotrebitela oproti ObCianskemu zakonniku, § 54 ods. 1 OZ.

101. Podla rozhodnutia Krajského sudu PreSov sp.zn. 6Co/105/2013 zo dra 10.12.2013 ,..sud so
zretelom na uvedené nevidi dovod na vylucenie aplikacie priaznivejSieho ustanovenie o premi€acej dobe
trojro&nej podla Obd&ianskeho zakonnika oproti preml€acej dobe Stvorroénej typickej podra Obchodného
zakonnika, a to s poukazom na ust. § 54 ods. 1 OZ. Obdiansky zakonnik ako kédex obd&ianskeho
sukromného prava Upravu premi€ania ma a je pre nepodnikatelov vyhodnejsia (porov. tieZz uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky z 25.1.2011 sp. zn. 5 M Cdo 20/2009).



102. Rovnako sud v tejto suvislosti poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp.zn. 3 Cdo 87/2017 z 14.9.2017, v ktorom sa uvadza, ze ,V preskimavanom pripade nema dovolaci
sud dévod spochybrhovat nazor Zalobcu, Ze Uver je tzv. absolutnym obchodom a Ze naf dopada tretia
Cast’ Obchodného zakonnika. Zaroveh je vSak potrebné mat na zreteli, Ze Uverova zmluva vykazuje
aj znaky spotrebitelskej zmluvy. Povaha tejto pravnej veci ako spotrebitelskej sa nemohla zmenit' v
dosledku postipenia pohladavky. Sudna prax povaZzuje obdobné pravne vztahy vzhfadom na vztah
medzi podnikatefom a nepodnikatelom a so zretelom na nepodnikatelsky u€el zmluvy za typické
obgianskopravne (spotrebitel'ské) vztahy. Ugastnikmi tychto vztahov st obchodnik (poskytujuci Gver v
ramci svojho predmetu €innosti) a spotrebitel (ktory prijima Uver na svoju osobnu spotrebu); ide tu teda
o typické obcianskopravne vztahy. Vzhladom na to je v plnom sulade s principmi ochrany spotrebitela
pozZiadavka, aby v pripade duplicitnej pravnej upravy rovnakych instititov sukromného prava, bola (aj
z hladiska preml&ania, dizky premlgacej doby a jej plynutia) aplikovana pravna UGprava obsiahnuta
v Obcianskom zakonniku, a nie v Obchodnom zakonniku. Spravnost aplikacie obdianskopravnej
premli€acej doby - dokonca aj v absolutnych obchodoch majucich zaroven spotrebitelsky charakter - z
ustavnopravneho hladiska nespochybnil ani Ustavny sud (vid napriklad uznesenie ustavného sudu z 19.
juna 2013 sp. zn. |. US 402/2013).

103. Zakonom &. 102/2014 Z.z. bolo znenie § 52 ods. 2 Obclianskeho z&konnika doplnené o tretiu
vetu v zneni: ,,Na v3etky pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vZdy prednostne pouziju
ustanovenia Obcianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouzit normy obchodného prava.” Teda bolo
uzakonené, Ze v pripade spotrebitelskych zmlav sa aplikuju vZdy na dany pravny vztah ustanovenia
Obcianskeho zakonnika.

104. Sud poukazuje na skuto€nost, Ze aplikacia §52 ods. 2 tretia veta Obcianskeho zakonnika nie je
vylu€ena ani na pravne vztahy, ktoré boli zalozené pred ucinnost vy$Sie uvedenej novely Obd&ianskeho
zdkonnika. ,,Ustanovenie § 52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika, podfa ktorého na vSetky
pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouZziju ustanovenia Ob¢&ianskeho
zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit normy obchodného prava, sa vztahuje aj na pravne vztahy
zalozené pred jeho uc€innostou.” (rozsudok NajvysSieho sudu SR z 21. aprila 2015, sp. zn. 3 MCdo
14/2014).

105. V tejto suvislosti je potrebné uviest, Ze ust. €l. X ods. 10.23 Zmluvy, v ktorom diznik, resp.
diznici vyhlasili, Ze pri prave veritela na uUverové plnenie z tejto zmluvy, prave veritela na vratenie
celého zostatku uveru v zmysle tejto zmluvy a prave veritefa na vratenie bezdévodného obohatenia
po odstupeni od tejto zmluvy, v zmysle § 401 Obchodného z&konnika, predlzuju zakonnu preml&aciu
dobu na 10 rokov od doby, ked za&ne prvy raz plynut, v rozpore s § 54 ods. 1 Obgianskeho zadkonnika
zhorSuje postavenie Zalovanych ako spotrebitefov. Predmetné ustanovenie spotrebitelskej zmluvy, ktoré
na rozdiel od ustanovenia Obdianskeho zakonnika predlzuje vdeobecnu preml€aciu dobu z troch rokov
na desat rokov, zavazuju spotrebitefa nad ramec povinnosti vzniknutych podla Ob¢ianskeho zakonnika
a evidentne zhorsuju jeho postavenie. PrediZenie preml&acej doby nad zakonnom stanovenu dobu podfa
zmluvy dohodnutej medzi stranami sporu je tak nevyhodnejSie ako premliacia doba podfa uUpravy v
Obcianskom zakonniku (§ 101 OZ).

106. Na zaklade uvedeného sudu neostavalo iné ako zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietnut, kedze
si proti Zalovanym uplatnil na sude premiCany narok zo spotrebitelskej zmluvy.

107. Sud vychadzal zo skutoénosti a dékazov Zalobcom predlozenych, priCom v sulade s § 154 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku ( dalej len ,,CSP*) prostriedky procesného utoku a
prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie

konéi. Toto ustanovenie sa pouZije vo vztahu k dodavatefovi aj v spotrebitelskej veci.

108. Pokial ide o vyjadrenie Zalobcu, Ze Zalovani uznali dlh v obdobi medzi zosplatnenim pohladavky
a podanim Zaloby a Zalobca ma za to, Ze uplatfiovany narok neméze byt premli&any, sud uvadza, Ze
uznanie dlhu je samostatnym zabezpe&ovacim instititom. Zabezpec€ovaciu funkciu plni tym, Zze zaklada
vyvratitefnu pravnu domnienku existencie dihu v dobe uznania. Na to, aby uznanie dlhu malo také ucinky,
je potrebné, aby diZznik pisomne uznal, Ze zaplati dlh, dalej je potrebné, aby priamo v pisomnom uznani
bol dih uréeny €o do dévodu a rozsahu. Moznost’ uznania dlhu je pravom diZznika voci veritelovi, nie
je to v8ak jeho povinnost. Uznanie dlhu je jednym zo zabezpelovacich prostriedkov, ktorymi si veritel



zabezpeluje svoju pohladavku, ktort mé voéi diZznikovi. Uznany zdvazok je zabezpec€eny tym, Ze v
dosledku nim zaloZenej pravnej domnienky si veritel i takto vylepSuje svoju poziciu pre pripad vymahania
svojej pohladavky sudnou cestou. Ak totiz déjde k sudnemu sporu o takto uznany dlh, sud predpoklada
jeho existenciu v €ase uznania. Nie je potrebné dokazovat vznik zavazku ani jeho trvanie v €ase uznania.

109. Pokial ide o takuto formu Uznania dlhu, ktord bola ako formular predlozena Zalovanym na
podpis, tuto povazuje sud za absolutne neplatnu, pretoze spésobuje znanu nerovnovahu v pravach a
povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela. Zalovani si podpisom uvedenej dohody, ktora
im bola na formulari predloZzena na podpis, zhorSili svoje zmluvné postavenie (§54 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika), priom sami nemali moznost’ ovplyvnit obsah listiny (§ 53 ods. 2 Obcgianskeho zakonnika).
Ako spotrebitelia mohli iba podpisat cely formuléar, bez toho, aby porozumeli jeho obsahu zrejme s
doverou, Ze Zalobca voc&i nim postupuje s odbornou starostlivostou a s ciefom dosiahnut splatkovy
kalendar. Konanie zalobcu, ktory predlozil zalovanym na podpis tuto listinu povaZuje sud za rozporné s
dobrymi mravmi a majuce znaky nekalej obchodnej praktiky.

110. V tejto suvislosti sud poukazuje na interpretaéné pravidlo citované v rozhodnuti NajvysSieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 4 Obdo 45/2012 zo dria 24. juna 2013, podla ktorého ,pri nejednoznaénom
vyklade akejkolvek problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitefla, je potrebné uprednostnit vzdy ten
vyklad, ktory sleduje zaujem spotrebitefa“.

111. V danej suvislosti sud poukazuje na rozhodnutie Ustavného sudu SR: ,Pokial je v8ak zmluvna
podmienka aZz v hrubom nepomere v neprospech spotrebitela ako slabsej zmluvnej strany v pravnhom
vztahu zo Standardnej spotrebitelskej zmluvy, ktory vztah tedria u prax navy$e oznacuju za fakticky
nerovny, nevyvazeny, nemali by byt Ziadne pochybnosti o tom, Ze takato zmluvna podmienka sa prieci
dobrym mravom.“ (Uznesenie Ustavného sidu SR z 24.2.2011, IV.US 55/201-19).

112. Pravny vztah medzi stranami sporu je prdvnym vztahom zo spotrebitelskej zmluvy, preto je nan
potrebné aplikovat' ustanovenia, ktoré upravuju vztahy spotrebitelského charakteru. Tieto ustanovenia
je treba aplikovat' aj na pravne Ukony, ktoré bezprostredne nadvazuju na spotrebitelsku zmluvu, teda aj
na uznanie dlhu a dohodu o splatkach zo difia XX.X.XXXX. Predmetnu dohodu je potrebné povaZovat za
dodatok k predbezne formulovanej Standardnej zmluve, teda k spotrebitelskej zmluve, z ktorej Zalobca
odvodzuje svoj pravny narok. Pravny rezim predbezne formulovanej Standardnej zmluvy definovany v
¢l. 3 ods. 2 Smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach, teda nevyhnutne musi dopadat’ aj na predmetnu dohodu.

113. Postup Zalobcu je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZze podpisom takejto formularovej dohody
Zalovani ako spotrebitelia zhorSili svoje zmluvné postavenie dohodnuté v pévodnej zmluve v rozpore s
ustanovenim § 54 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Spotrebitel sa najma neméze vopred vzdat' svojich
prav, ktoré mu tento zakon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie. Je nelogické,
aby spotrebitel, ak by mal vedomost o stave veci, mal zaujem na uznani zavazku a predizeni
premliCacej doby. Ide o znevyhodnenie spotrebitefa vyluéne v prospech dodavatela, predloZzenim vopred
pripraveného tlagiva na podpis spotrebitelovi. Zalovani si désledkov uznania dlhu nemuseli byt vedomi,
zo strany Zalobcu neboli nijakym spdsobom pouceni o tychto dbsledkoch, prifom sami sa mohli
domnievat, Ze sa jedna iba o splatkovy kalendar, ktorym Zalobca Zalovanym umozZfiuje splacat’ dizna
sumu v splatkach.

114. Uznanie dlhu a dohoda o splatkach zo diia XX.XX.XXXX bola vykonana na predtladi Zalobcu,
pricom oznacenie listiny méze u beZzného ob&ana - spotrebitela s minimalnym pravnym vedomim za
urcitych okolnosti, pod hrozbou sudnym konanim a naslednou exekuciou, priviest' k rozhodnutiu uzavriet
takuto dohodu o splatkach v snahe zabranit jeho postihu a urovnat’ svoje zavazky voci druhej strane.
V dalSom si vS8ak mozno €asto ani neuvedomuje, aké dalSie prehlasenia podpisal, pripadne k akym
dal§im povinnostiam sa zaviazal.

115. Sud preto predmetnu dohodu podrobil aj z pohladu sudnej kontroly nekalych obchodnych praktik.
Institut nekalej obchodnej praktiky je zakonnym terminom, ktory nie je mozné prehliadat’ ani v rovine
sukromného prava.



116. V pripade, Ze Zalobca uplatriuje pravo po pouZiti nekalej obchodnej praktiky, sid méze odmietnut
poskytnut’ ochranu takto uplatnenému pravu. Ak sa pravo uplatfiuje po pouZiti nekalej obchodne;j
praktiky, ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi (§ 3 ods. 1 Obgianskeho zékonnika).

117. Konanim v rozpore s dobrymi mravmi na G&ely zdkona o ochrane spotrebitela ¢. 250/2007 Z. z.
(ucinny v Case podpisu dohody) sa rozumie najma konanie, ktoré je v rozpore so vzitymi tradiciami a
ktoré vykazuje zjavné znaky diskriminacie alebo vybo&enia z pravidiel moralky uznavanej pri predaji
vyrobku a poskytovani sluzby, alebo méze privodit ujmu spotrebitelovi pri nedodrzani dobromyselnosti,
Cestnosti, zvyklosti a praxe, vyuziva najma omyl, lest, vyhrazku, vyraznu nerovnost’ zmluvnych stran a
poruSovanie zmluvnej dohody (§ 4 ods. 8 zak. o ochrane spotrebitela).

118. U inych praktik ako su taxativne uvedené v prilohe €. 1 zdkona o ochrane spotrebitela je pre zaver
o nekalosti déleZita existencia niz8ie uvedenych aspektov.

119. Obchodna praktika sa povazuje za nekalu, ak a) je v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti,
b) podstatne narusuje alebo méze podstatne narusit ekonomické spravanie priemerného spotrebitela vo
vztahu k vyrobku alebo sluzbe, ku ktorému sa dostane alebo ktorému je adresovand, alebo priemerného
¢lena skupiny, ak je obchodna praktika orientovana na ur€itt skupinu spotrebitelov (§ 7 ods. 2 zakona
o ochrane spotrebitela).

120. Odbornou starostlivostou sa rozumie Urovern osobitnej schopnosti a starostlivosti, ktord mozno
rozumne oCakavat od predavajuceho pri konani vo vztahu k spotrebitefovi, zodpovedajuca &estnej
obchodnej praxi alebo vSeobecnej zasade dobrej viery uplatfiovanej v jeho oblasti €innosti (§ 2 pism.
u) zakona o ochrane spotrebitela).

121. Podstatnym narusenim ekonomického spravania spotrebitela sa rozumie vyuZitie obchodnej
praktiky na zna&né obmedzenie schopnosti spotrebitefa urobit rozhodnutie, ktoré by pri dostatku
informacii inak neurobil (§ 2 pism. r) zakona o ochrane spotrebitefa).

122. Zamer Zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohfadavky podpisanim uznania dlhu s dohodou o
splatkach zo dha XX. XX.XXXX, ktoru podpisali zalovani, sud hodnoti ako nekalu obchodnu praktiku,
pretoZe boli naplnené zakonné znaky tohto zakonného instititu a to nedostatok odbornej starostlivosti
na strane dodavatela, ako aj potencialne riziko, Ze takéto konanie narusi spravanie spotrebitela.

123. Uznanie dlhu Zalovanymi sud povazuje za pravne neucinné, pretoZe je mozné mat pochybnosti o
tom, Ze ide o jeho skutoény prejav vOle uznat' dlh a nejde iba o vélu uzavriet dohodu o splatkach so
Zalobcom. Z uvedeného je tiez zrejmé, Ze pri dostatku informacii by zrejme uvedenu dohodu spojenu s
uznanim dlhu nepodpisali. Zalobca v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti predloZil Zalovanym
na podpis formular, ktory Zalobca pouziva vo vztahu k neur€itému poctu diznikov a udaje o dlznikoch
sU nasledne do formulara dopisované, pricom ak dlznik podpisuje takuto dohodu, nerobi to z dévodu,
aby uznal svoj zavazok, ale aby dosiahol moznost uhradzat svoj dlh v splatkach. Uznanie zavazku je
ciel sledovany Zalobcom, nie v8ak Zalovanou ako spotrebitefom, ktora obsah formulara neméze nijako
ovplyvnit.

124. Zo samotného znenia dohody o uznani dlhu so splatkovym kalendarom je zrejmé, Ze sa jedna o
formularovy dokument, ktory ma zdanlivo pdsobit’ ako ustupok Zalovanym vo forme povolenia splatok
dlhu, no jeho skrytym cielom je dosiahnutie uznania zavézku a tym prediZzenie preml&acej lehoty na
uplatnenie zalobného naroku.

125. Pri vyhodnocovani praktiky dodavatefa sud musi operovat priemernym spotrebitelom (Smernica
Rady AEP 2005/29 bod 19 Preambuly) a existuje nezanedbatelné nebezpelenstvo, Ze priemerny
spotrebitel podpiSe dokument sledujic dosiahnutie splatok. V skutoénosti ide preto podfa citovanej
Smernice (€l. 5 a 9) o nekall obchodnu praktiku a neodbornu starostlivost dodavatela v zaujme vyssej
kvality Zivota ludi.

126. KedZe sud zamer zalobcu dosiahnut vymozitelnost pohlfadavky podpisanim uznania dlhu s
dohodou o splatkach zo diia XX. XX.XXXX vyhodnotil ako nekalu obchodnu praktiku, lebo pri uzavreti
predmetnej dohody neboli dodrzané principy dobromyselnosti a Cestnosti, tak ako sa nimi sud zaoberal



a uviedol vySSie, a ide o vykon prava v rozpore s dobrymi mravmi, a teda absolutne neplatny, sud
neposkytol ochranu takto uplathenému pravu a na predmetnu dohodu neprihliadal. Dohoda o uznani
dlhu je neplatna, nemdze mat pravne nasledky riadneho uznania dlhu.

127. Podla § 251 CSP, trovy konania su v3etky preukazané, odévodnené a ucelne vynaloZzené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplatiovanim alebo branenim prava.

128. V zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu
VO VECi.

129. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v zhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

130. Zalobca bol v predmetnej veci v plnom rozsahu neuspes$ny, nakolko Zaloba proti Zalovanym bola
zamietnuta. Vzhfadom na to, Ze Zalobca bol v konani netspesny, neprislicha mu narok na nadhradu trov
konania. V plnom rozsahu tak boli v danej veci uspesni Zalovani, ktorym narok na nahradu trov vznikol.

131. Vzhlfadom na vysSie uvedené sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dria jeho dorucenia na Okresny
sud Vranov nad Toplou, pisomne, v prisluShom pocte rovnopisov s prilohami tak, aby sa jeden rovnopis
s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden rovnopis s prilohami.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania
md&zZe odvolatel roz8irit len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej. Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopiriat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie.



