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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD., v pravnej veci Zalobkyne: AG-AUTO-GROUP s.r.0., so sidlom Pod Kalvariou 2103,
955 01 Topol&any, ICO: 36 559 440, zastupenej Advokatskou kancelariou JUDr. Edit Balazikova s.r.o.,
Jesenského 231/5, 958 01 Partizanske, ICO: 47 239 948; proti Zalovanému: Finanéné riaditelstvo
Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, 974 01 Banska Bystrica; o preskimanie zakonnosti
rozhodnutia zalovaného ¢. 101537791/2018 zo dria 08. augusta 2018, o kasacnej staznosti Zalovaného
proti rozsudku Krajského sudu v Nitre €. k. 11S 217/2018-104 zo dfia 4. decembra 2019, takto

rozhodol:

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozsudok Krajského sudu v Nitre €. k. 11S 217/2018-104 zo
dria 4. decembra 2019 zruSuje a vec mu vracia na dalSie konanie.

odovodnenie:

Odoévodnenie

l.
Priebeh administrativneho konania

1. Dfia 3. oktdbra 2012 zac¢al Danovy urad v Nitre (dalejlen ,spravca dane”) u Zalobkyne darfiovu kontrolu
dane z pridanej hodnoty (d'alej len ,dan” alebo ,DPH") za zdanovacie obdobie januar az december 2011 a
januar az august 2012Darova kontrola bola spravcom dane prerusena v obdobi od 15. januara 2013 do
5. augusta 2016 za ucelom vybavenia piatich Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii. V rozhodnuti
o preruseni konania €. 9400401/5/56311/2013 zo dfia 7. januara 2013 spravca dane neuviedol deri, od

ktorého malo ddjst k preruseniu dafiovej kontroly.

2. Danova kontrola bola z dovodu opatovnej medzinarodnej vymeny informacii prerusena v obdobi od
22. novembra 2016 do 2. janudra 2018 (rozhodnutie o prerudeni dafovej kontroly &. 104313677/2016 zo
dria 16. novembra 2016,. V rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly zo dfia 16. novembra 2016 spravca
dane uviedol, Ze darfiovu kontrolu preruSuje od 22. novembra 2016.

3. O vysledku darovej kontroly vyhotovil spravca dane protokoly ¢&. 100452273/2018 a &.
100452274/2018, oba zo dha 27. februara 2018, ktoré boli Zalobkyni doru¢ené spolu s vyzvou na
vyjadrenie dfia 2. marca 2018, kedy aj doSlo k ukon&eniu dafiovej kontroly. Nasledne spravca dane
rozhodnutim &. 100825520/2018 zo dna 25. aprila 2018 (dalej len ,rozhodnutie spravcu dane®) podla §
68 ods. 5 Dafiového poriadku vyrubil Zalobkyni rozdiel dane za zdariovacie obdobie oktéber 2011 v sume
2.033,34 Eur s tym, Ze dafi vyrubenu v dafiovym priznanim zo dfia 18. novembra 2011 v sume 2.090,78
Eur zvySil na sumu 4.124,12 Eur. Proti tomuto rozhodnutiu podala Zalobkyha odvolanie, o ktorom



rozhodol Zalovany rozhodnutim &. 101537791/2018 zo dna 8. augusta 2018 (dalej len ,rozhodnutie
Zalovaného®). Tymto Zalovany rozhodnutie spravcu dane postupom podla § 74 ods. 4 Darového
poriadku potvrdil.

4. Zalovany v zhode so spravcom dane konstatoval, Ze Zalobkyria nepreukazala osobu, ktora jej dodala
tovar a ktora spifia podmienky ustanovené v § 66 ods. 2 pism. a), b), ¢) zakona o DPH, a preto je povinna
pri predaji tovaru odviest daf zo zakladu dane zisteného v zmysle § 22 ods. 1 predmetného zakona,
kedZe podla § 19 ods. 1 v nadvaznosti na § 8 ods. 1 pism. a) zakona o DPH darova povinnost vznika
dodanim tovaru a tymto driom je den, ked kupujuci nadobudne pravo nakladat s tovarom ako vlastnik.

Il.
Priebeh konania pred spravnym sudom a jeho rozhodnutie

5. Proti rozhodnutiu Zalovaného podala Zalobkyrna v zakonnej lehote spravnu Zalobu na Krajsky sud
v Nitre (dalej len ,spravny sud®), ktorou Ziadala zrudit’ tak rozhodnutie Zalovaného ako aj rozhodnutie
spravcu dane a vec vratit spravcovi dane na dalSie konanie. Zalobkyfa v Zalobe brojila najmé proti
tvrdenému poruseniu § 46 ods. 10 Dafiového poriadku spravcom dane, a teda prekro€eniu maximalnej
jednoroénej lehoty na vykonanie dariovej kontroly. Spochybriovala pritom zakonnost celkovej dizky
trvania prerudenia darovej kontroly (bod 1 a 2 tohto rozsudku) a poukazovala na skutonost, Ze podla
&l. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupréci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty je poZiadany organ povinny poskytnut vyZiadané informacie
bezodkladne, najneskdr v8ak do troch mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti. Neposkytnutie vyZiadanych
informacii v uréenej lehote neméze ist podla Zalobkyne na tarchu kontrolovaného subjektu a spravca
dane je preto povinny po uplynuti predmetnej lehoty pokraovat vo vykone dariovej kontroly, ucinky
prerusenia konania zanikaju. NavySe podla Zalobkyne prekazka pokracovania v dariovej kontrole pocas
jej prvého preruSenia (nedorucenie jednej z odpovedi v ramci medzinarodnej vymeny informacii) sa
tykala len 2 mesiacov kontrolovaného zdarnovacieho obdobia (januar az august 2012). Nemohla preto
odbvodiiovat prekazku v priebehu darovej kontroly vo vztahu k dalSim kontrolovanym zdafiovacim
obdobiam.

6. Zalobkyha poukézala aj na to, Ze v prvom rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly zo diia 7. januara
2013 chybal, v rozpore s ustanovenim § 61 ods. 3 Danového poriadku, defi, od ktorého mala byt
dariova kontrola preruSena. Toto podla nazoru Zalobkyne spochybriuje pravne u&inky tohto rozhodnutia
vo vztahu k preruseniu plynutia lehoty podfa § 46 ods. 10 Dafiového poriadku.

7. Nakoniec Zalobkyna namietala aj nespravne pravne posudenie veci zo strany Zalovaného vo vztahu
k uplatneniu osobitnej upravy zdafiovania pri predaji pouzitého tovaru v tuzemsku podla § 66 ods.
2 zakona o DPH. Podla Zalobkyne je tuto osobitni uUpravu zdarnovania povinny pouzit obchodnik s
ojazdenymi vozidlami, ak ojazdené vozidlo kupil v dafiovom rezime, kedy nemal ndrok na odpocet
DPH. Zdbraznila pritom, Ze spravca dane v ramci danovej kontroly nepreukazal nadobudnutie vozidiel
Zalobkyhou v rezime oslobodenia od dane a zaroven potvrdil existenciu materialneho plnenia.

8. Zalovany vo svojom vyjadreni k spravnej Zalobe zo diia 18. januara 2019 navrhol Zalobu ako
neddvodnu zamietnut. Zotrval na nazore, Ze zakonna jednoro¢na lehota na vykonanie danovej kontroly
v predmetnom pripade prekro¢ena nebola ako aj na svojich zaveroch, Ze Zalobkyria po¢as darnovej
kontroly nepreukazala osobu, ktora jej mala dodat dotknuty tovar, a preto nesplnila zdkonné podmienky
osobitnej Upravy zdarovania pri predaji pouZitého tovaru v tuzemsku.

9. Spravny sud rozsudkom &. k. 11 S 217/2018-104 zo dha 4. decembra 2019 (dalej len ,napadany
rozsudok®) zrusil rozhodnutie Zalovaného v spojeni s rozhodnutim spravcu dane a vec vratil spravcovi
dane na dalSie konanie. Su€asne priznal Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu. V
sulade s § 140 zakona ¢&. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,SSP*) spravny sud odkazal na odévodnenie rozsudku spravneho sudu v obdobnej veci Zalobkyne
€. k. 11 S 215/2018-89 zo diia 17. jula 2019 a s tymto sa aj stotoznil.

10. Z rozsudku spravneho sudu €. k. 11 S 215/2018-89 zo diia 17. jula 2019 vyplyva, Ze dévodom
zru$enia suvisiacich rozhodnuti Zalovaného bolo neuvedenie dria prerudenia danovej kontroly v prvom
rozhodnuti o prerudeni danovej kontroly zo dfa 7. januara 2013 (bod 1 tohto rozsudku) v rozpore s §
61 ods. 3 Daflového poriadku. Spravny sud dospel k pravnemu nazoru, Ze ide o absenciu obligatérnej



nalezitosti rozhodnutia o preruseni danovej kontroly, bez ktorej ,nie je mozné urCit den, kedy bola
dariova kontrola prerusend, teda kedy prestala plynut lehota na jej vykonanie.“ Za tento defh spravny
sud nepovazoval der doru€enia rozhodnutia o prerudeni dariovej kontroly darfiovému subjektu a ani den
pravoplatnosti tohto rozhodnutia, lebo pre to nie je pravny zaklad v § 61 ods. 3 Dariového poriadku.
Prvé rozhodnutie o prerudeni danovej kontroly zo dfia 7. januara 2013 preto podla spravneho sudu bolo
neucinné a nemohlo vyvolat prerusenie plynutia lehoty na vykonanie dariovej kontroly. V désledku tohto
stavu podla spravneho sudu dafiova kontrola v predmetnej veci presiahla jednoroénu zakonnu lehotu
a protokol z tejto kontroly preto nie je zakonnym dékazom pre u€ely nasledujuceho darového konania
(bod 43 az 46 rozsudku €. k. 11 S 215/2018-89 zo dfia 17. jula 2019).

Il
Kasacna staznost a priebeh konania na kasaénom sude

11. Proti napadanému rozsudku spravneho sudu podal Zalovany - staZovatel kasaénu staznost z
dovodu, Ze tento podla jeho nazoru vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci [§ 440 ods. 1
pism. g) SSP)]. Nespravne pravne posudenie stazovatel vidi najma v pravnych nazoroch spravneho
sudu tykajucich sa § 61, § 63 a § 74 Danového poriadku vo vztahu k neuvedeniu dia prerusenia dafiovej
kontroly v rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly. StaZovatel nespochybriuje existenciu nedostatku v
rozhodnuti spravcu dane o preruSeni dafiovej kontroly zo dfia 7. januara 2013, ale zastava nazor, Ze
aj s ohladom na § 3 ods. 1 a 2 a § 61 Danového poriadku tento nedostatok nespdsobuje neuginnost
prerusenia darnovej kontroly. Podla nazoru zalovaného sa stalo dotknuté rozhodnutie pravoplatnym a
vykonatelnym, priCom nasledkom neuvedenia diia, ktorym bola danova kontrola prerusena je, Ze tato
sa povazuje za prerusenu diom doru€enia predmetného rozhodnutia. Takto postupoval stazovatel a
spravca dane aj v predmetnej veci. Su€asne tiez stazovatel zdoraznil, Ze Zalobkyna suvisiacu namietku
vzniesla az v podanej Zalobe, preto sa k nej nemohol vyjadrit v odévodneni svojho rozhodnutia.

12. StaZovatel poukazal aj na rozsudok spravneho sudu vo veci €. k. 26 S 39/2018-108 zo dia 5.
septembra 2019, kde spravny sud v obdobnej veci Zalobkyne tykajucej sa tej istej dariovej kontroly,
identického protokolu a aj rozhodnuti o preruseni dafiovej kontroly, pri preskiumani rozhodnutia
stazovatela o vyrubeni DPH za iné zdanovacie obdobie (marec 2012) argumentaciu Zalobkyne zamietol.
Spravny sud pritom poukazal na to, Ze z ,obsahu ustanoveni o preruseni dafiovej kontroly hl. z ods. 3 §
61 zakona ¢&. 563/2009 Z. z. vyplyva, Ze umyslom zakonodarcu bolo zabranit, aby k preruSeniu konania
mohlo dbjst’ skor ako ma darfiovy subjekt moznost sa o tom dozvediet, resp. aby €asovy sklz medzi
zaciatkom lehoty od kedy je konanie prerusené a kedy sa o tom dariovy subjekt aj realne dozvie, bol ¢o
najkratSi. V prejednavanej veci hoci spravca dane defi od kedy je konanie prerudené neuviedol, avSak
o preruseni rozhodol dia 07.01.2013, priCom ale za defi prerudenia povazoval den, kedy sa dariovy
subjekt o preruSeni dozvedel, ¢im bol zmysel pravnej Upravy ako aj umysel zakonodarcu zachovany.®

13. Ku kasaénej staznosti staZzovatela sa vyjadrila Zalobkyfia podanim zo dfia 31. marca 2020 a navrhla
ju ako neddvodnu zamietnut. Vo svojom podani Zalobkyfia najma zdéraznila vyznam § 61 ods. 3
Danového poriadku, ktory podla jej nazoru upravuje povinnu nalezitost rozhodnutia o preruseni konania,
resp. danovej kontroly - defi, od ktorého dochadza k preruseniu. Bez tejto nalezitosti podla Zalobkyne
neméze rozhodnutie o preruseni dafiovej kontroly vyvolat pravne uginky spojené s prerudenim plynutia
lehoty na vykonanie danovej kontroly.

14. V nadvaznosti na argumentéciu staZovatefa rozsudkom spravneho sudu ¢&. k. 26 S 39/2018-108
zo diia 5. septembra 2019 poukéazala Zalobkyna na dalSie rozsudky spravneho sudu vo veciach &. k.
11 S 215/2018-89 zo dna 17. jula 2019, ¢. k. 11 S 214/2018-98 zo dha 4. decembra 2019, ¢&. k. 11
S 216/2018-102 zo dna 4. decembra 2019 a €. k. 26 S 40/2018-100 zo dna 9. januara 2020, ktoré
obsahuju v zasade rovnaku argumentaciu ako napadany rozsudok. Podla nazoru Zalobkyne je prave
rozsudok spravneho sudu €. k. 26 S 39/2018-108 zo dia 5. septembra 2019 neodévodnenym odklonom
od relativne ustalenej rozhodovacej €innosti spravneho sudu.

15. V priebehu kasaéného konania, diia 1. januara 2021, nadobudla tginnost novela Ustavy Slovenskej
republiky, Ustavny zékon &. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopifia Ustava Slovenskej republiky
€. 460/1992 Zb. v zneni neskorSich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$Si spravny sud Slovenskej
republiky (¢l. 143 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvyssi spravny
sud Slovenskej republiky kasa&nu agendu spravneho kolégia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky v



spravnom sudnictve, vratane preroklvanej veci (8. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1
a2 a § 8aods. 1zakona &. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni
neskorsich predpisov). V sulade s rozvrhom prace NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky
na rok 2021 bola prerokuvana vec pridelena nahodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S v zloZeni
uvedenom v zahlavi tohto rozsudku a je v kasaénom konani vedena pod povodnou spisovou znackou.

V.
Posudenie kasacného sudu

16. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP), po zisteni, Ze
kasatna staznost stazovatela bola podana v&as (§ 443 ods. 1 SSP), opravnenou osobou (§ 442 ods.
1 SSP) a je pripustna (§ 439 ods. 1 SSP), preskimal napadnuty rozsudok spravneho sudu v medziach
staznostnych bodov uplatnenych stazovatelom (§ 453 ods. 2 SSP) spolu s konanim, ktoré predchadzalo
jeho vydaniu a dospel k zaveru, Ze kasacna staznost je dévodna.

17. Spornou pravnou otazkou, ku ktorej rieSeniu bol kasaCny sud stazovatelom vyzvany je, i
neuvedenie dna prerusenia danovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane o preruseni dafiovej kontroly
spOsobuje neucinnost’ tohto rozhodnutia vo vztahu k pozastaveniu plynutia jednorognej lehoty na
vykonanie dafiovej kontroly. Ak by tomu tak bolo, v prejednavanej veci by to spdsobilo prekroenie
tejto lehoty, a su€asne aj nezakonnost’ a nepouzitefnost’ protokolu z darfiovej kontroly, ako podstatného
podkladu pre vydanie namietaného rozhodnutia staZzovatela v spojeni s rozhodnutim spravcu dane.

18. Podla § 464 ods. 1 SSP ak kasa¢ny sud rozhoduje o kasanej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast' v odévodneni uvedenie.

19. V suvislosti s otazkou pripustnosti resp. povinnosti zohladnenia konstantnej judikatury NajvysSieho
sudu Slovenskej republiky pri svojom rozhodovani kasaény sud zdérazfuje, Zze ustalenu prax judikovanu
Najvyssim sudom Slovenskej republiky mozno na ucely zabezpedenia kontinuity rozhodovacej ¢innosti
a zabezpecenia pravnej istoty povazovat aj za rozhodovaciu €innost kasa&ného sudu. V tejto suvislosti
je rozhodujuce, ze odo dna 1. augusta 2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna
kontinuita, bod 8). V sulade s principom pravnej istoty a legitimnych oakavani zaloZzenych aj na ustalene;j
rozhodovacej ¢innosti najvyssich sudnych autorit [§ 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €.
160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,CSP*)] je kasaény sud
viazany doterajSou rozhodovacou &innostou spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.
VySSie uvedené plati aj na ucely aplikacie § 464 ods. 1 SSP.

20. Kasacny sud zistil, Ze s rovnakou otazkou (bod 17) sa vo veciach Zalobkyne a stazovatela zaoberal
Najvyssi sud Slovenskej republiky v rozsudkoch sp. zn. 1 Szfk 42/2020 zo dfia 22. juna 2021, sp. zn. 1
Szfk 61/2020 zo dna 22. juna 2021, sp. zn. 1 Szfk 75/2020 zo dna 22. juna 2021, sp. zn. 1 Szfk 76/2020
zo dna 22. juna 2021 a sp. zn. 1Szfk 19/2020 zo dia 22. juna 2021. Dospel pritom k nasledujucim
zaverom (rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 1Szfk 61/2020 zo dha 22. juna 2021,
obdobne tiez dalSie vy3Sie spominané rozsudky):

.Podla § 61 ods. 3 Daflového poriadku konanie je preruSené diiom uvedenym v rozhodnuti o preruSeni
konania. Tento defi neméze byt skorsi ako deri, kedy bolo rozhodnutie odovzdané na poStovu prepravu
alebo odoslané elektronickymi prostriedkami, v pripade doruovania rozhodnutia zamestnancami
spravcu dane tento defi neméze byt skorsi ako den jeho doru€enia. Proti tomuto rozhodnutiu nemozno
podat odvolanie.

21. Z prvej vety citovaného ustanovenia Darnového poriadku plynie, Ze okamih prerusenia konania tento
zakon spaja s diiom uvedenym v rozhodnuti o preruseni. Hned v nasledujicej vete vSak zakonodarca
limituje stanovené pravidlo tym, Ze preruSenie nembzZe nastat’ skér, ako spravca dane rozhodnutie o
tom odoSle resp. doruéi adresatovi. Ak by teda spravca dane za defi preruSenia konania v rozhodnuti
urcil datum predchadzajuci dfiu odoslania, resp. doru€enia tohto rozhodnutia, neslo by o rozhodnutie
nulitné, nespésobujuce pravne nasledky spocivajuce v preruSeni konania. Stalo by sa len to, Zze za
deni preruSenia konania by sa nepovazoval defi ur€eny v rozhodnuti, ale defi odovzdania rozhodnutia



na postovu prepravu alebo jeho odoslania elektronickymi prostriedkami; v pripade jeho doru€ovania
zamestnancami spravcu dane by tymto dfiom bol defi doru€enia rozhodnutia.

22. Spravca dane samozrejme mébze v rozhodnuti urcit' za defi prerudenia konania i neskorsi datum
ako den odoslania alebo doru€enia rozhodnutia; potom je konanie preruSené driom stanovenym v
rozhodnuti.

23. Uvedeny vyklad je v sulade i s u€elom predmetnej pravnej upravy, ktorym je okrem zabezpecenia
pravnej istoty ucastnikov konania predovsetkym zamedzit, aby ucinky preruSenia konania mohli nastat’
skér, ako o tom spravca dane vyda rozhodnutia a odosle ho, resp. doru&i adresatovi.

24. Cez prizmu tohto logického a teleologického vykladu je nutné hladiet i na situaciu, ked spravca
dane v rozhodnuti vébec neur&i def preruSenia konania, ako tomu bolo v pripade rozhodnutia o prvom
preruseni danovej kontroly zo dia 07.01.2013. Kasacny sud je toho nazoru, Zze ide nepochybne o
procesny nedostatok na strane spravcu dane, pretoZe zakon s tymto idajom v rozhodnuti pocita a viaze
nan pravne nasledky. Ak tak ale neurobi, potom platia spomenuté vSeobecné pravidla pre nadobudnutie
ucinkov preruSenia konania, ktoré su spojené s odoslanim, resp. doru€enim rozhodnutia. V désledku
neuvedenia diha preruSenia konania preto rozhodnutie zo diia 07.01.2013 nemozno rozumne povazovat
zmato¢né a hladiet’ nan, ako keby nebolo vydané.

25. Nejde totiz prehliadnut, Zze vyrok predmetného rozhodnutia je inak jednoznacny a urcity pokial
ide o oznacenie konania, ktorého sa tyka, jeho u€astnikov, pravneho dévodu a pouzitych zakonnych
ustanoveni, a najma zamyslaného procesného nasledku, ktory tymto rozhodnutim spravca dane mienil
dosiahnut. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a tym i pravnu zavaznost pre vSetkych, ktorych sa
tyka. Jeho obsah i dévody teda boli nepochybné, rozhodnutie bolo Zalobcovi riadne dorudené a ten
proti nemu neuplatnil Ziadne formalne ani neformalne ndmietky. Spravca dane od vydania rozhodnutia
az do pominutia dévodov prerusenia dalej v dafovej kontrole nepokraoval, to znamena nepozadoval
od Zalobcu splnenie povinnosti spojenych s priebehom kontroly, ani nijako inak nezasahoval do jeho
pravnej sféry. PokraCovanie v dafiovej kontrole po pominuti dévodov preruSenia spravca dane zalobcovi
taktiez oznamil.

27. Z uvedenych dovodov kasacny sud konstatuje, Ze pravoplatné rozhodnutie spravcu dane o preruSeni
dariovej kontroly bolo aj bez uvedenia dia preruSenia jednoznaéné o do obsahu a pravne zavazné ¢o
do formy, pri¢om jeho U&inky i podla stazovatela nenastali skér, ako bolo doru¢ené Zalobcovi, ktorému
bolo uréené. V rovine subjektivnych prav Zalobcu kasa¢ny sud nevidel Zziadne rozumné dbvody pre
pochybnosti o tom, Ze chybajuci udaj o zadiatku preruSenia dafiovej kontroly v rozhodnuti spravcu
dane zo 07.01.2013 vecne nezasiahol do prav alebo pravom chranenych zaujmov Zalobcu. Z hladiska
zakonnosti preskimavaného rozhodnutia zastava kasaCny sud nazor, postup spravcu dane nespdsobil
pravne nasledky, ktoré konstatoval spravny sud, a teda ucinky preruSenia dafovej kontroly nastali dfiom
15.01.2013, kedy bolo rozhodnutie o tom doru¢ené Zalobcovi, &im mozno povazovat za naplneny aj
ucel relevantnej pravnej Upravy...

29. Kasacny sud povaZuje za zrozumitelnu argumentaciu stazovatefa, Ze nakolko Zalobca v odvolacom
dariovom konani nenastolil otdzku nasledkov neuvedenia dfia preruSenia danovej kontroly v rozhodnuti
spravcu dane zo dfia 07.01.2013, staZovatel ako odvolaci orgén sa touto otdzkou v preskimavanom
rozhodnuti osobitne nezaoberal, kedZe povazoval dafovu kontrolu za prerusenu doru¢enim rozhodnutia
spravcu dane zo dfia 07.01.2013 Zalobcovi. Podla nazoru kasaéného sudu uvedeny postup staZovatela
bol v medziach zakona a odbévodnenie preskimavaného rozhodnutia z tohto hladiska netrpelo
nedostatkom niektorej zo zakonom vyZzadovanych naleZitosti (§ 63 ods. 5 Darnového poriadku).*

21. Kasac¢ny sud sa s uvedenymi pravnymi nazormi v plnom rozsahu stotoZfuje a na tieto aj v plnom
rozsahu odkazuje.

22. Pokial ide o stazovatefom namietané porusenie pravnej istoty a spravodlivého procesu, ktoré mala
spbsobit nejednotnost rozhodovacej ¢innosti spravneho sudu v skutkovo a pravne obdobnych veciach
tej istej Zalobkyne, aj tejto namietke musi dat’ kasacny sud za pravdu. Spravny sud je povinny poznat
vlastnu rozhodovaciu €innost (teda aj rozhodovaciu €innost inych senatov) a tuto vo svojej dalSej Einnosti
zohladriovat (mutatis mutandis nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017
zo dfia 21. novembra 2017, publikovany v ZNaUUS pod &. 43/2017). Neznamena to, Ze spravny sud
musi predchadzajucu rozhodovaciu €innost bezvyhradne nasledovat, ale pokial je pre rieSeny pripad
relevantna, musi sa s fiou v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadat a odklon podrobne
odbévodnit’ (€l. 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 3 CSP). Spravny sud v predmetnej veci takto
nepostupoval a zapri€inil neodévodnenu nejednotnost svojej rozhodovacej Cinnosti pri posudzovani
obdobnych otazok, dokonca vo veciach tych istych u€astnikov konania (bod 13 a 15). Tuto nejednotnost



odstranil az kasa€ny sud v prerokuvanych pripadoch zjednotenim pristupu k rieSeniu nastolenej pravnej
otazky (bod 21).

23. Po zisteni dévodnosti kasacnej staznosti kasacny sud napadnuty rozsudok spravneho sudu zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie, kedZe vychadzal z nespravneho pravneho posudenia nasledkov
neuvedenia diia preruSenia dafiovej kontroly v rozhodnuti spravcu dane o preruSeni dariovej kontroly zo
dfia 7. januara 2013 vo vztahu k maximalnej dizke dafiovej kontroly [§ 462 ods. 1 v spojeni s § 440 ods.
1 pism. g) SSP]. V dalSom konani bude tlohou spravneho sudu vysporiadat sa s ostatnymi namietkami
Zalobkyne, ktoré uplatnila v spravnej Zalobe. Osobitne vo vztahu k namietke vplyvu lehét obsiahnutych
v &l. 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo diia 7. oktdbra 2010 o administrativnej spolupréaci a boji
proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty na preruSenie danovej kontroly dava kasaény sud
do pozornosti spravneho sudu rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej Unie zo dfia 30. septembra 2021,
HYDINA SK s.r.o. proti Finanénému riaditelstvu Slovenskej republiky, C-186/20 podla ktorého:

,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a
boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma
vykladat' v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroCenie moze ovplyvnit zakonnost prerusenia
dariovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho &lenského Statu dovtedy, kym Ziadany Clensky Stat
neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej spoluprace stanoveného
tymto nariadenim.”

24. V dalsom konani spravny sud rozhodne aj o naroku na nahradu trov kasaéného konania (§ 467
ods. 3 SSP).

25. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky v pomere hlasov 3:0
(§ 147 ods. 2 v spojeni s § 139 ods. 4 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



