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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava v konani pred sudcom JUDr. Martinom Smolkom, v pravnej veci zalobcu: AIDER
Slovensko s. r. 0., so sidlom Silvanska 5450, 841 04 Bratislava - Karlova Ves, ICO: 47 529 415,
proti Zalovanému: UNIQA poijiStovna a.s. so sidlom Evropska 810/136, 160 00 Praha 6 - Vokovice,
Ceska republika, IC: 492 404 80 konajtca na Slovensku prostrednictvom organizaénej zlozky UNIQA
pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného Elenského tatu, so sidlom organizacnej zloZzky Krasovského
3986/15, 851 01 Bratislava - mestska &ast Petrzalka, ICO: 53 812 948 (pravny nastupca AXA
pojistovna a.s., so sidlom Lazarska 13/8, 120 00 Praha 2, Ceska republika, IC: 281 95 604, konajticom
prostrednictvom organizacnej zlozky: AXA pojistovna a.s., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu,
sidlo Kolarska 6, 811 06 Bratislava, ICO: 36 857 251) pravne zasttpeny CLS Cavojsky & Partners, s.r.o.,
advokatska kancelaria, Zochova 6 - 8, 811 03 Bratislava, ICO: 36 854 972, o zaplatenie 924,53 eur s
prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|.Zalovany je povinny zaplatit Zalobcoviistinu 924,53 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. Vo zvySnej Casti Urokov z omeskania vo vySke 5 % rone zo sumy 924,53 eur od 7.3.2020 do
zaplatenia sa zaloba zamieta.

lll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi nahradu trov konania vo vyske 94 % z celkovych trov
konania s tym, Ze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu domahala zaplatenia 924,53 eur s prisluSenstvom
titulom nahrady 8kody. V navrhu uviedol, Z2e dna 13.11.2019 doslo k vzniku poistnej udalosti,
pricom majetok, bol vo vlastnictve pana Rudolf ViShovsky. PoSkodeny si uplatnil narok na poistné
plnenie u Zalovaného, ktory zaevidoval poistn udalost pod &islom 19.20007.0044182. Zalovany
uhradil na zéklade predloZenej faktury naklady na opravu vozidla vo vyske 1.681,32 eur, ¢o Zalobca
nerozporuje. Zalovany dalej uhradil 135,96 eur, ako naklady vynaloZzené pravnym predchodcom
Zalobcu (poSkodenym) za prenajom nahradného vozidla po¢as doby opravy, pricom poskodeny uhradil
prenajimateflovi Rébertovi Palenikovi, miestom podnikania Ruzindol 337, 919 61 Ruzindol, za nahradné
vozidlo sumu vo vySke 1.060,49 eur na zaklade faktary €. 2019/2113. Dia 22.5.2020 poSkodeny postupil
Zmluvou o postupeni pohlfadavky vSetky svoje prava a naroky z uvedenej poistnej udalosti na

Zalobcu, priCom bola tato skutoCnost Zalovanému oznamena dia 2.6.2020. Uplatfiovany nérok
predstavuje rozdiel medzi fakturovanou sumou za nahradné vozidlo a uhradou zo strany Zalovaného.
Kratenie narokov zo strany Zalovaného v suvislosti s ndrokmi na prenajom ndhradného vozidla bolo
vykonané neopravnene, nakofko sdm poskodeny nemal moznost ovplyviovat priebeh opravy, termin
zaciatku realizacie opravy zo strany opravcu, pripadne zasahovat do internych konani zalovaného pocas



likvidacie poistnej udalosti a taktiez do konani, ktoré opravca viedol so zalovanym pocas likvidacie
poistnej udalosti. DiZzka prenajmu vozidla nezavisela od subjektivneho rozhodnutia poskodenej osoby,
ale od objektivnych okolnosti, ktoré nedovolovali opravu vozidla u opravcu v stanovenej lehote 5
dni, ktoru Zalovany priznal. DiZzka opravy bola zapri¢inena najma pracovnou vytazenostou opravcu,
C¢akanim opravcu na nahradné diely, potrebné na opravu poskodeného vozidla a inymi okolnostami,
ktoré poSkodena osoba nemohla ovplyvnit. Taktiez nebolo mozné po urcitej dobe nekonania (napriklad
z dévodu pracovnej vytazenosti, pripadne z nedostatku personalnej kapacity) zo strany opravcu, vozidlo
premiestnit do iného servisného strediska, nakofko by pévodné servisné stredisko ucétovalo doposiafl
vykonané prace na vozidle a to najma demontaz poSkodenych dielov, ktoré bolo nutné vykonat' pre
ucely obhliadky vozidla, nasledne montaz dielov, ako priprava na prevoz do iného servisného strediska,
samotna preprava poskodeného vozidla do iného strediska a nasledna demontaz v novozvolenom
servisnom stredisku, &im by sa vySka 8kody neprimerane navySila. PoSkodeny mal zaujem na tom,
aby boli nasledky Skody odstranené €o najskor, ale personalne kapacity servisu neumozriovali opravu
bezprostredne po vzniku poistnej udalosti, ale az mesiac po vzniku poistnej udalosti (vznik Skody
13.11.2019, prijatie do servisu 16.12.2019). Nakolko poSkodenie vozidla bolo rozsiahle, treba taktiez
posudzovat naroky na obdobie prenajmu nahradného vozidla s prihliadnutim na personalnu vybavenost
servisu, povinné technologickeé prestavky pri, a po€as jednotlivych servisnych tkonoch, a v neposlednom
rade aj na obdobie Viano¢nych sviatkov, po&as ktorych servis povereny odstranenim nasledkov Skody,
bol zatvoreny.

Uplathovany narok na nahradné vozidlo je su€astou skutoCnej Skody, ktora vznikla pri predmetnej
poistnej udalosti. S poukazom na § 443 Obcianskeho zakonnika sa pri uréeni vysky Skody na
veci vychadza z ceny v Case poSkodenia. Na zaklade uvedeného ma Zalobca za to, Ze aj pri
narokoch na nahradu Skody v podobe vynaloZenych nakladov na prendjom nahradného vozidla, je
nevyhnutné prihliadat na ¢as, pripadne obdobie, kedy ku Skode doslo a to vratane dévodov, ako je aj
pracovna vytazenost opravcu. Nie je mozné, sa pri posudzovani narokov na nahradné vozidlo, ktory
predstavuje nahradu Skody, striktne pridrziavat' technologickymi koeficientami a tabufkovymi vypoétami
(normohodiny) od vyrobcu, ale je nevyhnutné prihliadat aj na to, kedy ku Skode doslo (§ 443 Obdiansky
zakonnik). Iba individualnym posudenim narokov na nahradu Skody a zohladnenim vSetkych aspektov,
vyplyvajucich na rozsah a vySku nahrady Skody, sa dosiahne stav, kedy Ziadna zo stran nebude
zvyhodnovana na dkor druhej strany. Casovy harmonogram vykonanych prac zo strany servisu, bol v
plnej kompetencii prave servisu a poistovatela a teda zo strany poSkodenej osoby, nebolo mozné do
priebehu opravy akymkolvek spésobom zasahovat a teda ovplyviiovat dobu opravu a teda aj dizku
prendjmu motorového vozidla. Nakolko Zalovany ukondil likvidaciu poistnej udalosti dia 20.2.2020,
dostal sa do omesSkania dfia 7.3.2020 (20.2.2020 + 15 dni)

2. Podla § 11 ods. 1 zak. & 307/2016 Z.z. o upominacom konani proti platobnému rozkazu méze
Zalovany podat odpor, ktory musi byt vecne odévodneny. Podanim odporu sa platobny rozkaz zruSuje;
to neplati, ak bol odpor odmietnuty. Podany odpor nemoZzno vziat' spat.

3. Okresny sud Banska Bystrica vyhovel navrhu na vydanie platobného rozkazu a vydal dfia 18.11.2020
platobny rozkaz ¢.k. 25Up/1880/2020 - 12.

4. Nakolko zalovany v&as podal proti platobnému rozkazu odpor s odévodnenim, v zmysle § 11 ods.
1 zak. €. 307/2016 Z.z. sa platobny rozkaz zrusil a vec bola na navrh Zalobcu postiupena tunajSiemu
sudu na jej prejednanie.

5. Zalovany v odpore (&.1. 12 spisu) potvrdil, Ze dopravna nehoda bola u neho zaevidovana ako $kodova
udalost’ €. 19.20007.0044182 a pod tymto Cislom bola aj likvidovana. PoSkodeny Rudolf Visfiovsky
si nechal svoje poSkodené vozidlo opravit, priom opravu vykonala spolo€nost Autogroup TT, s.r.o.
(predtym Motor-Car Trnava, s.r.o.), ICO: 36 241 431, za ktor( bola nasledne vystavena faktdra &.
1422200014 zo dia 21.1.2020 vo vyske 1.681,32 eur. Zalovany podanim zo dfia 23.1.2020 oznagenym
ako “vybavili sme Vasu poistnu udalost” oznamil poSkodeného, Ze mu poskytuje poistné plnenie vo
vySke 1.681,32 eur za opravu poskodeného vozidla a Ze tato Ciastka bude poukazana na bankovy ucet
servisu. Tato suma nie je v konani rozporovana a bola Zalovanym uhradena v plnej vyske. PoSkodeny si
od Réberta Palenika, s miestom podnikania Ruzindol 337, na zdklade zmluvy o prenajme motorového
vozidla €. 005546, zo dha 16.12.2019, na obdobie od 16.12.2019 do 23.1.2020 (spolu 39 dni) prenajal
nahradné vozidlo znagky Skoda Octavia, ECV: TT 873 GO, pri¢om najomné predstavovalo 680 eur/1



mesiac najmu nahradného vozidla. Po skonéeni doby najmu autopozi€oviia vystavila poSkodenému
faktaru €. F2019/2113, zo dfia 31.12.2019, na sumu vo vySke 1.060,49 eur.

Zalovany podanim zo diia 20.2.2020 oznagenym ako “vybavili sme Vasu poistnt udalost” poskodenému
oznamil, Ze mu poskytuje poistné plnenie vo vyske 135,96 eur s odévodnenim, Ze “vyrovnanie za
nahradné vozidlo je mozné uhradit iba na dobu, ktora je obvykla na opravu pévodného vozidla. Na
zaklade Vami predlozenej dokumentacie sme tuto dobu urcili na 5 dni.*

Na toto podanie reagoval poSkodeny e-mailom zo dia 20.2.2020, v ktorom spbsob vybavenia poistne;j
udalosti reklamoval a poZadoval, aby mu bola vyplatena aj zvySna &ast’ poistného plnenia.

Nasledne zalovany reagoval listom oznadenym ako “Odpoved na staznost” zo dha 25.2.2020, v ramci
ktorého poskodenému oznamil nasledovné: “....Pri posudeni Vami vzneseného naroku za nahradné
vozidlo sme vychadzali z vSetkych podkladov, ktoré sme dostali v priebehu likvidacie, kedy na zaklade
tychto podkladov sme stanovili, Ze technologicka doba opravy poSkodeného vozidla, po ktorej dobu
mozno uzivat nahradné vozidlo je 5 dni“.

Nasledne Zalobca podanim zo dha 9.4.2020, ozna¢enym ako “Vec: Predzalobna vyzva na uhradu
doplatku poistného plnenia“ opatovne vyzval Zalovaného na vyplatenie zvy$nej €asti poistného plnenia
vo vySke 924,53 eur.

Na tuto staznost Zalobcu Zalovany reagoval podanim zo difia 13.5.2020, v rdmci ktorého uviedol, Ze “Po
opatovnom presetreni Vam oznamujeme nasledovné. Podfa judikatury je zodpovedny subjekt povinny
nahradit’ skuto&nu Skodu, spocivajuci v nakladoch na zapoZzi€anie ¢i prenajom vozidla, prevySujucich
naklady na prevadzku vlastného vozidla, a to len v rozsahu, v akom naklady na poZi¢anie nahradne;j
veci boli vynalozené nutne a ucelne, teda v sadzbach obvyklych pre vozidlo porovnatelné s vozidlom
poskodenym a po dobu obvyklu na prenajom. Od poskodeného moZzno teda spravodlivo poZzadovat, aby
prejavil hospodarnost a obozretnost pri rieseni désledkov vzniknutej Skody. Pracovnici likvidacie v ramci
vySetrovania pravneho naroku Skody zacali vySetrovanie za ucelom zistenia charakteru poSkodenia
u€astnikov dopravnej nehody v suvislosti s popisovanym nehodovym dejom. U nahradného vozidla a
dizky zapoziganie bolo vychadzalo z rozsahu po$kodenia vozidla a rovnako aj zo skutoénosti, ze v
priebehu opravy mézu nastat rdzne oneskorenia v nadvaznosti prac a takisto oneskorenia spésobené
tym, Ze servis nema k dispozicii na sklade nahradné diely.... Nechceme dalej polemizovat kde doSlo
odmlke kedZe nam nie sU zname podrobnosti a postupy opravy ale podla charakteru a rozsahu
poskodenia je podla technoldgie oprav vyrobcu priznana doba nahradného vozidla v celku 5 dni Uplne
dostatoné na odstranenie Skody na predmetnom vozidle a navratenie veci do povodného stavu.
Dalej uvadzame, Ze vozidlo bolo prevadzkyschopné, to mozno odvodit od kilometrového priebehu
zaznamenaného na prehliadke vozidla dfia 15.11.2019 (19 171km) a zakazkou, €iZe prijatie vozidla do
servisu bolo az z 16.12.2019 (23 311km), z uvedeného je zrejmé, Ze zvolené obdobie opravy vozidla
bolo vblou klienta servisu, za ktory neméze byt zodpovedny poisteny, respektive poistoviia. Opravu
vozidla v diZzke 5tich dni aj nadalej povaZujeme za spravne stanovend, a to najma v stvislosti s rozsahom
poskodenia a €as potrebny na odstranenie Skody do pdévodného stavu pred nehodou. Toto mozno
odvodit’ aj podfa normohodin udavanych servisom. Vzhladom na tieto skuto&nosti konstatujeme, Ze
vyplatené poistné plnenie zodpoveda nutne a Ucelne vynaloZzené naklady, a bolo vypoditané v sulade
s platnou pravnou upravou danej problematiky.“

Poskodeny podanim oznaCenym ako “Oznamenie o postupeni pohladavky“ zo dna 22.5.2020,
Zalovanému oznamil, Ze doslo k postupeniu pohlfadavky zo Skodovej udalosti z poSkodeného na Zalobcu.
Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavky zo dfia 22.5.2020 uzavretej medzi poSkodenym ako
postupcom a Zalobcom ako postupnikom, postupil poSkodeny na Zalobcu pohfadavku voéi zalovanému
z titulu Skodovej/poistnej udalosti.

Predmetom konania je rozdiel medzi autopoZiCoviiou fakturovanym najomnym poskodenému (t. j.
sumou vo vySke 1.060,49 eur) a Zalovanym zalobcovi poskytnutym poistnym plnenim (t. j. sumou vo
vyske 135,96 eur). Poskytnutie poistného plnenia vo vySke 135,96 eur nie je medzi stranami sporu
sporné.

Pri uplatiiovani naroku je nutné prihliadat aj na €asovu primeranost vypoZi€ania nahradného
motorového vozidla, pri¢om poSkodeny ma sice narok na nahradu nakladov, ktoré su u¢elne vynalozené,
avSak to najma s ohl'adom na dobu trvania najmu. AutopoZiCovha dfia 16.12.2019 uzatvorila s
poskodenym najomnu zmluvu, pri¢om o prenajme motorového vozidla, z tejto zmluvy o prenajme
vyplyva, Ze najom trval odo diia 16.12.2020 do dfia 23.1.2020 (t. j. 39 dni). Zalovany v$ak tato
dobu povaZoval za nedmernu, a to s poukazom na obvyklu dobu opravy motorovych vozidiel, rozsah
poskodenia motorového vozidla, ako aj dalSie skuto€nosti.

Zalovany opéatovne poukazuje na skutoénost, Ze prenajom nahradného motorového vozidla je sice
v zmysle judikatury (R 7/92) povaZovany za skutoénu Skodu, teda za majetkovi hodnotu, ktoru



bolo potrebné vynalozit k uvedeniu veci do predoslého stavu, avSak pri posudzovani opravnenosti
uplatfiovaného naroku je potrebné prihliadat na skutoCnosti uvadzané v judikate R 7/92 (citované
vySSie). Nahrada Skody nema plnit reparaénu funkciu v zmysle plnej kompenzacie nakladov
vynaloZenych na ngjom nahradného vozidla bez zohladnenia ich U&elnosti. Je potrebné prihliadat aj
na cenovu primeranost takychto nakladov, o ma podstatny vplyv na uréenie skuto€nej vysky Skody v
zmysle § 442 ods. 1 OZ. Sam poSkodeny, resp. zalobca by sa predsa mal chovat ako spravny hospodar,
a to bez ohl"adu na to, &i ide o poistnl udalost. Zalovany poukazuje na judikatiru sidov najvy$se;
inStancie, ktora sa vyslovne zaobera problematikou u€elnosti vynaloZzenych nakladov spojenych s
najmom nahradného motorového vozidla:

a) rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo dfia 1.6.2015, sp. zn. 25 Cdo 4868/2014 (citovany
vysSie);

b) Najvyssi stid Ceskej republiky vo svojom rozsudku zo diia 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012 uviedol,
ze:

- “Najemné za vozidlo po dobu delSi jiZ nelze povaZovat za u€elny a nutny naklad vynaloZeny v prri¢inné
souvislosti se vznikem Skody.*;

c¢) podla rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dna 9.6.2016, sp. zn. 1Cob/85/2015:

- “V pripade nahrady za zapoziCanie motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spbsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je doba prenajmu ponechana
na lubovéli poskodeného”;

- “poSkodeny ma narok na preplatenie Uucelne vynaloZenych nakladov v suvislosti so zabezpe&enim
nahradného motorového vozidla, pricom tato ucelnost sa vefmi striktne posudzuje v kazdom
individualnom pripade.*

Aj ked oprava trvala urCity po€et dni, nie je ulohou sudu sa bez dalSieho s tymto stotoznit' (a tuto
dobu vztahovat ako ucelnd a nevyhnutni aj na najom nahradného vozidla), ale posudit a zvazit
jednotlivé ukony, dni, prestoje a pod. Z povinného zmluvného poistenia nemézu byt hradené naklady na
najom nahradného vozidla, ktoré posSkodeny vynalozil z dbvodu, Ze tretia osoba zapricinila prietahy pri
vykondavani opravy poSkodeného vozidla. Inymi slovami, nemoéZze byt na tarchu Zalovaného skuto€nost,
Ze niekto iny ako Skodca zapricinil, Ze oprava poSkodeného vozidla trvala dlhSie, ako je obvyklé. V danom
pripade je potrebné skumat, kto /€o zapricinil/ zapricinilo prietahy pri oprave poSskodeného motorového
vozidla a za tieto prietahy by subjekt, ktory ich zapri€inil, mal niest zodpovednost namiesto Zalovaného.
Zalovany svojim postupom k prietahom pri oprave vozidla neprispel, obhliadka po$kodeného vozidla
bola vykonavana bez zbytocného odkladu.

Zalovany poukazuje na vyjadrenie servisu (e-mail zo dia 8.4.2020):

- vozidlo prijaté do servisu - 16.12.2019

- Ziadana prva obhliadka vozidla- prvu obhliadku robil technik poistovne

- Ziadana doobhliadka vozidla, pripadne viaceré doobhliadky - nebola volana doobhliadka

- aké boli nutné technické prestavky pri oprave (zaschnutie vygitovanych asti vozidla, vyschnutie
lakovanych Casti a pod.)

- 16.12.2019-20.12.2019 klampiaren, priprava vozidla odstrojenie vozidla, vyklepanie blatnika

- 21.12-7.1 celozavodna dovolenka servisu

- 7.1.-10.1.2020 - vozidlo v lakovni (3 vrstvové tmelenie brusenie, striekanie plni¢a, maskovanie
olepovanie dielov, tvrdnutie jednotlivych vrstiev tmelu, maskovanie vozidla, striekanie, suSenie v boxe,
prelestenie)

- 13-15.1.2020 skladanie vozidla, spasovanie dielov, nastavenie.

- 17.1.2020 umyvanie vozidla, priprava na odovzdanie

- 21.1.2020 - vystavenie faktury

Poskodenia na podkodenom vozidle boli relativne banalne, a preto mali byt servisom odstranené v
kratkom Case, aby poskodeny mohol uzivat svoje poSkodené vozidlo o najskor. Pri oprave vozidla
vznikali rézne prestoje a v ¢ase od 21.12.2019 do 7.1.2020 mal servis celozavodnu dovolenku, a tym
doslo k prietahom pri oprave poskodeného vozidla, pri€¢om za tieto prietahy zodpoveda autoservis, ktory
nekonal pri oprave plynulo bez zbyto&nych zdrzani. Dalej zalovany uvadza, Ze k dopravnej nehode, resp.
Skodovej udalosti doslo dfia 13.11.2019 a posSkodeny dal svoje poskodené vozidlo do servisu az mesiac
po Skodovej udalosti, hoci bolo rozumné predvidat, Ze v ase medzi sviatkami servis nebude pracovat.
Zalovany povazuje dobu najmu nahradného motorového vozidla v trvani 39 dni za netG&eln vzhladom
na neprimerane dlhd dobu opravy poskodeného vozidla a zotrvava na uznani doby najmu vyluéne
za 5 dni. Zalobca nepreukazal opodstatnenost Ghrady prietahov pri oprave poskodeného vozidla, a
to pri celkovom rozdiele opravy 34 dni (rozdiel Zalobcom uplatneného poctu dni opravy - 39 dni a
Zalovanym uznanym obdobim opravy - 5 dni). Z uvedeného dévodu ma Zalovany za to, Ze Zalobcom



uplatneny domnely narok v celkovej vySke 924,53 eur nepredstavuje opodstatnené, nevyhnutne a
uCelne vynaloZené néaklady Zalobcu (resp. poskodeného) predstavujuce skutoénu Skodu vzniknutu
poSkodenému.

Ak by pretrvavali pochybnosti stidu o dizke doby opravy Zalovany navrhol vyZiadat si odborné vyjadrenie,
eventualne vykonat’ znalecké dokazovanie ohfadom toho, aka by bola obvykla doba opravy vozidla
vzhl’adom na rozsah jeho poSkodenia a vyrobcom vozidla stanoveny postup pri jeho oprave,

Zalovany mé za to, Ze v konani je potrebné skimat (a nasledne vysporiadat sa) kto / &o zapri&inil /
zapriginilo neprimeranu dizku opravy poskodeného vozidla. Z tohto dévodu Zalovany navrhol vykonat
v konani vysluch Statutara autoservisu, ktory opravu poskodeného vozidla vykonal, resp. vysluch nim
poverenej osoby, ktora opravu vozidla vykonala, a to za u¢elom objasnenia dévodov neumerne dlhe;j
opravy vozidla (vzhfadom na rozsah poskodeni tohto poSkodeného vozidla) a skiumat’ napr. kedy a
za akych podmienok a v akych intervaloch boli objednavané nahradné diely na poSkodené vozidlo,
vykonavané obhliadky, podana Ziadost’ o vystavenie krycieho listu, z akého dévodu vznikali neumerné
odstupy medzi jednotlivymi Ukonmi vykonavanymi autoservisom pri oprave vozidla a pod.

Ndjom nahradného vozidla ma poskodenému pokryt len nevyhnutné obdobie, pocas ktorého nedokaze
svoje osobné potreby uspokojovat inak. Je preto potrebné skumat, &i poskodeny nevyhnutne potreboval
nahradné motorové vozidlo po&as celej doby (na aké ucely, z akych dévodov, ¢&i bol / nebol schopny
zabezpedit’ svoju prepravu inym spbésobom, a pod.),

Z podkladov, ktoré dorucil Zalobca sudu dostatoénym sposobom nevyplyva, Ze Zalobca je opravnenym
subjektom na podanie Zaloby, a to s ohladom na obsah zmluvy o postupeni pohladavky. Zmluvu o
postupeni pohlfadavky nepovaZzuje Zalovany za dostato€ne ur€itu a relevantnu na preukazanie takéhoto
postavenia Zalobcu, ako aktivne legitimovand stranu sporu. Zalovany je toho nézoru, Ze zmluva o
postupeni pohladavky, ktoré bolo predlozené Zalobcom zaklada pochybnosti o jeho aktivnej vecne;j
legitimacii a povazuje ju za neplatna.

Z ustanovenia § 11 ods. 6 zdkona o PZP vyplyvaju povinnosti, ktoré je poistovatel povinny splinit' v lehote
troch mesiacov odo dfia ozndmenia Skodovej udalosti. Z ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP
vyplyva, Ze poistovatel ma o. i. povinnost poskytnut poistné plnenie iba vtedy, ak bol rozsah povinnosti
poistovatela poskytnut' poistné plnenie a narok na nahradu Skody preukazany. Iba v pripade, ak na
zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti dospeje poistovatel” k zaveru, Ze narok poskodeného
na nahradu skody je preukazany ¢o do dévodu a vysky, poskytne poSkodenému poistné plnenie, a to v
lehote 15 dni odo diia ukoné&enia Setrenia Skodovej udalosti podl“a ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP.
Je zrejmé, Ze Zalovany v lehote stanovenej ustanovenim § 11 ods. 6 zakona o PZP splnil svoju povinnost,
ukondil Setrenie Skodovej udalosti - t. j. v lehote plynicej od momentu, od kedy mu boli zo strany Zalobcu,
resp. poskodeného predlozené vSetky doklady potrebné k riadnemu ukon&eniu likvidacie, a na jeho
zaklade oznamil zalobcovi dévody, pre ktoré mu poistné plnenie poskytol v ur€itej Casti. V tomto dal
Zalovany do pozornosti rozsudok Najvyssieho sudu SR zo diia 22.11.2018, sp. zn.: 3Cdo/145/2017, z
ktorého vyplyva pravny nazor rovnaky, ako bol Zalovanym v suvislosti s otazkou momentu vzniku naroku
na uhradu urokov z omeskania v tomto konani prezentovany.

V zmysle rozsudku Najvy$8ieho sudu SR zo dfa 22.11.2018, sp. zn.: 3Cdo/145/2017, “odvolaci sud
k uvedenému zaujal pravny nazor, podfa ktorého povinnost’ zaplatit Uroky z omeSkania vznika az
doru¢enim pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody, a Zalovana by sa do omes$kania
mohla dostat’ az v pripade nesplnenia si povinnosti, ktora jej bola uloZzena pravoplatnym rozhodnutim,
zaplatit’ Zalobcovi sudom priznanu nahradu Skody. Na strane druhej pefiazna sankcia v podobe urokov
z omeSkania upravena v ustanoveni § 11 ods. 8 zakona o PZP je viazana na nesplnenie neperaznej
povinnosti vyjadrenej v ustanoveni § 11 ods. 6 zdkona o PZP, u€elom ktorej je ochrana poSkodeného, aby
poistoviia pod nasledkom tejto sankcie nezostala necinna, aby bola nitena oznamit' v lehote 3 mesiacov
poskodenému spdsob vybavenia jeho poistnej udalosti. S uvedenym pravnym nazorom sa dovolaci sud
v plnom rozsahu stotoZfuje. Ustanovenie § 11 zékona o PZP sa tyka vylu€ne nesplnenia povinnosti
poistovatela, ktora mu bola uloZzena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade ozndmenia
poskodeného. Zakonodarca totiz v ustanoveni § 11 ods. 8 zdkona o PZP jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podla
osobitného predpisu (Obdiansky zakonnik). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nesplni povinnost
podla ustanovenia § 11 ods. 6 zakona o PZP. Z dikcie tohto ustanovenia je zrejmé, Ze zakonodarca
povinnosti poistovatela viaze vyluéne vo vztahu k preSetrovaniu poistnej udalosti.”

Z citovaného rozsudku Najvy$Sieho sudu SR je zrejmé, Ze

a) pokial Zalovany ako poistovatel v lehote troch mesiacov odo dfia oznamenia Skodovej udalosti skongil
Setrenie Skodovej udalosti a oznamil Zalobcovi dévody, pre ktoré poskytol poistné plnenie s€asti, spinil



si svoju zdkonnu povinnost, a to bez ohladu na vysledok, akym bola predmetna 8kodova udalost zo
strany Zalovaného ako poistovne ukonéena,

b) spravnost zaveru Zalovaného ako poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dévodu poskytol
poistné plnenie s€asti, je pritom irelevantna, nakolko v zmysle citovaného ustanovenia je Zalovany ako
poistovatel povinny ,len poskytnut pisomné vysvetlenie, a toto dorudit Zalobcovi v uréenej lehote; to, Ze
Zalovany ako poistoviia neoddvodnila odmietnutie poistného plnenia podla predstav Zzalobcu, nemozno
vykladat spésobom, Ze by si tuto povinnost nesplnila vbbec a nasledne prijat zaver, Ze nesplnenim tejto
povinnosti sa dostala v zmysle ustanovenia § 11 ods. 8 zakona o PZP do omeskania.

S poukazom na vy3s8ie uvedené nema Zalobca voci Zalovanému narok na uhradu urokov z omeskania.

6. Zalobca vo vyjadreni zo dha 11.3.2021 (&.I. 47 spisu) uviedol, Ze sa stotoZfuje s vyjadrenim
Zalovaného, Ze vozidlo poSkodeného bolo pojazdné a uzivania schopné po vzniku poistnej udalosti,
pricom ale vozidlo bolo odovzdané do servisného strediska az dha 16.12.2019 a to z dévodu, ze
servisné stredisko (autorizovana opravovia), mala svoje volné personalne kapacity obsadené az do
dna 16.12.20219. Poskodeny mal zaujem o €o najskor$i termin odstranenia $kody a prave z vytazenosti
servisu, bolo mozné vozidlo odovzdat na opravu az dna 16.12.2019. Prave konanim poskodeného
(odovzdanie do servisu az dia 16.12.2019 a nie 13.11.2019 kedy doSlo k poistnej udalosti), sa spraval
poskodeny hospodarne a to z dévodu, Ze bol informovany, Ze bez ohladu na to, &i poSkodené vozidlo
bude odovzdané do servisu diia 13.11.2019 alebo az dfia 16.12.2019, aj tak servisné ukony sa budu
vykonavat’ az dfia 16.12.2019. Z uvedeného vyplyva, Zze poSkodeny sa spraval hospodarne, vyvinul
vedel, Ze si nahradné vozidlo bude musiet sam zaplatit' a nasledne Ziadat' poistovatefla (Zalovaného)
o uhradu. Nie je mozné preto akceptovat’ vyjadrenie Zalovaného Ze ,zvolené obdobie opravy vozidla
bolo vOlou klienta servisu, za ktory neméze byt zodpovedny poisteny, respektive poistovia.“ Nebola
to vora klienta (poSkodeného), kedy sa zacalo s odstrafiovanim 3kdd, ale za€alo sa s odstrafiovanim
8kdd ihned ako to umoznili kapacity servisu. Dizka prenajmu vozidla nezavisela od subjektivneho
rozhodnutia poSkodeného, ale od objektivnych okolnosti, ktoré nedovolovali opravu vozidla u opravcu
v stanovenej lehote 5 dni. Tato skuto€nost’ bola zapri¢inena najma pracovnou vytazenostou opravcu,
C¢akanim opravcu na nahradné diely, potrebné na opravu poskodeného vozidla a inymi okolnostami,
ktoré poSkodena osoba nemohla ovplyvnit. V danom €ase nebolo mozné poskodené vozidlo opravit
v lehote 5 dni, ale opravit’ poSkodené vozidlo bolo mozné opravit’ vyhradne v lehote 39 dni. Samotnu
vy$ku najmu vozidla (cena za den) Zalovany nerozporuje, rozporuje iba dizku doby prenajmu vozidla

K poukéazaniu zalovaného na rozsudok Najvys$ieho sudu Ceskej republiky zo diia 1.6.2015, sp. zn.
25 Cdo 4868/2014, uvadza zalobca nasledovné: V predmetnom rozsudku (25 Cdo 4868/2014) je
zalovanym Ceskéa kancelaF pojistiteld, ktora kréatila poistné plnenie poskodenému za naklady spojené s
prenajmom nahradného vozidla a je prave v neprospech Zalovaného, teda v neprospech poistovatefla.
Z rozsudku: Pokud Zalovana vyzvala Zzalobkyni, aby s opravou bylo vy&kano do prohlidky vozidla
servisnim technikem, dala tim najevo, Ze praveé takovy postup poklada za splnéni povinnosti zalobkyné
prokazat svlj narok ve smyslu § 6 odst. 2 zakona €. 168/1999 Sb., a proto zvySeni nakladl na opatfeni
nahradniho vozidla, jeZz je nepochybné v pfiinné souvislosti s postupem Zalované, musi zatéZovat
Zalovanou. Dovolaci soud zastava nazor, ze dojde-li ke zvétSeni Skody takovymto postupem Zalované,
je Zzalovana povinna i tuto Skodu pojisténému uhradit, a to bez ohledu na okolnost, Ze samotny $kldce
(plvodce dopravni nehody) za tuto $kodu neodpovida. V projednavaném pfipadé k prodleni s opravou
poskozeného vozidla doslo z divodu pokynu Zalované, aby se s opravou pockalo do provedeni prohlidky
servisnim technikem Zalovanou zvolené a povéfené pojistovny. V této souvislosti se dovolaci soud
ztotoZfiuje se zavérem odvolaciho soudu, Ze nelze klast k tiZi Zalobkyni, Ze se Fidila pokynem Zalované
(coz je jeji povinnosti ve smyslu § 8 odst. 1 zdkona €. 168/1999 Sb.), kdyz pravé postup (pokyn) Zalované
byl pfic¢inou zvySenych nakladd za najem tohoto vozidla. Uvedené sa da pouzit aj na predmetny spor
a to tak, Ze v pripade, ak Zalovana nechala na svojvéli poskodeného, kde si vozidlo necha opravit
a neuvedie poSkodenému konkrétne servisné stredisko, a Zze v predsviatoCnych dfioch nie je mozné
vozidlo opravovat prave z dévodu prediZenia opravy z dévodu prebiehajlcich sviatkov a dovoleniek v
servisnych strediskach, je nutné konstatovat, Ze postup poskodeného nie je mozné brat, ako Uumyselné
konanie, za ugelom nehospodarnosti opravy a dizky prenajmu nahradného vozidla.

K rozsudku zo dna 28.2.2013, sp. zn. 25 Cdo 232/2012 citovaného Zalovanym Zalobca uvadza, Ze
pravna veta: ,Najemné za vozidlo po dobu delSi jiz nelze povaZovat za u€elny a nutny naklad vynaloZeny
v prii¢inné souvislosti se vznikem Skody.“, je vytrhnutd z kontextu a vypovedna hodnota Zalovanym
citovanej Casti rozsudku, ma nulovu vypovednu hodnotu. Pre objektivnost’ (ktord mal do svojho odporu
vniest uz sam Zalovany) Zalobca uvadza cely odsek, ktory znie: Nelze mit za neu¢elné naklady najmu



nahradniho vozidla v situaci bezprostfedné po nehodé, neni-li dosud ziejmé, jaké by byly naklady
na opravu poskozeného vozidla, a zda tedy vozidlo bude ¢&i nebude ucelné opravit. Jakmile je v8ak
objektivné ziejmé, Ze oprava poskozeného vozidla je nehospodarna, a proto provadéna nebude, Ize
zasadné naklady najmu nahradniho vozidla povazovat za ucelné jen do doby, kdy je jisté, Ze oprava
provadéna nebude. Najemné za vozidlo po dobu delsi jiZ nelze povaZzovat za u€elny a nutny naklad
vynaloZeny v pfi¢inné souvislosti se vznikem 8kody. Pojmové jiz nejde o vozidlo nahradni, pronajaté
docasné po dobu, kdy z dlivodu poskozeni nelze uzivat vozidlo vlastni. V konani, na ktoré poukazal
Zalovany, sa prejednava pravna otazka, v akej vyske (v akej dizke) maju byt uhradené zo strany
poistovatela naklady na nadhradné vozidlo pri tzv. totalnej Skode, &ize v pripade, Ze sa vozidlo z hladiska
hospodarnosti neopravuje. Spornou otazkou bolo v citovanom konani, ¢i skutoénou Skodou su naklady
na nahradné vozidlo iba po dobu vyhlasenia tzv. totalnej Skody, alebo az po dobu vyplatenia poistného
plnenia. Zaver z rozsudku nie je mozné aplikovat na dany pripad, pretoZe spornou otazkou medzi
Zalobcom a zalovanym, je dizka prenajmu pri parcialnej (iastkovej) $kode.

K rozsudku Krajského sudu Bratislava zo dfia 9.6.2016, sp. zn. 1Cob/85/2015 citovaného Zalovanym,
Zalobca poukazuje, ze sa opatovne jedna o pravnu vetu, ktora je vytrhnuté z kontextu a ma nulovu
informacnu hodnotu a nie je mozné aplikovat zavery sudu z tohto rozsudku na prejednavané konanie.
Pre objektivnost’ (ktoru mal do svojho odporu vniest uz sam Zalovany) Zalobca uvadza cely odsek,
ktory znie: V pripade nahrady za zapoZiCanie motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla nie je doba prenajmu ponechana
na fubovéli poSkodeného. Pokial teda pravny predchodca navrhovatefa mal vedomost dria 30.8.2010
z oznamenia odporcu, Zze v danom pripade sa jedna o poskodenie motorového vozidla, totalnu Skodu,
navrhovatel ma pravo na preplatenie prengjmu motorového vozidla, len do dna 30.8.2010 a nie do
1.9.2010 (def pracovného volna). Z uvedeného je zrejmé, Ze sa opét jedna o spornu dizku nahradného
vozidla pri totalnej Skode a nie pri parcialnej Skode, ako je to v prejednavanom pripade (36Cb/11/2021).
Vzhfadom na argumentaciu Zalovaného o striktnom posudzovani naroku na ndhradné vozidlo, Zalobca
uviedol, Ze je to prave Zalovany, ktory individualne a striktne nepristupil po€as likvidacie poistnej udalosti
k posudzovaniu narokov poSkodeného na nahradné vozidlo a posudzoval naroky poskodeného iba na
zéklade odporuganych tabuliek vyrobcu. Ako iste aj sam Zalovany vie, ideélne vypodty dizky opravy a
realna doba opravy su dve odliSné skuto€nosti. V idealnych podmienkach (tabufkach), nie su zahrnuté
Udaje o pracovnej vytazenosti servisu, koordinacii pracovnych postupov v servise a pod., preto nie je
mozné iba ,od stola“ urdit, aka dizka je nevyhnutna.

Zalobca poukazal na ust. §-u 443 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa pri uréeni vysky
8kody na veci sa vychadza z ceny v €ase poSkodenia. Pri ndrokoch na nahradu Skody v podobe
vynaloZenych nakladov na prengjom nahradného vozidla, je nevyhnutné prihliadat na €as, pripadne
obdobie, kedy ku Skode doslo (dni pracovného pokoja, aktualna vytaZzenost servisu, celozavodné
dovolenky servisu a pod.). Nie je mozné, sa pri posudzovani narokov na nahradné vozidlo, striktne
pridrziavat technologickymi koeficientami a tabulkovymi vypoétami (normohodiny) od vyrobcu, ale je
nevyhnutné prihliadat s poukazom na § 443 Obciansky zakonnika na skutocnost. Iba individudlnym
posudenim narokov na nahradu Skody a zohladnenim vSetkych aspektov, vplyvajicich na rozsah a vysku
nahrady Skody, sa dosiahne stav, kedy Ziadna zo stran nebude zvyhodriovana na ukor druhej strany.
Prietahy v oprave neboli Ziadne, dizka najmu bola v takom trvani z dévodu, Ze poistna udalost vznikla
v &ase, kedy servisné strediska boli vytazené a nebolo mozné skor zadat vykonavat opravu. Zalobca
pevne veri, Ze Zalovany nebude davat za vinu dizku najmu osobam, ktoré boli vopred objednané do
servisu, kvoli ktorym bolo mozné zacat' s opravou az v predviano¢nom obdobi.

Zaverom si zalobca dovoluje poukazat, Ze Zalovany Ziadnym spOsobom v konani nepreukazal, pre¢o
priznal iba 5 dni nahradného vozidla. Zalovany nedodal Ziadny vypod&et, ktory by preukazoval jeho
tvrdenia o priznanej dizke prenajmu, ¢o je nevyhnutné v zmysle ¢&l. 8 CSP.

Ohladom namietanej aktivnej legitimacie Zalobca uviedol, Ze pohladavka je ur€ita, postupca aj postupnik
mali presnu vedomost' o tom, ktora pohladavka sa postupuje a to najma ale nie vyluéne z dévodu, Ze
bola pohladavka Specifikovana na z&klade Cisla poistnej udalosti, taktieZ uvedenim dia vzniku naroku
pohladavky. V pripade, Ze by nebolo mozné pohladavku v zmysle uzatvorenej zmluvy jednoznaéne
identifikovat, Zalovany by logicky ani nevedel o ktoru poistnu udalost a ktoré konkrétne naroky su
uplatfiované v spore a teda by logicky ani nevedel podat odpor.

V suvislosti s rozporovanymi urokmi z omeskania Zalobca uviedol, Ze rozhodnutie, o ktoré opiera
Zalovany svoje tvrdenie o neexistencii naroku na uhradu uroku z ome$kania, sa tyka odliSnej skutkovej
a pravnej otazky v suvislosti s priznanim nemajetkovej ujmy a v fiom prijaté pravne zavery, su na
tento skutkovy stav neaplikovatelné. NavySe ust. § 11 ods. 6, 7, 8 zak. ¢”. 381/2001Z. z. nedavaju
jednoznaénl odpoved na to, & a kedy ma poskodeny narok na zaplatenie Grokov z omeskania. Zalobca



poukazuje na to, Ze v zmysle § 11 ods. 6 zak. ¢. 381/2001 Z. z. ustanovenie ods. 8 v poznamke
pod Ciarou prostrednictvom odkazu 15a odkazuje na ust. § 517 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, ktoré
hovori o tom, Ze veritel ma pravo pozadovat’ uroky z omeskania v pripade, ak je dlznik v omeskani s
plnenim pefiazného dihu. Tieto zavery potvrdil aj rozsudok Krajského stidu v Ziline vedeny pod sp. zn.
6C0/32/2020.

7. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 1.4.2021 (&.I. 55 spisu) uviedol, Ze Zalobca v konani doposial nijako
nepreukdazal, Ze prenajimatel nahradného vozidla Rébert Palenik bol opravneny s nahradnym vozidlom
disponovat a na zaklade akého pravneho titulu (tzn. & mohlo byt nahradné vozidlo poskodenému
prenechané do do¢asného uZivania). Nakofko Zalobca nepreukazal, Ze prenajimatel nahradného
vozidla bol opravneny s vecou (ndhradnym vozidlom) disponovat, nebolo preukdzané, Ze mohol vec
(nahradné vozidlo) dalej prenajat a za prengjom takejto veci poZadovat od poskodeného najomné.
Ak teda poSkodeny nemal povinnost' uhradit prenajimatelovi ndhradného vozidla ngjomné za doCasné
uzivanie nahradného vozidla a napriek tomu toto najomné prenajimatefovi nahradného vozidla uhradil,
vznikol mu narok na vydanie bezdévodného obohatenia voCi prenajimatefovi ndhradného vozidla a
nie narok na nahradu Skody voci Zalovanému. V kontexte uvedeného nemohol poSkodeny postupit’ na
Zalobcu svoju (domnelu) pohladavku vodi Zalovanému

Je potrebné skumat, &i poskodeny skutoCne pocas doby odo dha 16.12.2019 do dria 23.1.2020
potreboval mat k dispozicii nahradné vozidlo, &i svoje osobné / pracovné potreby nemohol uspokojovat
bez potreby pouzitia nahradného vozidla, pripadne s pouzitim iného motorového vozidla - napr. druhého
vozidla v rodine a pod. Pokial mala Skoda spocivat’ v nakladoch na prengjom nahradného motorového
vozidla, mézZe byt existencia pri€innej suvislosti medzi vznikom 8kody a prevadzkou motorového vozidla
konstatovana iba vtedy, ked by bol aj samotny najom motorového vozidla nevyhnutny a uéelny a len v
takom rozsahu v akom je nevyhnutny a ucelny. Naklady na prenajom nahradného motorového vozidla
mozno povazovat za UCelne vynaloZené iba v ramci takej doby, ktord bola nevyhnutna na opravu
motorového vozidla, resp. v rozsahu takej doby, v akej poSkodeny nemohol uzivat svoje motorové
vozidlo. Najom nahradného vozidla ma poskodenému pokryt len nevyhnutné obdobie, po€as ktorého
nedokaze svoje osobné potreby uspokojovat’ inak. Je preto potrebné skumat, ¢i poSkodeny nevyhnutne
potreboval nahradné vozidlo pocas celej doby (na aké ucely, z akych dévodov, &i bol / nebol schopny
zabezpedit’ svoju prepravu inym spdsobom, a pod.), za ktoru si Zalobca uplatnuje narok na nahradu
skutognej Skody. Ak sa v konani preukaze, Ze neumerne dihu dobu opravy poSkodeného vozidla
zapric€inil svojim postupom autoservis, Zzalovany nevidi dévod, pre¢o by mal za tento ¢as Zalobcovi (ako
pravnemu nastupcovi poskodeného) poskytnut kompenzaciu.

Z ustanovenia § 11 ods. 6 pism. b) zdkona o PZP vyplyva, Ze poistovatel ma o. i. povinnost poskytnut
poistné plnenie iba vtedy, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné plnenie a narok na
nahradu Skody preukazany. Iba v pripade, ak na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti dospeje
poistovatel k zaveru, Ze narok poskodeného na nahradu 8kody je preukazany ¢o do dévodu a vysky,
poskytne poskodenému poistné plnenie, a to v lehote 15 dni odo dfia ukonCenia Setrenia Skodove;j
udalosti podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona o PZP. Je zrejmé, Ze Zalovany v lehote stanovene;j
ustanovenim § 11 ods. 6 zakona o PZP splnil svoju povinnost, ukondil Setrenie Skodovej udalosti a
oznamil poskodenému dévody, pre ktoré mu poistné plnenie neposkytol. Zalovany mé za to, Ze Zzalobcovi
neprinalezia uroky z omeSkania, nakolko sa Zalovany nikdy do omeSkania nedostal. Iba v pripade, ak
na zaklade vykonaného Setrenia Skodovej udalosti dospeje poistovatel k zaveru, Ze narok poSkodeného
na nahradu skody je preukazany ¢o do dévodu a vysky, poskytne poskodenému poistné plnenie, a to
v lehote 15 dni odo dn”a ukonéenia Setrenia Skodovej udalosti podla ustanovenia § 11 ods. 7 zakona
o PZP.

8. Zalobca vo vyjadreni zo dila 4.9.2021 (&.l. 68 spisu) uviedol, Ze Zalobca predloZil listinny doékaz -
vyjadrenia servisu zo dia 3.9.2021 (€.l. 72 spisu), ktoré potvrdzuje, Ze dopyt o prijatie poSkodeného
vozidla, bol zo strany poSkodeného este v obdobi, kedy vznikla poistna udalost, ale pracovna vytazenost
servisu nedovolovala prijat vozidlo do opravy po poistnej udalosti, ale az mesiac po vzniku poistnej
udalosti. Tuto skuto&nost poSkodeny nedokazal ovplyvnit. Z vyjadrenia dalej vyplyva, Ze nebolo mozné
servisné prace na vozidle urychlit, nakolko si vyZaduju urcité technologické postupy a prestavky,
ktoré je nevyhnutné pri oprave dodrzat. Servis potvrdzuje, Ze nebolo mozné vykonavat opravu v
Case od 21.12.2019 do diia 7.1.2020, nakolko bol servis z dévodu Cerpania dovolenky zatvoreny.
Uvedené, su objektivne skuto€nosti, ktoré nedokazal poSkodeny ovplyvnit a teda z uvedeného dévodu,
nie je mozné zatazovat poskodeného tym, Ze sa na poskodenu osobu prenesie bremeno uUhrady
nakladov za nahradné vozidlo, ale prave naopak. Je nevyhnutné zatazit povinnostou uhrady tychto



nakladov Zalovaného, ako poistovatela $kodcu. Zalovanym namietana datumova nezrovnalost vo
fakture za prengjom, nepreukazuju, Ze by vozidlo nebolo prenajaté zo strany posSkodeného, taktiez
nepreukazuju, Ze by dizka najmu bola neprimerane diha. V pripade, ak by sa aj preukazalo, Ze sa jedna
o administrativhu chybu vo fakture, nie je mozné na zaklade chyby v pisani pri vystavovani faktary
zo strany prenajimatela, nepriznat naroky na nahradné vozidlo, ktoré boli G¢elne vynaloZené. Dizka
trvania najmu nahradného vozidla, je v konani preukazana protokolmi, z ktorych je mozné jednoznaéne
zistit, Ze nahradné vozidlo bolo prenajaté od dia 16.12.2019 do dia 23.1.2020, pricom pociatoCny stav
najazdenych km bol 62 100 km a kone&ny stav 65 797 km. Uvedené protokoly su sucastou najomne;j
zmluvy €. 005546, priCom prevzatie vozidla poSkodenym, je zaznamenané v lavej dolnej Casti ngjomnej
zmluvy a odovzdanie vozidla poskodenym, je zaznamenané v pravej dolnej &asti najomnej zmluvy. Dizka
najmu je zo strany Zalobcu preukazana listinami.

9. Sud vo veci vykonal dokazovanie vysluchom Zalobcu, advokatky Zalovaného, svedka Rudolfa
Visfiovského oboznamenim sa s listinnymi dokazmi a to predovdetkym s Zo zdznamom o dopravnej
nehode, fakturami, podaniami poistovne, podaniami poSkodeného, predzalobnou vyzvou, mailovou
komunikéaciou, vyjadrenim autoservisu, zmluvou o postupeni pohfadavky, oznamenim o postupeni
pohfadavky, i ako i s celym obsahom spisového materialu a zistil nasledujuci skutkovy a pravny stav:

10. Zalobca v konani uviedol, Ze naroky na nahradné vozidlo si odévodnené a preukazané, su
uplatfiované v zmysle Ob&. zakonnika o vyske Skody, ktoru je nutné posudzovat aj vzhladom na obdobie,
v ktorom vznikla $kodu to znamena aj na pripadnu vytazenost servisu. Z listinnych dékazov konkrétne
z mailovej komunikacie medzi panom Rosypalom ako osoby opravnenej konat’ za servis a Zalobcom
vyplyva jednoznaéne Ze doba opravy nemohla trvat kratSie. Po vzniku poistnej udalosti podkodeny
kontaktoval Zalovaného za u¢elom vykonania obhliadky a nasledne likvid4cie poistnej udalosti. Zo strany
Zalovaného bolo ozndmené, Ze moOze vyuzit sluzby servisného strediska Motor - Car Trnava s.r.o.
Bezprostredne na to cca za 2 dni od nehody poskodeny p. Visfiovsky osobne navstivil tento servis
aj s motorovym vozidlom, ktoré aj napriek poSkodeniu bolo pojazdné a tam mu bolo ozndmené, Ze
jeho vozidlo je mozné prijat’ do servisu na opravu vzhladom na vytaZzenost servisu a planované opravy
inych vozidiel az diia 16.12.2019. Po8kodeny vyuZzival motorové vozidlo do jeho opravy, jazdil na fiom
a podla dohody ho 16.12.2019 pristavil do servisu. Na otazku sudu &i pri prijati motorového vozidla
bolo poSkodenému oznamené aku dobu asi oprava bude trvat t.j. aka je predpokladana doba opravy,
Zalobca odpovedal, Ze v tejto suvislosti poukazuje na Zakazkovy list vyhotoveny pri prijati vozidla do
opravy, v ktorom je aj uvedeny predbezny termin ukon&enia opravy 10.1.2020. Oprava realne trvala do
21.1.2020, ako to vyplyva z vystavenej faktury v tento def. Vozidlo v8ak bolo poSkodenému vydané az
potom, €o predmetna faktura bola zo strany Zalovaného uhradena, t.j. dfia 27.1.2020 ako to preukazuje
faktura servisu.

11. Advokatka Zalovaného v konani uviedla, Ze prejudicialnou otazkou v spore je posudenie skuto€nosti
Ci prenajimatel bol v &ase uzavretia najomnej zmluvy s poskodenym, opravneny disponovat’ s vozidlom,
ktoré bolo predmetom najmu a na zaklade akého pravneho titulu t.j. &i mohol prenechat nahradné vozidlo
do uzivania tretej osobe. Vo vztahu k dizke najmu nahradného vozidla, samotny Zalobca poukazal
vo svojich podaniach na skutoénost, Ze neumerne dlha oprava poskodeného vozidla bola zapri€inena
pracovnou vytazenostou servisu a Cakanim na nahradné diely. Podkodeny dal svoje motorové vozidlo
do servisu az 16.12.2019 t.j. mesiac po dopravnej nehode resp. pred VianoCnymi sviatkami, kedy mal a
mohol vediet, Ze vozidlo nebude opravené tak rychlo. Servis mal celozavodnu dovolenku v obdobi medzi
21.12.2019 az 7.1.2020. Na otazku sudu &i je podla nazoru Zalovaného skuto&nost’ ako je celozavodna
dovolenka pocas viano¢nych sviatkov v dotknutom v podnikatelskom sektore bezna alebo vynimoéna,
odpovedala, Ze je to skutoénost ktora predlZzuje najom vozidla. V zmysle faktury za prenajom nahradného
vozidla (€.1. 10 spisu) bola tato vystavena dria 31.12.2019 a takyto datum je aj datum dodania samotnej
sluzby priCom Zalobca v konani tvrdi Ze sluzba prenajmu bola Zalobcovi dodavana az do 23.1.2020
tak nie je zrejmé prec€o bola faktura vystavena uz skoér. Na otazku sudu, €o ma navrhnuté dokazovanie
ako odborné vyjadrenie resp. znalecké dokazovanie v konani preukazat odpovedala, Ze obvyklu dizku
opravy predmetného vozidla a to vzhfadom na rozsah jeho poSkodenia a vyrobcom vozidla stanoveny
postup pri oprave. Na otazku sud €o Zalovany rozumie pod pojmom ,oprava vozidla“ odpovedala, Ze pod
tymto pojmom rozumie vyrobcom uréend normohodinu na opravu toho ktorého daného poskodenia napr.
oprava svetla netrva tak dlho ako oprava motora a podobne. Na otazku sudu ¢i podla nazoru zalovaného
na dizku doby odstavenia motorového vozidla v servise ma vplyv a vyluéne ju odévodiuje len samotna
dizka opravy poskodenia alebo na to maju vplyv aj iné objektivne okolnosti, aspekty ako napr. éakacia



doba na nahradné diely, celozavodna dovolenka v servise po€as vianocnych sviatkov, harmonogram
oprav v tom ktorom servise, postupnost’ opravy jednotlivych vozidiel a podobne odpovedala, Ze napr.
dodanie nahradnych dielov mdze mat vplyv na dizku.

12. Svedok Rudolf Vidfiovsky v konani potvrdil, Ze bol majitefom osobného motorového vozidla Toyota
Corolla ECV: TT 545HU, s ktorym mal diia 13.11.2019 dopravnt nehodu pri ktorej do jeho vozidla
narazilo iné osobné motorové vozidlo a to Toyota Rauch. Druhy vodi¢ uznal zavinenie dopravnej nehody,
spolu aj vypisali zaznam o dopravnej nehode, sam mu uviedol, Ze ma uzatvorené povinné zmluvné
poistenie v spolo€nosti Zalovaného a Ze Skoda by sa mala hradit’ z tejto jeho poistky. Na motorovom
vozidle mal poSkodeny pravy zadny néraznik aj blatnik. Vozidlo zostalo aj po nehode prevadzkyschopné,
pojazdné. K nehode nevolali ani policiu ani odtahovu sluzbu, kedZe obe motorové vozidla boli pojazdné.
S druhym vodiom sa dohodli, Ze on nehodu nahlasi vo svojej poistovni. On sam hned na druhy den
zatelefonoval do autorizovaného servisu Motor-car Trnava s.r.o. (v su€asnosti Auto group TT s.r.0.)
a informoval sa, ¢&i by mu opravili poSkodené vozidlo a kedy. Predmetny servis si vybral na opravu
z toho dbévodu, Ze servis je zaroven aj autorizovanym predajcom vozidiel znacky Toyota, v ktorom
aj on kupoval predmetné motorové vozidlo. Z uvedeného dbvodu ani neuvazoval, Zze by oslovil iny
servis. Predmetny servis navstevoval pravidelne aj na garan¢né servisné prehliadky a bol spokojny s
ich sluzbami. Nepredpokladal, Zeby poistovfia s vyberom servisu nesuhlasila. V telefonickom rozhovore
so servisom mu bolo oznamené, Ze vozidlo méze pristavit’ na opravu asi az o mesiac z dévodu, Ze
su vytaZeni. Do pristavenia vozidla do servisu netusil aka bude predpokladana dizka opravy, teda ¢&i
sa oprava stihne do Vianoc alebo nie, €i bude v servise vozidlo aj cez sviatky alebo nie, o tomto ho
informovali az po prijati vozidla do servisu diha 16.12.2019. Asi 2 dni po nehode ho kontaktoval technik,
Ze chce realizovat’ obhliadku motorového vozidla, oznamil mu, Zze ma pristavit auto na parkovisku
pri Tescu, tam priSiel obhliadajuci technik vyhotovil fotodokumentaciu a rozltgili sa. Odovzdal mu aj
zaznam o obhliadke motorového vozidla. Motoroveé vozidlo bolo pojazdné a az do pristavenia do servisu
ho vyuzival. Vyuzival ho na sukromné ucely, ale aj v ramci vykonu povolania. V tej dobe mal aj ma
nadalej Zivnostenské opravnenie ako vodi€ taxiku a predmetné vozidlo bolo vyuZivané ako individualna
taxi sluzba. Pouzivanie motorového vozidla je tak pre neho nevyhnutné i uz na dosahovanie prijmu
z pracovnej Cinnosti ako aj na sukromné Ucely. Je Zenaty, ma 3 deti, 2 navstevuju Skolu a s tretim
dietatom je manzZelka na materskej dovolenke. Chodi s motorovym vozidlom napr. aj na navstevy k
lekarovi, nakupy a podobne. Po pristaveni vozidla do servisu ho upozornili, Ze opravu nestihni do
Vianoc, a Ze cez viano€né sviatky maju pracovnici zavodnu dovolenku, a preto bude vozidlo opravené
najskor az v druhej polovici januara 2020. Uvedené akceptoval, ni€ iné mu ani nezostavalo, chcel
mat motorové vozidlo ¢o najskér opravené. Podla jeho nazoru konal tak, aby vozidlo bolo ¢o najskér
opravené. Volal do servisu ihned po nehode a vozidlo pristavil do servisu v najblizSom termine, ktory
mu servis oznamil. Dizku opravy vozidla nemohol Ziadnym spésobom ovplyvnit. Nahradné motorové
vozidlo si musel prenajat, ako uz vySsie uviedol, z dévodu vykonu povolania a aj na sukromné ucely, taxi
sluzbu vykonaval denne. Nedisponuje s inym ako s poSkodenym motorovym vozidlom. AutopoZiCoviiu
pana Palenika mu odporugil kolega z taxisluzby. Mal poziéané nahradné motorové vozidlo zn. Skoda
Octavia. I18lo o podobnu triedu motorového vozidla aké mal v oprave, Ziaden nadStandard, Ziadne drahSie
vozidlo. S prenajimatefom p. Palenikom uzatvoril pisomna Zmluvu o prenajme motorového vozila a to
v den kedy svoje motorové vozidlo odovzdal do servisu t.j. dfia 16.12.2019 (zmluva sa nachadza na
rube €.I. 33 spisu). Nevidel dévod, aby skumal a zistoval &i prenajimatel - Zzivnostnik Rébert Palenik
prevadzkujuci autopozi€oviiu je vlastnikom prenajimaného motorového vozidla, & ma opravnenie s nim
disponovat a pod.. Pre neho bolo dostadujuce a hodnoverné, Ze ide o zivnostnika poskytujuceho tieto
sluzby. Spolu s motorovym vozidlom mu v autopoZi€ovni odovzdali aj vSetky potrebné doklady k vozidlu
napr. doklad o poistené a klu€. AutopoZiCovha sa nachadza v Trnave na Nitrianskej ulici. Nik iny ako
on sam pozi¢ané vozidlo nevyuzival. Niekedy v januari 2020, na presny datum si uz nespomina mu
zatelefonovali zo servisu, Zze motorové vozidlo ma opravené a mdze si ho prist prevziat. Potom ¢o
osobne priSiel na recepciu servisu, tak mu prijimaci technik oznamil, Ze eSte nie je uhradeny poistovriou
kryci list za opravu motorového vozidla a preto mu vozidlo nemézu este vydat. Z uvedeného dévodu
vozidlo zostalo v servise eSte asi dva, tri dni. Nasledne ho opat kontaktovali telefonicky, Zze uz je vSetko
v poriadku, poistovia uhradila faktdru za opravu a méze si prist vozidlo vystihnut. Bolo to asi v druhej
polovici januara 2020. V tom Case aj odovzdal ndhradné pozi¢ané vozidlo. Na otadzku sudu kedy bola
vystavena faktura za prenajom motorového vozidla z &.1. 10 spisu svedok odpovedal, Ze podla faktury
bola vystavena 31.12.2019. Potvrdil, Ze jej vystavenie predchadzalo odovzdaniu vozidla a to z toho
dovodu Ze uz v dobe ked si vozidlo prenajimal, v pozi€ovni uviedol, Ze oprava bude trvat asi 1 mesiac
a na takuto dobu si aj motorové vozidlo pozi€iava, preto mu bol Uutovany najom za obdobie az do



23.1.2020. Fakturu mu osobne v kancelarii odovzdal pan Pélenik alebo niekto nim povereny. Nasledne
tuto fakturu zaslal k Skodovej udalosti do poistovne AXA aby si uplatnil este tuto dodato€nu nahradu
Skody spocivajucu v nakladoch na prengjom vozidla. Nespomina si uz akym spésobom fakturu a kedy
presne dorucil Zalovanému. Nasledne s odstupom niekolkych tyZzdhov mu bolo doruéené pisomné
podanie Zalovaného (&.I. 8 spisu), v ktorom mu uviedol, Ze z fakturovanej sumy 1.060,49 eur mu vyplatia
iba 135,96 eur a to za dobu 5 dni prengjmu, ¢o povazuju za dobu obvyklu na opravu motorového
vozidla. Nasledne reagoval tak, Ze mailom zo dria 20.2.2020 (€.l. 34 spisu) poziadal zalovaného o
vyplatenie celej fakturovanej sumy. Potom uz Zalobca, s ktorym uZ v tej dobe spolupracoval a mal v
umysle postupit svoju pohladavku, kontaktoval servis a dopytoval sa vzhfadom na reakciu poistovne
0 zaslanie harmonogram prac (&.I. 35 spisu). Predzalobnu vyzvu zo dna 9.4.2020 (&.I. 30 spisu) pisal
Zalobca ako jeho splnomocneny zastupca. Zalovanym rozporovanu pohladavku sa uz dalej rozhodol
sam nevymahat, preto si vyhladal na internete Zzalobcu, na ktorého aj pohladavku Zmluvou o postupeni
zo diia 22.5.2020 postupil (€.1. 4 spisu). Podla jeho nazoru ma zmluva vSetky naleZitosti a postupovana
pohladavka je v zmluve Specifikovana dostatocne ur€ito. Ma vedomost o tom, Ze Zalobca nasledne
Zalovanému mailom poskytol informacie ohladom opravy a uviedol mu cely rad, sled jednotlivych ukonov
pri oprave ako aj dobu celozavodnej dovolenky. Po postupeni pohladavky vec dalej uz nerieSil. Na
otazku advokatky Zzalovaného ¢&i odovzdal nahradné vozidlo spat’ do autopozi€¢ovne v rovnaky ¢as ako
mu bolo zo servisu vydané uz opravené vozidlo svedok odpovedal, Ze na presny datum si nespomina,
ale nahradné vozidlo odovzdal eSte o par dni skér ako prevzal vozidlo zo servisu. Faktira za opravu
vozidla bola vystavena dfia 21.1.2020 a az po jej uhrade poistoviiou, t.j. s odstupom niekolko dni si
mohol prevziat vozidlo. Vychadzajuc zo zmluvy o prenajme motorového vozidla ak k jeho vrateniu doslo
dnia 23.1.2020, tak potom k prevzatiu opraveného vozidla zo servisu doslo za 2, 3 dni nato.

13. Zo zéznamu o dopravnej nehode (&.I. 27 spisu) sud zistil, Ze diha 13.11.2019 na Spadinskej ceste
80 v Trnave doslo k dopravnej nehode medzi vozidlom zn. Toyota Corolla ECV: 545HU drzitela Rudolfa
Visfovského a vozidlom zn. Toyota RAV4 ECV: PK 274EO drzitela Tomasa Sandtnera, ktory zavinil
dopravnu nehodu.

14. Zo zakazkového listu & TB190678 zo dra 16.12.2019 (€.I. 9 spisu) sud zistil, Zze odberatel
Rudolf Visfiovsky si objednal u dodavatela v servise Motor-Car Trnava s.r.o. opravu poskodeného
motorového vozidla zn. Toyota Corolla ECV: TT 545HU. Vozidlo je pristavené na opravu diia 16.12.2019
s predbeznym terminom ukonc&enia 10.1.2020.

15. Z faktary &. 1422200014 vystavenej dna 21.1.2020 dodavatefom Motor-Car Trnava s.r.o.
odberatefovi Rudolfovi Visfiovskému za opravu motorového vozidla zn. Toyota Corolla na sumu 1.681,32
eur zistil, Ze na fakture sa nachadza peciatka kontrola kvality zo strany opravcu ktora potvrdzuje, Ze
vozidlo pri odovzdani zédkaznikovi preslo kontrolou dfia 27.1.2020.

16. Z podania spolo€nosti AXA pojistovna a.s. zo dfia 23.1.2020 (rub ¢€.l. 27 spisu) adresovaného
Rudolfovi Visfiovskému sud zistil, Ze adresat je v suvislosti s poistnou udalostou €. 19.20007.0044182
zo dia 13.11.2019 informovany, Ze poistovfia ukonéila Setrenie v priebehu ktorého zistovali narok na
nahradu Skody. PredloZzena bola faktura za opravu motorového vozidla je akceptovana v celom rozsahu
1.681,32 eur.

17. Zo zmluvy o prenajme motorového vozidla zo dfia 16.12.2019 (rub &.I. 33 spisu) sud zistil, Ze
prenajimatel Robert Palenik - autopoZzi¢ovia prenajal preberajucemu ngjomcovi Rudolfovi Visfiovskému
vozidlo $koda octavia ECV: TT873GO na dobu prenajmu od 16.12.2019 do 23.1.2020 za sumu 680 eur/
mesiac.

18. Zfaktury €. F2019/2113 (&.1. 10, 33 spisu) sud zistil, Ze dodavatel Rdbert Palenik vystavil odberatelovi
Rudolfovi Visfiovskému diia 31.12.2019 faktaru v zmysle zmluvy o prenajme vozidla Skoda Octavia
na sumu 1.060,49 eur za prenajom za mesiace december 2019 az januar 2020 (od 16.12.2019 do
23.1.2020), spolu 39 dni. Faktura bola poistovni AXA doru¢ena dria 31.1.2020. Z pripojeného dokladu,
pokladni€éného bloku (€.I. 11 spisu) sud zistil, Ze predmetna faktira bola odberatefom v plnej vyske
uhradena.

19. Z podania spolo¢nosti AXA pojistovna a.s. zo dfia 20.2.2020 (&.1. 8 spisu) adresovaného Rudolfovi
Visfiovskému sud zistil, Ze adresat je v suvislosti s poistnou udalostou &. 19.20007.0044182 zo dna



13.11.2019 informovany, Ze poistoviia ukoncila Setrenie v priebehu ktorého zistovali narok na nahradu
Skody. PredloZzena bola faktura za prenajom nahradného vozidla v sume 1.060,49 eur z toho je
nepriznana polozka 924,53 eur a akceptované pozi€¢ovné v sume 135,96 eur. Vyrovnanie za nahradné
vozidlo je mozné uhradit’ iba na dobu ktora je obvykla na opravu pdévodného vozidla. Na zaklade
predloZenej dokumentéacie poistovia tuto dobu urcila na 5 dni.

20. Z mailovej komunikacie zo driia 20.2.2020 (&.I. 34 spisu) sud zistil, ze poSkodeny Rudolf Vidfiovsky
adresoval AXA poistovni a.s. elektronické podanie, v ktorom v suvislosti s vyjadrenim poistovne o
neuhradeni mu plnej Skody za poZi¢anie nahradného vozidla poZiadal o vyplatenie celej fakturovane;j
sumy.

21. Z mailovej komunikacie medzi Zalobcom zastupenym konatelom Jurajom Repokom a zastupcom
servisu Autogroup TT (predtym Motor-Car Trnava, s.r.0.) zo dria 8.4.2020 sud zistil, Ze z&stupca servisu
informuje ohfadom opravy vozidla TT 545HU o jednotlivych servisnych ukonoch tak, ze

- Vozidlo prijaté do servisu - 16.12.2019

- Ziadana prva ohliadka vozidla - prvi obhliadku robil technik poistovne

- Do obhliadka nebola robena

-16.12.2019 - 20.12.2019 klampiareh, priprava vozidla odstrojenie vozidla, vyklepanie blatnika
-21.12. - 7.1. celozavodnd dovolenka servisu

- 7.1. - 10.12020 vozidlo v lakovni (trojvrstvové tmelenie brusenie, striekanie plni¢a, maskovanie
olepovanie dielov, tvrdnutie jednotlivych vrstiev tmelu, maskovanie vozidla, striekanie, suSenie v boxe,
prelestenie)

- 13. - 15.1.2020 skladanie vozidla, spasovanie dielov nastavenie

- 17.1.2020 umyvanie vozidla, priprava na odovzdanie

- 21.1.2020 vystavenia faktary

22. Z podania spolo¢nosti AXA pojistovna a.s. zo dfia 13.5.2020 (rub &.I. 31 spisu) adresovaného
zalobcovi, sud zistil, ze po presetreni bolo zalobcovi oznamené okrem iného Ze pracovnici likvidacie
v ramci vySetrovania pravneho naroku Skody zacali vySetrovanie za u€elom zistenia charakteru
poskodenia v suvislosti s popisovanym nehodovym dejom. U nahradného vozidla a dizky zapoZiéania sa
vychadzalo z rozsahu poSkodenia vozidla a rovnako aj zo skuto&nosti Zze v priebehu opravy mézu nastat
rézne oneskorenia v nadvaznosti prac a takisto oneskorenia sposobené tym Ze servis nema k dispozicii
na sklade nahradné diely...Poistoviia nechce dalej polemizovat kde doslo k odmlke kedZe jej nie su
zname podrobnosti a postupy opravy ale podla charakteru a rozsahu poSkodenia je podfla technolégie
oprav vyrobcu priznana doba nahradného vozidla v celku 5 dni Uplne dostatoéna na odstranenie Skody
a navratenie veci do pévodného stavu. Vozidlo bolo prevadzky schopné a je zrejmé, Ze zvolené obdobie
opravy az dnia 16.12.2019 bolo volou klienta servisu za ktory nemdze byt zodpovedny poisteny, resp.
poistovia. Vzhfadom na tieto skuto&nosti poistoviia konstatuje Ze vyplatené poistné plnenie zodpoveda
nutne a u€elne vynaloZzenym nékladom.

23. Z predzalobnej vyzvy zo dna 9.4.2020 (€.I. 30 spisu) sud zistil, Ze Zalobca ako splnomocneny
z&stupca Rudolfa Visiiovského ako osoby podkodenej pri poistnej udalosti zo dia 13.11.2019 vyzyva
spolognost AXA pojistovna a.s. o uhradu doplatku poistného plnenia vo vySke 924,53 eur za neuhradené
naroky za nahradné vozidlo.

24. Zo zmluvy o postupeni pohladavky zo diia 22.5.2020 (&.I. 4 spisu) uzatvorenej v zmysle § 524 a
nasl. OZ sud zistil, Ze v tento den uzatvorili postupca Rudolf Vishovsky a postupnik AIDER Slovensko
s.r.o. predmetom ktorej je podfa €&l. | ods. 1 odplatny prevod pohfadavky a dalSich prav a narokov
Specifikovanych v odseku 2 tohto ¢lanku postupcom na postupnika. Podfa ods. 2 postupca touto zmluvou
postupuje postupnikovi vSetky svoje prava a naroky voci diznikovi AXA pojistovna a.s. vyplyvajuce
zo Skodovej/poistnej udalosti €. 19.20007.0044182 zo dha 13.11.2019 na zaklade poistnej zmluvy /
navrhu €. 8711917041 a vzniknuté v suvislosti so zmluvou o poisteni najm3, ale nie vyluéne naroky na
poistné plnenie, nahradu Skody a vydanie bezdévodného obohatenia. Pohladavka sa postupuje aj s jej
prislusenstvom.

25. Z oznamenia o postupeni pohladavky zo dna 22.5.2020 (rub €.I. 35 spisu) sud zistil, Zze poskodeny
Rudolf Vishovsky adresoval AXE pojistovna a.s. pisomné podanie v ktorom poistovni oznamil Zze s



ucinnostou ku driu 22.5.2020 boli vSetky jeho pohladavky voci poistovni z titulu Skodovej udalosti zo
dria 13.11.2019 postupené na spolo¢nost AIDER Slovensko s.r.o.

26. Z vyjadrenia servisu Autogroup TT, s.r.o. zo diia 3.9.2021 (€.I. 72 spisu) sud zsitil, Ze servis sa
vyjadril k servisnym tkonom na vozidle ECV: TT 545HU obdobne ako to urobil v maily zo dfia 8.4.2020
a dodal, Ze poSkodeny sa dopytoval na moznost opravy uz v novembri 2019 priCom ale vytazenost
servisu nedovolovala vozidlo v tej dobe prijat do opravy ale aZ najbliz8i mozny termin dfia 16.12.2019.
Nakofko si vykonanie opravy vyZadovalo technologické prestavky, ako su tvrdnutie jednotlivych vrstiev
tmelu, suSenie v boxe a pod. nebolo mozné opravu vozidla urychlit.

27. Podla § 11 ods. 6 pism. a) zakona 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti
za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla, poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu
zacat preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut' poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dna oznamenia poSkodeného o Skodovej udalosti skondit preSetrovanie potrebné na
zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat' poistné plnenie a oznamit poskodenému vySku poistného
plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatefa poskytnut poistné plnenie a narok na nahradu Skody
preukazany

28. Podla § 11 ods. 7 cit. zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

29. Podla § 378 Obchodného zakonnika Skoda sa nahradza v peniazoch; ak v8ak o to opravnena strana
pozZiada a ak to je mozné a obvyklé, nahradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu.

30. Podla § 379 Obchodného zékonnika ak tento z&kon neustanovuje inak, nahréddza sa skuto¢na
Skoda a usly zisk. Nenahradza sa Skoda, ktora prevySuje Skodu, ktord povinna strana v ¢ase vzniku
zavazkového vztahu ako mozny ddsledok porusenia svojej povinnosti predvidala alebo ktort bolo mozné
predvidat’ s prihliadnutim na skuto&nosti, ktoré v uvedenom €ase povinna strana poznala alebo mala
poznat pri obvyklej starostlivosti.

31. Podra €.l. 8 CSP strany sporu su povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci
a podopriet’ svoje tvrdenia dékazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti a podla pokynov sudu.

32. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky
dokazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom starostlivo prihliada na vSetko, ¢o vyslo po€as konania najavo.

33. Nie je medzi stranami sporné, Ze dna 13.11.2019 doSlo k vzniku poistnej udalosti, k dopravnej
nehode, pri ktorej do$lo k stretu, pokodeniu osobného motorového vozidla zn. Toyota Corolla, ECV:
TT 545 HU poskodeného Rudolfa Visfiovského s osobnym motorovym vozidlom zn. Toyota RAV4, ECV:
PK 274EQ, vodi¢a p. Tomasa Sandtnera, poistného u zalovaného ako poistovne. Nakolko poistnu
udalost’ zavinil vodi¢ p. Sandtner (€.l. 27, 29 spisu), tak si poSkodeny p. Vidfiovsky uplatnil narok na
poistné plnenie spocivajuce v nahrade nakladov na opravu vozidla u Zalovaného, ktory zaevidoval
poistnu udalost pod &islom 19.20007.0044182. Zalovany uhradil na zaklade servisom Motor-Car Trnava,
s.r.o (v su€asnosti Autogroup TT, s.r.0.) predlozenej faktury €. 1422200014 zo dria 21.1.2020 (&.I. 79)
naklady na opravu vozidla bez ich kratenia vo vy$ke 1.681,32 eur. Zalobca si vak u Zalovaného uplatnil
ako skutoénu Skodu aj naklady vynaloZzené na najom nahradného vozidla po¢as doby opravy 39 dni
spolu vo vyske 1.060,49 eur fakturované autopozi¢oviiou ,RENT A CAR Rdébert Palenik® poskodenému
faktarou &. F2019/2113 (&.1. 10 spisu). Zalovany predmetné naklady uhradil len vo vyske 135,96 eur
za dobu 5 dni opravy s tym, Ze 5 dni opravy je vzhladom na rozsah poskodenia ako aj technologicku
dobu opravy (normohodiny udavané vyrobcom) doba obvykla na opravu poskodeného motorového
vozidla. Zalobca s uvedenym tvrdenim nesuhlasi a v konani sa domaha rozdielu medzi fakturovanou
sumou za nahradné vozidlo a Uhradou zo strany Zalovaného. Zalobca tvrdi, Ze kratenie narokov bolo
vykonané neopravnene, nakofko sdm poskodeny nemal mozZnost ovplyviovat priebeh opravy, termin
zaciatku realizacie opravy zo strany opravcu, pripadne zasahovat do internych konani Zalovaného
pocas likvidacie poistnej udalosti. Dizka prenajmu vozidla nezavisela od subjektivneho rozhodnutia
poskodeného, ale od objektivnych okolnosti, ktoré nedovolovali opravu vozidla u opravcu v stanovene;j



lehote 5 dni. Dizka opravy bola zapriinena najma pracovnou vytazenostou servisu, ¢akanim na
nahradné diely potrebnych na opravu poskodeného vozidla a inymi okolnostami, ktoré poskodeny
nemohol ovplyvnit. Medi stranami tak zostalo sporné, ¢i doba 5 dni na opravu vozidla je vzhfadom na
konkrétne okolnosti pripadu obvykla alebo nie a &i potom Zalobca méa narok aj na zvySnu €ast najmu
za nahradné vozidlo alebo nie.

34.Vzhlfadom na pravnu argumentaciou oboch sporovych stran je rozhodujuce posudit &i doba prenajmu
nahradného motorového vozidla je vzhladom na konkrétne okolnosti pripadu obvykla, primerana a
U€elna a nasledne na to bude mozné urobit’ zaver aj o primeranosti a U¢elovosti ndkladov vynaloZenych
na prenajom nahradného vozidla, ktoré su v konani rozporované. Rovnako je vzhfadom na pravnu
argumentaciu stran a vzhfadom na to, Ze dobu prendjmu odvijaju od doby opravy vozidla nutné
zadefinovat pojem ,oprava vozidla“ resp. ,doba opravy vozidla“, ktory ponimaju obe strany rozdielne
a nasledne odvijajuc od toho aj rozdielne argumentuju. Zalobca rozumie pod pojmom ,doba opravy*
vozidla dobu od pristavenia vozidla do servisu t.j. od 16.12.2019 do jeho vyzdvihnutia dfia 27.1.2021.
Zalovany pojem ,doba opravy* vnima, vyklada uZz$ie t.,j. len ako doba technickej opravy vozidla, ked
tvrdi, Ze tato doba sa ur€uje podfa normohodin opravy uréenych vyrobcom.

35. S&m Zalovany v pravnej argumentacii viac krat zdorazfuje, Ze posudzovanie naroku Zalobcu by
malo vychadzat' z posudzovania individualnych, konkrétnych okolnosti pripadu s &¢im sa sud stotozfiuje a
vychadza aj pri svojich Uvahach a hodnoteniach. Z vypovede svedka poSkodeného p. ViShovského mal
sud preukazané, Ze dopyt na opravu vozidla v servise Motor-Car Trnava, s.r.0. vykonal bezprostredne
po nehode. Servis mu oznamil, Ze vozidlo vzhfadom na vytazenost mozu prijat az asi o mesiac, ¢o je
preukazané ako z vypovede svedka, tak aj z pisomného vyjadrenia servisu. Svedok dalej vysvetlil, Ze
servis si vybral podla toho, Ze v iom kupoval predmetné motorové vozidlo, iSlo o autorizovany servis
znacky vozidla, navstevoval ho pravidelne pri servisnych prehliadkach a bol s ich sluzbami spokojny.
Poistoviia mu iny servis sama neodporucila. Podla nazoru sudu tak poSkodenému nemozno vyber
servisu vycitat a k vyberu ho viedli racionalne dévody. Vzhfadom k tomu je aj pochopitefné, Ze ak
mu aj vybraty servis oznamil, Ze vozidlo m6zu vzhladom na vytaZenost prijat az o niekofko tyzdriov,
tak napriek tomu toto akceptoval a neobratil sa na iny servis. Je to o to pochopitefnejSie ak vozidlo
bolo aj po nehode pojazdné, prevadzkyschopné a poSkodeny ho do €asu pristavenia do opravy mohol
vyuzivat, t.j. doba niekolkych tyZdriov do pristavenia do servisu na opravu nebola v jeho rozhodovani az
tak rozhodujuca. Nebolo sporné, Ze diha 16.12.2019 poskodeny motorové vozidlo pristavil do servisu,
pricom mu bol oznameny predbezny termin ukon&enia opravy 10.1.2020 (zédkazkovy list z €.I. 9 spisu).
Ako uviedol sam svedok az do tej doby netusil, nemal vedomost’ do akej doby, v akom ¢ase bude
pristavené vozidlo opravené. Z vyjadrenia servisu (€.l. 34) mal sud preukazané aké konkrétne technické
Ukony sa na vozidle realizovali s tym, Ze v termine od 21.12.2019 do 7.1.2020 bola v servise v désledku
viano&nych sviatkov celozavodna dovolenka a prace tak museli byt do¢asne prerusené. Dfia 17.1.2020
bolo vozidlo pripravené na odovzdanie a diia 21.1.2020 bola vystavena faktura za jeho opravu. Vozidlo
bolo readlne odovzdané poSkodenému az po uhrade faktury poistoviiou dia 27.1.2021.

36. Sud ma za to, Ze dobu ,opravy“ je nutné vykladat a chapat so vSetkymi Specifikami daného
konkrétneho pripadu t.j. nie zuZujuco ako k tomu pristupuje zalovany, ale extenzivne po zohladneni
vSetkych individudlnych okolnosti, najma ak maju objektivny charakter. Preto doba ,opravy“ nebola
zavisla len na dobe realnej ,technickej opravy” podla normohodin vyrobcu, ale bezpochyby maju na
jej dizku vplyv aj iné skuto&nosti ako napr. viano&né sviatky, pogas ktorych je Gplne bezné &erpanie
celozavodnych dovoleniek (v akomkolvek odvetvi priemyslu, sluzieb a pod.) ale aj individudlnych
dovoleniek. Je to podfa nazoru sudu objektivha, vSeobecne znama skutoCnost nezavisla od vlle a
konania po$kodeného, na ktord nema dosah a zaroveh nezavisla aj od konania servisu. Preto ak aj
poskodeny pristavil vozidlo do opravy dfia 16.12.2021 t.j. pred vianoEnymi sviatkami a rozsah a sp6sob
opravy, ¢asova postupnost (napr. lakovanie) nedovolovali dokon¢it' opravu pred zaliatkom sviatkov,
tak prediZzenie ,opravy“ o dobu celozavodnej dovolenky (21.12.2019-7.1.2020) nie je skuto&nostou
neprimeranou, nie beznou. Je mozné s vysokou mierou pravdepodobnosti predpokladat, Ze akykolvek
iny servis by mal taktiez v tomto obdobi rovnaku prestavku v €innosti. Sud nezistil, Zeby pri oprave
vozidla vznikli akékolvek neodévodnené prestoje alebo prietahy. Rovnako tak je bezné, zauzivané a
obvyklé, Ze servis vydava vozidlo po oprave aZz vtedy, ked je poistoviiou uhradena faktura za opravu.
Faktura bola servisom vystavena diia 21.1.2020, nasledne bola v pInej vy8ke Zalovanym uhradena a az
potom bolo opravené vozidlo vydané poSkodenému (27.1.2021), ktory vSak nahradné vozidlo odovzdal
dokonca este o par dni skér dfia 23.1.2021. Preto opéat podla nazoru sudu nie je neprimerané, neucelné



a nezvy&ajné, ak sa doba ,opravy* prediZila este o ¢as do Uhrady faktiry Zalovanym. Sud tak dospel
k zaveru, Ze doba ,opravy“ a potom aj doba najmu nahradného motorového vozidla od 16.12.2029 do
23.1.2021 (spolu 39 dni) nie je dobou neobvyklou, neprimeranou a preto aj naklady na prenajom vozidla
nie su nakladmi vynaloZzenymi neuc€elne. Na posudenie UCelne vynaloZenych nakladov nema podla
nazoru sudu vplyv len postdenie G&elnosti samotnej dizky doby prenajmu, ale aj iné skutodnosti, ktoré
sud v konani dékladne skumal a ma za preukazané. Poskodeny podnika v taxisluzbe a je preto zrejmé
a nepochybné, Ze motorové vozidlo je pre neho nepostradatelnym pracovnym nastrojom nevyhnutnym
na dosahovanie prijmu pri kazdodennej podnikatelskej €innosti. Preto ak svoje poskodené motorové
vozidlo dal do opravy a nemal moznost vyuZivat iné svoje osobné motorové vozidlo, tak je odévodnené,
ucelné, prirodzené a logické, Ze si na dobu opravy pozZi¢al nahradné motorové vozidlo, aby mohol aj
nadalej vykonavat sustavnu pracovnu zarobkovu &innost. PoZi¢anie vozidla bolo primerané a ucelné
nie len z dévodu vykonu povolania, ale aj z rodinnych, sukromnych dévodov, ked svedok uviedol, Ze
v tej dobe mal tehotnd manzelku a spolu 3 maloleté deti (navstevy lekara, nakupy, Skdlka a pod.). Je
tak evidentné, Ze nahradné vozidlo poskodeny odévodnene vyuzival aj na uspokojovanie rodinnych,
sukromnych, osobnych potrieb. PoSkodeny tak bezpochyby nahradné vozidlo potreboval. Rovnako bolo
primerané nahradné motorové vozidlo svojou znackou, druhom a typom, ked' zjavne nejde o nepomer
medzi opravovanym a pozi¢anym nahradnym vozidlom, ktoré by si poSkodeny pozi¢al nadpomery, nad
Standard opravovaného vozidla, €¢o by mohlo byt posudzované ako neucelne zvySené nalady. Samotnu
dohodnutu vysku ndjomného (680 eur/mesiac) Zzalovany nerozporoval a nenamietal, a aj preto ju mozno
vyhodnotit ako primeranu a obvyklu. Z celého vykonaného dokazovania je preukazané, ze poSkodeny
pri rieSeni dosledkov vzniknutej Skody prejavil hospodarnost a obozretnost, tak ako je to nutné od neho
spravodlivo pozadovat.

37. Zalovany v konani poukazal na viaceré rozhodnutia sudov. Sud v danej veci posudil a vyhodnotil
vec v sulade s pravnym nazorom prijatym v tychto rozhodnutiach. V pripade nahrady za zapozianie
motorového vozidla z povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla nie je doba prenajmu ponechana na fubovdli poskodeného. V danom pripade bolo
preukazané, Ze dizka doby prendjmu bola dévodna a udelna. Poskodeny mé narok na preplatenie
ucelne vynaloZenych nékladov v suvislosti so zabezpe&enim nahradného motorového vozidla, pricom
tato ucelnost’ sa velmi striktne posudzuje v kazdom individualnom pripade, tak ako to realizoval sud v
danom spore.

38. Prenajom nahradného motorového vozidla je v zmysle judikatury (R 7/92) povaZovany za skuto¢nu
Skodu, teda za majetkovu hodnotu, ktoru bolo potrebné vynaloZzit k uvedeniu veci do predo$lého stavu.
Zalovany ako zodpovedny subjekt je povinny nahradit skutoénd $kodu, spoéivajici v nakladoch na
zapozi¢anie Ci prenajom vozidla v rozsahu, v akom naklady na poZzi¢anie ndhradnej veci boli vynaloZzené
nutne a Uc¢elne, teda v sadzbach obvyklych pre vozidlo porovnatelné s vozidlom poskodenym a po dobu
obvyklu na prengjom. Sud mal preukazané, Ze naklady na pozi€anie nahradného vozidla boli vynaloZzené
nutne a ucelne, v sadzbach obvyklych pre vozidlo porovnatelné s vozidlom poskodenym a po dobu
obvyklu na prenajom, t.j. v tomto pripade po dobu obvyklu kedy bolo poskodené motorové vozidlo v
servise. Nakolko Zalovany uhradil naklady za najom len za 5 dni a sud dospel k zaveru, Ze poSkodeny
ma nérok na zaplatenie celej doby najmu (39 dni) je povinny zaplatit’ eSte rozdiel spocivajuci v Zalovane;j
sume 924,53 eur, a preto sud Zalobe v Casti istiny ako dévodnej vyhovel.

39. K namietke Zalovaného o neplatnosti Zmluvy o postiupena pohfadavky poskodeného na Zalobcu
zo dna 22.5.2020 (€.l. 4 spisu) z dévodu nedostatoéného opisu jej vysky sud uvadza, ze ma za to,
Ze postupujuca pohladavka je v zmluve Specifikovana dostatoéne ur€ito, zrozumitelne a presne aby
nemohla byt zamenena s inou pohfadavkou. V zmysle &l. | - Predmet zmluvy ods. 1, je predmetom
zmluvy odplatny prevod pohladavky a dalSich prav a narokov Specifikovanych v odseku 2 ... v zmysle
ods. 2 postupca zmluvou postupuje v8etky svoje prava a naroky vodi diznikovi AXA pojistovna a.s.
vyplyvajuce zo Skodovej /poistnej udalosti €. 19.20007.0044182 zo dfia 13.11.2019. Bez ohladu na to,
Ze vysSky postupujucej pohfadavky nie je v zmluve vyslovne uvedena, tak nie je sporné aka bola jej
vySka vzhlfadom na List Zalovaného zo dfia 20.2.2020 a prenajimatelom vystavenu faktdru. Strany v
zmluve identifikovali opis pohladavky aj ¢o do jej vy8ky a najmé skuto&nosti, na ktorych sa zaklada
(jedinenénym ¢&islom poistnej udalosti) dostato¢ne urcito a jednoznacéne, aby nebola zamenitefna. Nie
je preto dany Zzalovanym uvadzany dévod neplatnosti ddvodu nedostatku urcitosti pravneho ukonu. Sud
dospel k zaveru, Ze Zmluva o postupeni pohladavky je platna, na jej zaklade Zalobca platne nadobudol



pohladavku od poskodeného p. Vishovského a je preto v danom spore aktivne legitimovany na jej
vymahanie.

40. Dalej zalovany v konani namietal Zalobcom uplatnené uroky z omeskania, nakolko ma za to, Ze
Zalovany sa do omeskania s plnenim svojej povinnosti nedostal.

41. Podla § 11 ods. 6 zak. €. 381/2001 Z.z. poistovatel je povinny bez zbytoéného odkladu zac&at
preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnut poistné plnenie a do troch
mesiacov odo dfia oznamenia poskodeného o S8kodovej udalosti

a) skondit preSetrovanie potrebné na zistenie rozsahu jeho povinnosti poskytnat poistné plnenie a
oznamit poSkodenému vySku poistného plnenia, ak bol rozsah povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie a narok na nahradu Skody preukazany,

b) poskytnut poSkodenému pisomné vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut' alebo pre ktoré
znizil poistné plnenie alebo poskytnut poskodenému pisomné vysvetlenie k tym uplatnenym narokom
na nahradu Skody, v ktorych nebol v ustanovenej lehote preukazany rozsah povinnosti poistovatela
poskytnut’ poistné plnenie a vyska poistného plnenia; pisomné vysvetlenie sa povaZuje za doru¢ené
driom, ked' ho poskodeny prevzal, odmietol prevziat, alebo dfiom, ked ho posta vratila ako nedorucené.

42. Podlfa § 11 ods. 7 cit. zakona poistovatel je povinny poskytnut poistné plnenie do 15 dni po
skon&eni preSetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

43. Podla § 11 ods. 8 cit. zdkona ak poistovatel nesplni povinnost podla odseku 6, je povinny zaplatit
poskodenému uroky z omeskania podla osobitného predpisu.

44. Zalovany pri svojej pravnej argumentécii poukazal na rozsudok Najvy$sieho sudu SR sp. zn.
3Cdo/145/2017 zo dna 22.11.2018. Sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s prdvnym nazorom uvedenym
v predmetnom rozhodnuti. Ustanovenie § 11 zakona ¢&. 381/2001 Z. z. sa tyka vyluéne nesplnenia
povinnosti poistovatela, ktorda mu bola ulozena v suvislosti so Setrenim poistnej udalosti na zaklade
oznamenia poSkodeného. Zakonodarca totiZ v § 11 ods. 8 uvedeného zakona jasne a zretelne formuluje
podmienku, v zmysle ktorej je poistovatel povinny zaplatit’ poSkodenému uroky z omeSkania podla
osobitného predpisu (OZ). Je tomu tak v pripade, ak si poistovatel nespini povinnost podfa § 11 ods.
6 uvedeného zékona (bliZSie pozri bod 14 tohto rozhodnutia). Z dikcie tohto ustanovenia (§ 11 ods. 6
pism. a/, b/) je zrejmé, Ze zdkonodarca povinnosti poistovatela viaZze vylu€ne vo vztahu k preSetrovaniu
poistnej udalosti. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze v posudzovanom pripade si Zalovany splnil povinnosti v
zmysle § 11 ods. 6 cit. zakona s tym, Ze listom z 20.2.2020 (€. I. 8 spisu) poskytol poSkodenému pisomné
vysvetlenie dévodov, pre ktoré odmietol poskytnut’ East poistného plnenia, ktoré si od neho narokoval.
Spravnost zaveru poistovatela v samotnom vysvetleni, z akého dovodu odmietol poskytnut €ast plnenia
je pritom irelevantny, nakofko v zmysle citovaného ustanovenia je poistovatel povinny ,len“ poskytnat
pisomné vysvetlenie a toto dorucit poSkodenému, o v prejednavanom pripade Zalovany ako poistovatefl
v lehote troch mesiacov aj splnil. To, Ze Zalovany neodévodnil odmietnutie Casti poistného plnenia podla
predstav poskodeného, nemozno vykladat spdsobom, Ze by si tuto povinnost nesplinil vébec a nasledne
prijat zaver, Ze nesplnenim tejto povinnosti sa dostal v zmysle § 11 ods. 8 cit. zakona do ome$kania. Sud
vzhladom k vy$Sie uvedenému dospel k zaveru, Ze Zalovany si svoju povinnost’ ako poistovatel podla
§ 11 ods. 6 cit. zakona splnil, nie je preto povinny uhradit Zalobcovi uroky z omeskania. Do omes$kania
by sa dostal s plnenim nahrady Skody az vtedy, ak by po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o
vySke nahrady Skody neuhradil v lehote ur€enej sudom priznanu nahradu Skody Zalobcovi podfa § 11
ods. 7 zakona €. 381/2001 Z. z.

45. Vzhladom na uvedené bolo preto nepochybné, Ze povinnost Zalovaného zaplatit' Zalobcovi Uroky z
omeskania podla § 11 ods. 8 zakona &. 381/2001 Z. z. nevznikla a preto sud Zalobu v tejto Casti poklada
za nedbvodnu a zamietol ju.

46. Z ustélenej judikatury Najvy$sieho sudu SR aj Ustavného sidu SR vyplyva, Zze vdeobecny sud
nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia



vieobecného sudu, ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, staci na zaver
o tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces.

47. Z uvedeného dbvodu sa sud blizSie nevyporiadaval s tvrdenim Zalovaného, Zze Zalobca v konani
nijako nepreukézal, Ze prenajimatel nahradného vozidla Rébert Palenik bol opravneny s nahradnym
vozidlom disponovat a na z&klade akého pravneho titulu. Podla nazoru sudu je uvedena skuto¢nost
absolutne irelevantna a pre posudenie naroku Zalobcu absolutne pravne bezvyznamna. Podstatné a
rozhodujuce je, Ze v konani bol bez pochybnosti preukdzany platny zavazkovy vztah medzi najomcom
p. Visfiovskym a prenajimatefom p. Palenikom, na zaklade ktorého najomcovi aj vznikla pohladavka
(titulom nahrady Skody) uplatfiovana v danom konani voci Zalovanému.

48. Podfa § 185 ods. 1 CSP sud rozhodne, ktoré z navrhnutych dékazov vykona.

49. Navrhovanie dékazov ma priamu suvislost s povinnostou tvrdenia. Dbékaznu povinnost méze
ucastnik v konani plnit od jeho samotného zaciatku, pri€om povinnost oznacit dékazy sa vztahuje na
vSetky tvrdenia u€astnika s tym, Ze nesplnenie dokaznej povinnosti prinada so sebou hrozbu takého
rozhodnutia sudu, ktoré vychadza so skutkového zékladu zisteného z dékazov navrhnutych u¢astnikom
v opagnom procesnom postaveni nez je u€astnik, ktory nesplnil alebo dostatone nesplnil svoju dékaznu
povinnost. DOkaznym bremenom pritom rozumieme zodpovednost u€astnika za vysledok konania, ktory
zavisi od zisteni z navrhnutych a vykonanych dékazov. V pripade d6kaznej nidze sa neuspech pricita
tomu u&astnikovi, na ktorom podla predpisov hmotného prava lezi dékazné bremeno, t.j. zodpovednost
za preukazanie skutoCnosti vyznamnych z hfadiska hmotného prava.

50. Sud v civilnom sudnom konani nie je viazany navrhmi u€astnikov na vykonanie dokazovania a
nie je povinny vykonat v8etky navrhované dbkazy. Posudenie navrhu na vykonanie dokazovania a
rozhodnutie, ktoré z nich budu v ramci dokazovania vykonané, je vzdy vecou sudu (§ 185 ods. 1
CSP), a nie stran konania. Zalovany v pripade, ak by pretrvavali pochybnosti stidu o dizke doby
opravy navrhol doplnit dokazovanie o vyZiadanie si odborného vyjadrenia, eventualne vykonat znalecké
dokazovanie ohladom toho, aké by bola obvykla doba opravy vozidla vzhfadom na rozsah jeho
poskodenia a vyrobcom vozidla stanoveny postup pri jeho oprave. Ako je vySSie zdovodnené tak sud
Ziadne pochybnosti o diZzke opravy nema a posudil dizku opravy za primerant vzhladom na konkrétne,
individualne okolnosti pripadu (ktoré su taktiez Specifikované podrobne vy$Sie). Odborné vyjadrenie,
pripadne znalecké dokazovanie su nadbytoéné, lebo by viedli len k ustaleniu a preukazovaniu opravy
vozidla vylu€ne v zmysle technickych kritérii opravy (Easovy postup pri oprave, normohodiny a pod.),
Co je sice podstatné avSak nejde o jedinu skutoCnost, ktorda ma vplyv na celu dobu opravy. Takymi
skuto€nostami su aj iné skutoCnosti (ako v danom pripade napr. celozavadna dovolenka atd.), ktoré
v8etky sud pri posudzovani primeranosti dizky opravy vyhodnocoval a zohladfioval. Rovnako tak
Zalovany navrhol v konani vykonat vysluch Statutara autoservisu, resp. vysluch nim poverenej osoby,
ktora opravu vozidla vykonala a to za udelom skumania napr. kedy a za akych podmienok a v
akych intervaloch boli objednavané nahradné diely na poSkodené vozidlo, z akého dévodu vznikali
neumerné odstupy medzi jednotlivymi ukonmi vykonavanymi autoservisom pri oprave vozidla a pod.
V tejto suvislosti Zalobca predlozil listinny dékaz - mail zo dfia 8.4.2020 (rub €.l. 34) a vyjadrenie zo
dia 3.9.2021, v ktorom servis podrobne rozpisal priebeh procesu opravy, harmonogram, jednotlivé
ukony prac (klampiareri, odstrojenie, vyklepanie, lakovanie, striekanie, maskovanie, tmelenie, tvrdnutie,
brusenie, suSenie, prelestenie, skladanie, spasovanie, nastavenie atd’), ktorych doba realizacie nebola
zo strany Zalovaného hodnoverne spochybnena (napr. &i je doba lakovnickych ukonov poc&as troch dni
neprimerane dlhy &as) a preto ma sud za to, Ze je mozné pri celkovej dizke opravy zohladnit dizku
jednotlivych servisnych tkonov, tak ako su uvedené v listinnom dbkaze. Tu je opat’ nutné zdbraznit, Ze
nie je mozné ani pri ur€eni technologickej doby opravy vychadzat vylu€ne len z normohodin stanovenych
vyrobcom, ale je nutné zohladnit’ aj dal$ie individualne okolnosti pripadu, napr. personalnu obsadenost
servisu, kapacitu lakovne, klampiarne, subeznu realizaciu podobnych servisnych dkonov na inych
opravovanych vozidlach v servise a pod.. Po zohladneni zavodnej dovolenky (skoro 3 tyzdne) pocas
doby kedy bolo vozidlo v servise dizka jednotlivych Gkonov zjavne vyrazne neprekraduje ich obvyklu
dizku. Dalie dokazovanie by bolo v tomto smere nehospodarne a netéelné.

51. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.



52. Podla § 255 ods. 2 CSP ak mala strana vo veci uspech len &iasto€ny, sud nahradu trov konania
pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo strdn nema na nahradu trov konania pravo.

53. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

54. Podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

55. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods.
1,2 CSP tak, Ze procesne Ciastotne uspesnejSiemu zalobcovi priznal narok na pomernu €ast nahrady
trov konania vo vySke 22 % z celkovych trov s tym, Ze o vyske nahrady trov konania rozhodne sud az
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Vyska percentualneho
rozdielu v procesnej Uspe$nosti sporovych stran predstavujicej 94 %. Zalovana suma 955,55 eur (istina
924,53 eur, uroky z omeSkania 31,02 eur /5% zo sumy 924,53 od 7.3.2020 do podania navrhu 6.11.2020/)
=100 %, zaloba dbévodna vo vyske 924,53 eur = 97 %, nedbvodna Zaloba vo vyske 31,02 eur = 3 %,
uspech Zalobcu 97 %, uspech Zalovaného vo veci tak je 3%, 97 % - 3 % = 94 %.

Poucenie:

Proti rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozsudku na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje (§ 355, § 362 CSP)

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 365 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 CSP).
Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za

nasledok nespravne rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prve;j

inStancie (§ 366 CSP).



Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z.z.) a ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zdkon neustanovuje
inak (§ 29 zakona €. 233/1995 Z.z.).



