Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 9C0/93/2020

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7119211043

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Tana VeSscicikova

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2021:7119211043.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

senatu JUDr. Dany Popovi¢ovej a JUDr. Gizely Majergak v spore Zalobcu N. X., B.. XX.X.XXXX, W.S.,
G. XX, zast. Mgr. Tomasom Cerepanom, advokatom, Advokatska kancelaria, Kosice, Starova 27, proti
Zalovanému Mestska ¢ast Kosice - Sidlisko Tahanovce, Kosice, Americka trieda 15, o zaplatenie 500,-
eur, o odvolani zalobcu proti rozsudku 19C/30/2019-16 z 26.11.2019 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam nahradu trov odvolacieho konania nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie (dalej len ,sid*) rozsudkom |. Zalobu zamietol a Il. rozhodol, Ze Zalovanému vo
vztahu k Zzalobcovi nahradu trov konania nepriznava.

2. Rozhodol tak o Zalobe, ktorou sa Zalobca doméahal pdovodne voéi Zzalovanym v 1. rade: Mestska
ast Kosice - Sidlisko Tahanovce, Americka trieda 15, KoSice, v 2. rade: Ing. T., X. W, X.0. XX a
v 3. rade: T. K., zamestnankyfa Zalovaného v 1. rade, solidarneho zaplatenia sumy 500 EUR titulom
nahrady Skody, na tom skutkovom a pravnom zaklade, Ze Zalobca sa ako predajca polnohospodarskych
prebytkov dfia 21.3.2016 dostavil na predajné miesto zalovaného v 1. rade, kde mienil ponukat na predaj
bahniatka, av8ak zistil, Ze doma si zabudol stravu, klieSte a stuzky potrebné na spravne naaranzovanie
predavanych produktov, preto pomocou kladky a retaze zabezpecil predajné miesto a iSiel po zabudnuté
veci. Ked sa vratil, pri jeho predajnom mieste uvidel Zalovaného v 2. rade a Zalovanu v 3. rade, oboch
ako zamestnancov Zalovaného v 1. rade, priCom Zalovany v 2. rade drzal v rukach klieste a retaz bola
rozstrihnutd, tovar poskodeny a porozhadzovany po celom predajnom mieste. Potom, €o sa Zalovaného
v 2. rade spytal, akym pravom mu poSkodil predavany tovar, Zalovany mu odpovedal, Ze to tak nariadil
starosta mestskej €asti JUDr. S. X.. Konanim zalovanych v 2. a 3. rade doslo k zni¢eniu ponukaného
tovaru a k znemozneniu jeho dalSieho predaja, ¢im Zalobcovi vznikla 8koda vo vySke 240 EUR. Nasledne
dfia 24.3.2016 Zalobca na predajnom mieste Zalovaného v 1. rade ponukal na predaj tovar - bahniatka,
chren, korbace, ktoré sam plietol, priCom v tento der sa Zalovany v 2. rade opatovne na predajné miesto
dostavil, zagal Zalobcu obtaZovat a zdrziavat ho pri predaji, a kedZe na vyzvu Zalobcu nech neprovokuje
aide pre¢, zalovany v 2. rade odmietol odist, medzi nimi doSlo ku hadke, ku ktorej boli privolani prislusnici
mestskej policie a neskdr aj prislusnici PZ SR. Po tomto incidente sa Zalobca na predajné miesto vratil
az 0 16:30 hod., ale toto uz bolo zatvorené. Konanim Zalovaného v 2. rade bolo tak Zalobcovi zabranené
v predaji vyrobkov v ¢ase od 11.00 do 17.00 hod., &im mu bola spésobend dal3ia Skoda vo vySke 190
EUR. V dioch 21.3.2016 a 24.3.2016 konanim zalovaného v 2. rade bola zalobcovi spdsobena Skoda
vo vySke 430 EUR na uSlom zisku za predaj ponukaného tovaru a dalSia 8koda vo vyske 70 EUR,
ktord mu vznikla v suvislosti s prepravou tovaru na predaj a cenou jeho prace. O Zalobe bolo €iasto¢ne



pravoplatne rozhodnuté tak, Zze sud Zalobu vodi Zalovanym v 2. a v 3. rade zamietol z dbvodu nedostatku
pasivnej legitimacie tychto Zalovanych. Sucasne narok tykajuci sa Zalovaného (v 1. rade) vyludil na
predmetné konanie ako samostatné konanie.

3. Sud po vykonanom dokazovani nemal medzi stranami sporu za sporné, Ze v suvislosti s tvrdenym
poskodenim bahniatok zo dfia 21.3.2016 a v suvislosti s incidentom zo dia 24.3.2016 bolo vedené
priestupkové konanie na Okresnom Urade KoSice, Cislo priestupku 2016/2217/BUS, v ktorom bolo
priestupkové konanie zastavené z doévodu, Zze zodpovednost za priestupok zanikol. Vychadzajuc z §
420 ods. 1, ods. 2 a § 442 ods.1. Ob¢. zak. urobil zaver, Ze predmetom sporu je narok Zalobcu
uplatneny vodi Zalovanému titulom nahrady 8kody za nesporného skutkového tvrdenia, podfa ktorého
sa zalobca v dfioch 21.3.2016 a 24.3.2016 dostavil na predajné miesto Zalovaného, kde mienil predavat
tovar, v ktorych dfioch stretol na predajnom mieste Ing. T.. T. a T.. K. ako zamestnancov Zalovaného,
priom Zalobca tvrdi, Ze v tychto dfioch konanim Ing. T.. T. a T.. K. mu vznikla S$koda, ktoru si uplatfiuje
predmetnou Zalobou. Zalovany sa v konani od zadiatku branil tym, Ze Zalobca nepreukazal, Zze by
zo strany Zalovaného (konanim jeho zamestnancov) doS$lo k protiprdvnemu konaniu, ani Ze by mu
v rozhodnej dobe vznikla akakolvek Skoda, teda namietal nenaplnenie zakladnych predpokladov pre
vznik zodpovednostného vztahu na strane Zzalovaného. V tejto suvislosti sud konstatoval, Ze zalobca ma
nielen povinnost tvrdenia, ale tiez povinnost preukazania tvrdenych skutkovych okolnosti. Z vykonaného
dokazovania konStatoval, Ze Zalobca neuniesol svoju ddkaznu povinnost, pretoze odévodnenost svojho
naroku podporil vyluéne tvrdenim o protipravnom konani Zalovaného, pokial ide o rozhodnu dobu a
vylué€ne tvrdenim o vzniku Skody. Navrhovana svedkyna a ani do konania Zalobcom predlozené listinné
doklady (vid body 8. az 10. odévodnenia rozsudku) nie su dékazom tvrdeného protipravneho konania
Zalovaného v rozhodnej dobe a tvrdeného vzniku Skody v konkrétne uplatnenej vySke. Z prevedeného
dokazovania sudu vyplynulo, Ze vypocuta svedkyna T. L. sa vedela vyjadrit iba k datumu 24.3.2016,
avsak spdsobom, Ze nevie, o sa dialo pri predajnom stole Zalobcu. Z listinného dokladu - Cestné
prehlasenie, pod ktoré sa podpisali J. S., L. U., N. G., Y. P, H. G., W. W. mu vyplynulo, Ze podpisané
osoby sa vyjadrovali bez blizSej konkretizacie k tomu, ako starosta opakovane bezdbévodne nedovolil
Zalobcovi predavat tovar na predajnom mieste Zalovaného a pokial konkretizovali ur¢ité konanie v
konkrétne dni, tieto sa netykali rozhodného obdobia. Z Cestnych prehlaseni T. W. sudu vyplynulo,
Ze tento sa vyjadril k udalosti z datumu 21.3.2016, v ktorom potvrdil, Ze na predajnom mieste, kde
predaval Zalobca, videl poSkodené bahniatka, ktoré uz neboli predajné, su¢asne sa nezmienuje o tom,
kto konkrétne tieto bahniatka mal poskodit. Poukazal na to, ze dékazom preukazujucim opodstatnenost
uplatneného naroku nie je ani priestupkové konanie vedené na prislusnom urade, ktoré bolo zastavené
z dévodu, Ze zodpovednost za priestupok zanikla. Aj z vypovedi p. T. a p. K. ako pévodne Zalovanych
v 2. a v 3. rade mu vyplynulo, Ze tito popreli, ze by dia 21.3.2016 poSkodili tovar Zalobcu, su¢asne
podotkli, Ze Zalobca aj po incidente zo dria 24.3.2016 predaval dalej svoj tovar. Pokial Zalobca v konani
navrhol vypocut ako svedka T. W., sud nemohol vyhoviet tomuto navrhu, pretoZze medzi€asom zomrel.
Sud nevyhovel navrhu Zalobcu na vypocutie prislusnikov mestskej policie, pretoze hoci mestska policia
bola privolana k incidentu z 24.3.2016, jeho zamestnanci neboli svedkami idajného poSkodenia tovaru
z 21.3.2016, a pokial ide o datum z 24.3.2016, sudu nebolo zrejmé, akym spdsobom by sa navrhovani
svedkovia mali vediet vyjadrit' k tvrdeniu Zalobcu o tom, Ze v tento defi sa vratil na predajné miesto
0 16.30 hod., kedy uZ nemohol predavat tovar, &im mu bola spésobena $koda 190 EUR. Zalobca tak
v predmetnom konani nepreukazal, Zze by Zalovany 21.3.2016 (konanim jeho zamestnancov) poskodil
tovar zalobcu uréeny na predaj, a ze by mu po tomto tvrdenom poskodeni znemoznil dalSi predaj, a
Zeby 24.3.2016 znemoznil zalobcovi po incidente, ku ktorému bola privolana hliadka mestskej policie
a neskér PZ SR, predavat' na predajnom mieste tovar a navySe Ziadnym spésobom nepreukazal vznik
konkrétnej Skody, ¢i uz v podobe poSkodeného tovaru alebo v podobe uslého zisku, pretoze svoju
dbkaznu povinnost vo vztahu k uplatnenému naroku si spinil iba v rovine tvrdenia, ktoré sucasne
Zalovany od zaciatku poprel. Z dévodu neunesenia dékazného bremena Zalobcu, preto sud jeho Zalobu
zamietol ako neddvodnu. Vyrok o nahrade trov konania oprel o § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
C.s.p. Zalovany bol v konani ispe$ny a ma preto pravo na nahradu trov konania vo vztahu k Zalobcovi.
Nakofko viak Zalovanému Ziadne preukazatelné trovy nevznikli, suid mu ich nahradu nepriznal.

4. Proti rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z odvolacich dévodov uvedenych v §
365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p. t.j., Ze sudne nespravnym procesnym postupom znemoZzfuju
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces, Ze konanie ma inu vadu, ktora mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo



veci, Ze sud nevykonal navrhnuté dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto&nosti, Ze sud dospel
na zéklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam, a Ze rozhodnutie sudu vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

5. Poukéazal na to, Ze nielen tvrdil, ale aj preukazal, Ze $koda mu vznikla v dosledku postupu Zalovaného.
Tvrdil, Ze Zalovany mu opakovane bezdévodne znemozrioval uskutoChovat predaj a to tak, Ze zamietol
predaj 8 dni: 8., 9., 10., 11., 12.,13., 14., 15., a 16.3.2016, &¢im mu spdsobil 3kodu vo vySke 240
EUR, o predstavuje usly zisk z predaja. Tato vySka je Specifikovana na zaklade ceny predavaného
tovaru a ujmy spocivajucej v tom, Ze u zalobcu ako poSkodeného nedoslo v désledku Skodnej udalosti
k rozmnoZeniu jeho majetkovych hodnét, hoci sa to s ohfadom na pravidelny beh veci dalo oCakavat.
Tieto svoje tvrdenia podlozil dokazmi, ktorymi si Cestné prehlasenie, pod ktoré sa podpisali J. S.,
L. U, N. G, Y. P, H G.,, W. W.. Sud sam uviedol, Ze podpisané osoby sa vyjadrovali k tomu, ako
starosta opakovane bezdévodne nedovolil Zalobcovi predavat tovar na predajnom mieste. Zalobca si
preto uplatrioval zaplatenie sumy vo vyske $kody, ktord mu tymto konanim Zalovaného vznikla. Dale;
dosledkom konania Zalovaného dna 24.03.2016 museli byt na predajné miesto privolani prislusnici
mestskej policie a neskor aj prislusnici PZ SR. Vzhladom na to, Ze incident zapriCinil Zalovany a
Zalobcovi tak bolo v désledku Setrenia priestupku znemoznené vykonavat predaj, opat vznikla Zalobcovi
Skoda vo vyske 190 eur - titulom u8lého zisku, kedZe sa zalobca vratil na predajné miesto az v €ase kedy
uz nebol opravneny tovar predavat. Mal za zrejmé, Ze sud nevykonal dékazy navrhované Zalobcom
na preukazanie jeho tvrdeni, nakolko prave prislusnici mestskej policie by vedeli uviest €as, v ktorom
bol priestupok predetrovany, a teda by z uvedeného vyplyvalo, Ze Zalobca nemohol byt v tom &ase na
predajnom mieste a predavat tovar. Zalobcovi tieZ vznikla skutoéna $koda na retazi, &o nebolo v konani
sporné, kedze Zalovany nepoprel, Ze 21.3.2016 v suvislosti s realizovanou kontrolou prestikli retaz na
predajnom mieste. Zdéraznil, Ze otazka pri¢innej suvislosti nie je otazkou pravnou, ide o skutkovu otazku,
ktora moZze byt riedend len v konkrétnych suvislostiach. Na strane Zalobcu doslo k vzniku $kody, uslého
zisku spocivajuceho v konkrétnej, redlnej a preukazatelnej prilezitosti zhodnotenia majetku Zalobcu,
pricom pravdepodobnost’ dosiahnutia zisku u Zalobcu ako poSkodeného je s ohfadom na existujuce
okolnosti tohto pripadu vysoko pravdepodobna az bliziaca sa k istote. Navrhol rozsudok zrusit' a vec
vratit sudu prvej indtancie na konanie.

6. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu, o.i. uviedol, Ze mestska ¢ast Kosice - Sidlisko Tahanovce mala
v predsadenej obclianskej vybavenosti na Budapestianskej ulici Cislo 34-36 zriadené predajné miesto
na ambulantny predaj pofnohospodarskych prebytkov. Toto predajné miesto na ambulantny predaj bolo
v roku 2018

zrusené z doévodu realizacie stavby "Obchodné centrum Tahanovce". Podmienky predaja
polnohospodarskych prebytkov upravovalo vSeobecne zavazne nariadenie mestskej Casti KoSice
- Sidlisko Tahanovce &islo 1/2011 o zriadeni predajného miesta na ambulantny preda;
polnohospodarskych prebytkov a organizovani prileZitostnych trhov. Podla v8eobecne zavazného
nariadenia €islo 1/2011 sa predaj polnohospodarskych prebytkov mohol realizovat v ¢ase od 1.
maja do 15. oktébra kalendarneho roku v ¢ase od 8,00 do 18,00 kazdy def okrem nedele. Predaj
polnohospodarskych prebytkov z vlastného pozemku alebo zahrady sa realizoval na zaklade vydaného
potvrdenia prislusného miestneho alebo obecného uUradu o vlastnictve pddy, resp. zahrady a na
zéklade pisomného povolenia mestskej &asti Kosice - Sidlisko Tahanovce. Predajné miesto na
ambulantny predaj pofnohospodarskych prebytkov bolo majetkom mestskej €asti, uzamykali a otvarali
ho zamestnanci miestneho uradu. Ziadny z predajcov nebol opravneny uzamykat tento priestor
vlastnymi zadmkami. Zamestnanci mestskej Casti pri otvarani predajného miesta dria 21.3.2016 zistili,
Ze na predajnom mieste boli na viacerych stoloch rozloZzené bahniatka a vstupné dvere boli uzamknuté
retazou. Nakolko iSlo o majetok mestskej €asti, zamestnanci otvorili predajné miesto a bahniatka
ulozili na jeden stél, priCom k ich poSkodeniu nedoslo. Poznamenal, Ze pri bahniatkach neboli Ziadne
identifikacné Udaje. Zamestnanci mestskej Casti nemohli zistit, komu patri tento tovar a ani kto
uzatvoril predajné miesto. K tvrdenie Zalobcu, Ze zalovany mu bezdévodne opakovane znemozfioval
uskutoChovat predaj a to tak, Ze zamietol predaj v diioch 8., 9., 10, 11., 12, 13., 14., 15., 2 16.3.2016
uviedol, Ze podla v8eobecne zavézného nariadenia mestskej Gasti KoSice - Sidlisko Tahanovce
Cislo 1/2011 sa predaj pofnohospodarskych prebytkov mohol realizovat v ¢ase od |I. maja do 15.
oktobra kalendarneho roku v ¢ase od 8,00 do 18,00 kazdy defi okrem nedele. V dioch uvadzanych
Zalobcom, t.j. v mesiaci marci 2016 nebolo mozné uskuto¢hovat predaj polnohospodarskych prebytkov
nielen Zalobcovi, ale Ziadnemu inému zaujemcovi. Vynimka na povolenie predaja polnohospodarskych
prebytkov a teda otvorenie a spristupnenie predajného miesta na ambulantny predaj bola dana tyzden



pred velkonoCnymi sviatkami, kde aj Zalobca v dioch 21.3.2016 a 24.3.2016 mal moznost predavat
svoje pofnohospodarske prebytky. K incidentu medzi Zalobcom a zamestnancom mestskej Casti, ku
ktorému doslo 24.3.2016, uviedol, Ze prislusnici Policajného zboru Slovenskej republiky a okoloiduce;j
hliadky Mestskej policie Kosice, stanica Tahanovce boli privolani z dévodu slovného a fyzického
napadnutia zamestnanca mestskej ¢asti, ktory vykonaval upratovanie obchodnej pasaze Zalobcom N.
X.. Dfia 24.3.2016 zamestnanec mestskej €asti Ing. T. T. zabezpe&oval upratovanie obchodnej pasaze
na Budapestianske;j ulici, pri¢om asi okolo tristvrte na jedenast N. X. slovne a fyzicky napadol Ing. T. T. a
vytlail ho z predajného miesta, s tym, Ze tam nema €o robit. Nakolko vystupovanie Zalobcu N. X. bolo
hluéné, k zabezpeleniu verejného poriadku bola privolana hliadka PZ SR a su€asne prisla aj hliadka
mestskej policie, stanica Tahanovce a nasledne bol N. X. predvedeny na Obvodné oddelenie PZ SR
Kosice Tahanovce. Navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

7. Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p.) - na prejednanie odvolania nariadi
odvolaci sud pojednavanie vzdy, ked je potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie alebo to vyZaduje
dblezity verejny zaujem) prejednal odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 380 ods. 1, 2 C.s.p. a rozsudok
ako vecne spravny potvrdil podla § 387 ods. 1,2 C.s.p., lebo sud uplne zistil skutkovy stav veci, spravne
ho pravne posudil a odvolaci sud sa s jeho odévodnenim v celom rozsahu stotoZriuje, na dévody, ktoré
v celom rozsahu odkazuje, kedZe su spravne, na ¢om ni¢ nemeni ani podané odvolanie Zalobcom, ktoré
odvolanie nie je spOsobilé spochybnit’ spravnost rozhodnutia sudu prvej indtancie, v ktorom sa opakuju
skuto€nosti uvadzané zalobcom uz pred sudom prvej inStancie, s ktorymi sa sud riadne a presvedcivo
vysporiadal.

8. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody uvedené v § 365 ods. 1 pism. b/, d/, e/, f/ a h/ C.s.p.
9. Ani jeden z vySSie uvedenych odvolacich dévodov nie je dany.

10. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/ C.s.p. tj., Ze sudnym spravnym procesnym
postupom znemoznil strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k
poruseniu prava na spravodlivy proces nie je dany.

11. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b/ t.,j., Ze postupom sudu bolo poruSené pravo
strany sporu, aby uskuto€fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu
prava na spravodlivy proces, je vo vztahu k uvedenému dbévodu obsah prava na spravodlivy proces
pomerne Siroky a medzi jeho zlozky mozno zaradit predovSetkym pravo na pristup sudu, pravo na
sud zriadeny zakonom, pravo na nezavisly a nestranny sud, pravo na zdkonného sudcu, pravo na
prejednanie sporu v primeranej lehote, pravo na riadne poucenie o procesnych pravach a povinnostiach,
pravo byt vypoc&uty, pravo navrhovat dékazy a vyjadrovat sa k nim, kontradiktérnost’ konania, rovnost
v zbrani, zakaz prekvapivych rozhodnuti, zakaz fubovéle, pravo na vyporiadanie sa so vSetkymi
relevantnymi skuto&nostami v konani zo strany sudu, pravo na riadne odévodnenie rozhodnutia, pravo
na preskumanie rozhodnutia. PoruSenie ktoréhokolvek &iastkového prava strany sporu postupom sudu
predstavuje pochybenie sudu. O naplnenie uvedeného odvolacieho dévodu v8ak pdjde vtedy, ak
nespravny procesny postup sudu znemoznujuci realizaciu prav strany sporu dosiahne urcitu intenzitu,
ktora odbévodhiuje zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. K poruSeniu prava na
spravodlivy proces musi sud prihliadat’ ex offo, teda z uradnej povinnosti.

12. Odvolaci sud nezistil v postupe sudu prvej in§tancie, aby porusil pravo Zalobcu na spravodlivy proces,
ktory okrem iného v odvolani ani neuvadza, akym postupom sudu doSlo k poruseniu jeho prava na
spravodlivy proces.

13. Inymi vadami, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci podla § 365 ods. 1 pism.
d/ C.s.p. podfla ustélenej praxe su v3etky vady, prejavujice sa v inom postupe sudu prvej indtancie
pri dokazovani, nespravnom posudzovani procesnych otazok, ktoré neboli predmetom samostatného
rozhodovania, chybnom poucéovani stran sporu a v dalSich nedostatkoch jeho €innosti, ku ktorym doslo
v priebehu konania alebo v suvislosti s rozhodovanim, pricom spdsobilym odvolacim dévodom nie su
bez dalSieho, ale len vtedy, ak su dosledkom takého poruSovania predpisov procesného prava, ktoré
mohlo mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



14. V odvolani Zalobca neuvadza Ziadnu skuto¢nost, ktora by zakladala existenciu tohto odvolacieho
dovodu, pritom ani odvolaci sud nezistil taku skuto€nost, ktora by zakladala existenciu tohto odvolacieho
ddévodu, preto tento odvolaci dévod nie je dany.

15. Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f/ C.s.p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu veci
spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre rozhodnutie sudu prvej indtancie je
nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravnej stranke a ktoré
je nespravne, lebo nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri€om medzi chybami skutkového zistenia a
chybami pravneho posudenia je Uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri¢inou nespravnych (nedostatocnych)
skutkovych zisteni mbze byt chybny pravny nazor, v désledku ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip.
zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s § 191 C.s.p., a to vzhfadom na to, Zze bud
vzal do uvahy skuto¢nosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo prednesov stran nevyplynuli, ani inak
nevysli po€as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skuto&nosti, ktoré boli vykonanymi dékazmi
preukazané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne su i také skutkové zistenia, ktoré zalozil na
chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip. poznatkov,
ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hladiska zdvaznosti (dbleZitosti),
zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked vysledok hodnotenia dbkazov nezodpoveda
tomu, ¢o malo byt zistené spdsobom vyplyvajicim z § 191 C.s.p.

16. Z odévodnenia napadnutého rozsudku jednozna&ne vyplyva, Ze sud vzal do Uvahy iba skuto€nosti,
ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dbkazov,
prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov stran alebo, ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spésobom vyplyvajucim z § 191 C.s.p.

17. Pravnym posudenim je €innost sudu prvej indtancie, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju strany i podla
prisludného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii prava
na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pricom o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak pouZil
iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne ho
vyloZzil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach stran sporu).

18. Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho aj vyloZil a na dany skutkovy stav ho i spravne
aplikoval, tzn. z podradenia skutkového stavu pod pravnu normu vyvodil spravne zavery o pravach a
povinnostiach stran sporu, na €om ni¢ nemenia ani skuto&nosti uvedené v odvolani Zalovane;.

19. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e/ C.s.p. tj., Ze sud nevykonal dékazy potrebné
na riadne zistenie skutkového stavu, odvolaci sud uvadza, Ze ani tento odvolaci dévod nie je dany. Sud
vykonal vSetky dékazy potrebné na riadne zistenie skutkového stavu, spravne ich aj vyhodnotil a vyvodil
z nich spravne pravne zavery. Zalobca namietal, Ze sid nevykonal dokaz, a to vysluch prislugnikov
mestskej policie.

20. Odvolaci sud dodava, Ze vyhodnotenie potenciélnej relevancie navrhovaného dbkazu ako aj
pripustnosti jeho vykonania, je ulohou a doménou sudu, to znamena, Ze sud rozhodne, €i navrhovany
dbkaz stranou sporu vykona alebo nevykona, t.j., &i vykona dbkaz, ktory je spbsobily priniest dalSie
relevantné skutkové zistenia a ktory ddkaz je aj rozhodny pre spravne zistenie skutkového stavu a
nasledne aj spravne pravne posudenie prejednavanej veci.

21. Sud prvej instancie v odévodneni svojho rozhodnutia zdévodnil, pre€o nevykonal dbkaz - vypocutie
prisludnikov mestskej policie, s ¢im sa odvolaci sud stotoZnuje.

22. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje so zaverom sudu, Ze Zalobca v konani nepreukazal,
Z2e by Zalovany 21.3.2016 (konanim jeho zamestnanca) poSkodil tovar Zalobcu uréeny na predaj,
a Ze by mu po tomto tvrdenom poskodeni znemoznil dalSi predaj, a Zze by 24.3.2016 znemoznil



Zalobcovi po incidente, ku ktorému bola privolana hliadka mestskej policie a neskér PR SR predavat
na predajnom mieste tovar a navyse Ziadnym sp6sobom nepreukazal vznik konkrétnej Skody, &i uz v
podobe poskodeného tovaru alebo v podobe uslého zisku, pretoZe svoju dékaznu povinnost vo vztahu
k uplathenému naroku si splnil iba v rovine tvrdenia, ktoré sucasne Zalovany od pociatku poprel, z
uvedeného dbévodu, Ze neuniesol dbkazné bremeno.

23. Z uvedenych dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok ako vecne spravny.
24. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p.

25. Nahrada trov odvolacieho konania stranam sporu nebola priznana, lebo zalobca bol v odvolacom
konani neuspesny a Zalovany mal v odvolacom konani uspech, av8ak Ziadne trovy odvolacieho konania
mu nevznikli.

26. Vysledok hlasovania - pomer hlasov : 3 hlasy za (§ 393 ods. 2 posledna veta C.s.p).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,



lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).



