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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Hajdinovej a &lenov
senatu JUDr. Evy Mészarosovej a JUDr. Silvie Walterovej, v pravnej veci zalobcu: Z. C. B. F. U.
B., H. M. XX.XX.XXXX, C. N. R,, R. F. C.. XX, zasttpeny JUDr. Ing. Janom Popluharom, narodeny
dna 21.12.1981, bytom Bratislava, Halova €.10, proti zalovanému: MetLife Europe designated activity
company, Lower Hatch Street, On Hatch 20, Dublin, irsko, konajuci prostrednictvom spolo&nosti: MetLife
Europe d.a.c., pobocka poistovne z iného &lenského $tatu EU, Bratislava, Pribinova &. 10, ICO: 47 257
105, zastupeny spolognostou RUZICKA AND PARTNERS s. r. 0., Bratislava, Vysoka ¢. 2/B, ICO: 36
863 360, za ktoru kona Mgr. Ladislav Krechiiak, JUDr. Dana Nem¢&ikova, JUDr. Jaroslav RuZi¢ka, JUDr.
Oszkar Vilagi, JUDr. Jan Azud, o zaplatenie sumy 3.014,73 €, s prisluSenstvom, na odvolanie zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava |. zo diia 4. juna 2020, ¢.k. 4 C 62/2012-352, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Okresného sudu Bratislava I. zo diia 4. juna 2020, ¢.k. 4 C 62/2012-352,
potvrdzuje.

Il. Zalovanému priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1.1. Okresny sud Bratislava |. rozsudkom zo dfia 4.6.2020, ¢.k. 4 C 62/2012-352, vo vyroku |. Zalobu
zamietol a vo vyroku Il. Zalovanému priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Nevyhovel
tak Zalobe, ktorou sa Zalobca domahal zaplatenia sumy 3.014,73 € spolu s prisluSenstvom. Skutkovym
z&kladom bolo uzavretie poistnej zmluvy dria 18.8.2000 medzi Zalobcom a Zalovanym ako poistovfiou
(Prva Americko-Slovenska Poistoviia, a.s.; predchadzajuce obchodné meno Zalovaného), na zaklade
ktorej sa Zalovany zaviazal po doZiti Zalobcu 10 rokov vyplatit mu €iastkovi sumu 169.999,-- € (5.642,93
€), Zalobca navrh na uzavretie Zivotného poistenia €. 600514 prijal. Po uplynuti 10 rokov, v
mesiaci august 2010, Zalovany dohodnutu &iastoénu vyplatu poistnej sumy nevyplatil v
plnej vySke, ale len v sume 2.628,20 €; rozdiel v sume 3.014,73 € tak Zalobca uplatfiuje v predmetnom
sudnom konani. Listom zo dia 17.3.2011 Zalobca zalovaného vyzval na doplatenie sumy 3.014,73 €,
ktory odmietol vyhoviet’ jeho vyzve dévodiac, Ze Ciastkové vyplaty poistnej sumy uvedené v poistnej
zmluve povazoval len ako projekciu zhodnotenia jednotlivych €iastkovych vyplat poistnej sumy a zahfiali
odhadovany podiel na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty v Case prislusnej Ciastkovej vyplaty.
Hodnoty Ciastkovej vyplaty poistnej sumy nie su garantované vzhfadom na to, Ze skutoné hodnoty
podielu na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty zavisia od vyvoja ekonomiky. Nembze sa vopred
zaviazat’ na uréitu vysku zhodnotenia, ked vopred nepozna vySku buduicej inflacie, od ktorej zavisi
koeficient inflacie. V su€asnosti dosahované zhodnotenie je priblizne tretinové, nez bolo odhadované
v projekcii z roku 2000.

1.2. Pravne sud prvej inStancie dovodil ustanovenim § 788 ods. I, ods. 2, § 792 ods. |, ods. 2, §
816 Obdlianskeho zakonnika. Skutkovo dévodil tym, Ze otdzka uzatvorenia poistnej zmluvy sporna



nebola. Spornou otazkou boli podmienky upravujice vysku &iastkovych vyplat. Bolo preukazané, Ze
prostrednictvom poistovacieho poradcu €. 210 S...A bol Zalobcovi predlozeny navrh na uzavretie
Zivotného poistenia &. XXXXXX, ktory Zalobca prijal a podpisal dria 18.8.2000. Predmetom
navrhu bolo poistenie pre pripad smrti alebo viacnasobného dozitia na dobu 20 rokov. Poistna suma
predstavovala 237.532,-- Sk, rocné poistné bolo dohodnuté v sume 19.700,-- Sk. Su¢asne sa zmluvné
strany dohodli na Ciastkovych vyplatach poistnej sumy, priCom prva vyplata sa mala uskuto¢nit' po
desiatich rokoch od uzatvorenia poistnej zmluvy (v mesiaci august 2010), druha Ciastkova vyplata po
patnastich rokoch od uzatvorenia poistnej zmluvy (v mesiaci august 2015) a tretia, posledna, vyplata
po dvadsiatich rokoch od uzatvorenia zmluvy v sume 264.636,-- Sk. Su€asne v ¢l. 3 navrhu sa pri
Ciastkovych vyplatach uvadza odkaz na body 1 a 2 uvedenych v ramci €l. 3, v ktorych
sa vyslovne uvadza, Ze hodnoty nie su garantované vzhfadom na to, Ze skuto¢né hodnoty podielu
na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty zavisia od vyvoja ekonomiky. Zalovany vydal Zalobcovi
potvrdenie o uzatvoreni poistnej zmluvy vo forme poistky €. XXXXXXX zo dria 8.9.2000, z ktorej
vyplyva, Ze Zalobca sa na zaklade poistnej zmluvy poistil pre pripad smrti alebo viacnasobného dozitia
na sumu 237.532,-- Sk pri roénom poistnom 16.984,-- Sk (zakladné poistenie) a pripoisteni pre pripad
smrti nasledkom Urazu, trvalej invalidity a oslobodenia od platenia poistného na sumu 237.532,-- Sk pri
poistnom v sume 2.716,-- Sk (pripoistenie k zakladnému poisteniu). Ro¢né poistenie vratane poplatkov
predstavovalo sumu 20.000,-- Sk. V pripade zakladného poistenia bola garantovana technicka urokova
miera vo vyske 4,00 %. Zalobca diia 19.8.2000 uhradil na Uget Zzalovaného sumu 20.000,-- Sk, z toho
19.700,-- Sk predstavovalo prvé poistné. Sud dévodil, Ze z obsahu poistnej zmluvy (€l. 3) vyplyva, Ze
Zalobca ma narok, za podmienok uvedenych v poistnej zmluve, na Ciastkovu
vyplatu poistného vo vySke uvedenej v poistnej zmluve a zodpovedajucej prislusnému
vyplatnému obdobiu, aviak vyska vyplaty podla znenia zmluvy nie je Zalovanym garantovand, nakolko
vySka vyplaty sa odvija od skuto¢nej hodnoty podielov na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty.
Dodatkom k poistke €. XXXXXXX sa nemeni narok Zalobcu na Ciastkovu vyplatu, len sa matematickym
vyjadrenim stanovuje minimalna vyska naroku poisteného na uhradu €iastkovych vyplat a to tak, Ze sa
poistitel zavazuje vyplatit poistenému jednu tretinu (1/3) poistnej sumy, teda sumy suvisiacej s
prislusnym vyplatnym obdobim uvedenej v poistnej zmluve navySenej o podiel na dodatkovom zisku a
dodatkovej hodnoty (podiel na vynose). Teda vyska Ciastkovej vyplaty je garantovana a narokovatelna
len v rozsahu 1/3 zo sumy zodpovedajucej prislusSnému vyplatnému obdobiu, v ostatnej ¢asti narok
zavisi od splnenia ekonomickych ukazovatefov. Garantovana je len posledna vyplata a to poistné plnenie
tvoriace podstatu uzatvorenia poistnej zmluvy. Z obsahu vSeobecnych, ako aj osobitnych, podmienok
pre zZivotné poistenie nevyplyva pre Zalovaného povinnost preukazovat dévody, pre ktoré poistenému
nebol narok na jednotliva Ciastkovu vyplatu uhradeny v plnej vySke, ale len CiastoCne. Uvedeny zaver
potvrdila aj Narodna banka Slovenska v podani zo dfa 11.4.2017 adresovanom Zalobcovi I
zavazok poistovne predstavuje poistna suma a suma na vyplatenie predstavuje negarantovanu &iastku
na vyplatenie, ktora v sebe zahffia aj ast’ garantovanej poistnej sumy“. NavySe aj sam Zalobca uviedol,
Ze bol upozorneny poistovacim poradcom na okolnost, Ze Ciastkové vyplaty nie su garantované, avSak
si myslel, Ze vyvoj ekonomiky bude priaznivy a vyplaty budu uskuto€nené v pinej vyske.
Zisteny skutkovy stav nespochybnila ani vypoved svedka Ing. A. Z.. Tento pre Zalobcu ako nezavisly
finan&ny poradca spisal len navrh na vklad poistnej zmluvy, ktory nasledne zaslal na centralu MBI a ta
ho zaslala spolo&nosti AIGLife. Poistni zmluvu so Zalobcom neuzatvaral, preto sa nevedel vyjadrit k jej
obsahu a poistnym podmienkam.

1.3. Nadvazne na uvedené sud dospel k zaveru, Ze narok Zalobcu je neopravneny, nakofko predmetom
sporu nebolo poistné, ale Ciastkové vyplaty, a preto v tomto smere zo strany zalovaného nedoslo k
poruseniu zakonnych ustanoveni ohfadom vyplatenia zaru€enych poistnych plneni. Poistna zmluva bola
riadne uzatvorend, a Zalobca ako spotrebitel nebol poSkodeny na svojich pravach. Pri uzatvarani zmluvy
v ramci akcepta&ného procesu Zalobca bol oboznameny so vetkymi informaciami a podmienkami
poistného vztahu relevantnymi z hfadiska jeho platnosti. Pokial Zalobca mal pochybnosti, mohol podla
¢l. 15 bod 5 v8eobecnych poistnych podmienok pre Zivotné poistenie, ktoré su suastou poistnej zmluvy,
zmluvu vypovedat. Toto pravo ma kazdy z ucastnikov zmluvy do dvoch mesiacov po uzavreti poistnej
zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna, jej uplynutim poistenie zanikne. Zmyslom tejto mozZnosti
ukonéenia poistenia v priebehu 2 mesiacov po uzavreti poistnej zmluvy je umoznit poistenym ukondcit
dohodnuté poistenie v pripade, ak si po uzavreti poistnej zmluvy takyto délezZity krok rozmysleli a
z urgitych dévodov nechcl dalej pokradovat v poisteni. Zalobca, tak ako to vyplynulo z vysledkov
dokazovania, tuto mozZnost nevyuzil a nadalej platil poistné podfa poistnej zmluvy, &im suhlasil s
podmienkami poistnej zmluvy.



1.4. Nedoplnil dokazovanie podla navrhu zalobcu, pretoze vysluch navrhovanych svedkov vzhladom na
vypoved Zalobcu by nemala vplyv na zisteny skutkovy stav.

1.5. Vyrok o naroku na nahradu trov konania sud odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. a uspechom
Zalovaného.

2. Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie Zalobca dévodiac tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na
spravodlivy proces; sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti; zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku,
ktoré neboli uplatnené. Z obsahu vypovedi vyplyva, Ze kazd4 strana tvrdi nieCo iné. S poistoviiou Prvé
Americko-Slovenska Poistoviia a.s. uzavrel poistni zmluvu, s dojednanymi zmluvnymi podmienkami,
na zaklade ktorej by mu mala tato spolo¢nost vyplatit’ po uplynuti 10 rokov sumu 169.919,-- Sk
(5.460,-- €), po uplynuti 15 rokov sumu 196.919,-- Sk (6.536,-- €) a po uplynuti 20 rokov sumu 264.636,--
Sk (8.784,30 €). Jedinou obranou Zalovaného je tvrdenie, Ze na uvedenej zmluve tato suma nie je
garantovana; garantovana je 1/3 uvedenych sum. ,Jej vyplatenie (podla tvrdenia Zalovaného) - ale v akej
vyske ? - za akych podmienok ? - bolo a je viazané na ekonomicku situaciu spolo¢nosti.“ Aj tu nastava
problém, ktory odignoroval aj zakonny sudca. Vo vyjadreni Narodnej banky Slovenska zo dna 26.5.2017
je konstatované, Ze banka pri svojom vyjadreni vychadzala z tvrdeni poistovacej spolo€nosti. Ta udajne
tvrdi, Ze podla zisteni Narodnej banky Slovenska poistovia po ukoné&eni tretieho roku poistenia mu
(Zalobcovi) kazdoroéne zasielala listy s nazvom ,Finanény stav poistenia“. Takéto listy mu ale nikdy
dorugené neboli. Ziada Zalovaného, aby takato koreSpondenciu preukézal. Navrhol sidu, aby vyzval
zalovaného na predlozenie osobného spisu klienta za ucelom preskimania informovanosti klienta zo
strany Zalovaného, ako aj zistit’ dalSie skuto€nosti spojené s investovanim finan&nych prostriedkov, ktoré
mu (Zzalovanému) zveril. Jeho navrhu ale vyhovené nebolo. Navrhol, aby bola predvolana svedkyria
JUDr. B. U., ktora bola priamo u&astna pri podpise zmluvy. Tato aj predvolana bola, dostavila sa na
pojednavanie dna 4.6.2020, ale jej sud neumoznil vypovedat; tym mu bolo odopreté konanie pred
sudom. Aj poistovaci agent p. Z. bol presvedCeny o tom, Ze by klientovi mala byt vyplatena suma,
na ktorej sa dohodli; potom je tvrdenie poistovacieho agenta v rozpore s tvrdenim Zalovaného. Nie je
pravda, Zeby mal vedomost' o tom, Ze uvedené sumy nie su garantované. Pokial je to uvedené v zapisnici
z pojednavania dfia 16.9.2013, ide o chybu pri pisani. Je pravdivé len jeho tvrdenie ,aj mi povedali,
Ze uvedené sumy nie su garantované®“; myslel tym Zalovaného - jeho vyjadrenie na vyzvu, ktoru pred
podanim navrhu na vydanie platobného rozkazu a nasledne aj Zaloby vo veci samej podala Mg. T.. To ale
bolo po uplynuti 10 rokov od podpisu zmluvy. Na zac&iatku sudneho konania predlozil podrobné analyzy
o ekonomickom stave spolocnosti. Za cely €as sudneho konania Zzalovany nebol schopny preukazat,
aka ekonomicka situacia by mala nastat, aby k plneniu do$lo. Resp. Zalovany nepreukazal, ako on
vnhima ekonomicku situaciu v spolo¢nosti a predo neboli spinené zmluvné podmienky. Zalovany na
poslednom pojednavani tvrdil, Ze cela podstata tohto sporu je, Ze (Zalobca) nie celkom rozumie podstate
poistného produktu investi¢ného Zivotného poistenia; tym potvrdil uz zrejmua skutognost, Zze (Zalobca)
bol informovany pri podpise zmluvy o Uplne inych zmluvnych podmienkach. Odvolaciemu sudu navrhol
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusSit a vratit mu vec na opakované rozhodovanie a nasledné
vyhovenie vSetkym jeho ndvrhom; aby sud vykonal vdetko nim navrhované dokazovanie.

3. Zalovany vo svojom vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhol odvolaciemu sudu napadnuty rozsudok
sudu prvej inStancie potvrdit ako vecne spravny a priznat mu trovy odvolacieho konania v rozsahu
100 %. Zalobcom namietané skuto&nosti tykajlce sa vyjadrenia NBS su vo vztahu k predmetu konania
celkom marginalne a irelevantné. Klu¢ovym faktorom vyplyvajucim z vyjadrenia NBS (pravnickej osoby
zriadenej ako nezavislej centralnej banky Slovenskej republiky, do posobnosti ktorej patri okrem iného aj
regulacia poistovnictva a ochrana finan&nych spotrebitelov) je, Ze pri vyplateni Eiastkovej poistnej sumy
Zalobcovi postupoval v sulade s prisluSnymi pravnymi predpismi a platnymi dojednaniami uzatvorenej
poistnej zmluvy. Ak mal Zalobca pripomienky k obsahu vyjadrenia NBS, mal dostato¢ne dlhy ¢as na to,
aby si sporné body vyjasnil ¢i uz priamo s NBS alebo jeho obsah mohol spochybnit’ v prvostupfiovom
konani a navrhnut dokazovanie v tejto veci. KedZe tak Zalobca neurobil, namieta (Zalovany) porusenie
z&konnej koncentracie konania (§ 154 C.s.p.) a v zmysle § 366 C.s.p. namieta pouZitie
tzv. novét v odvolacom konani. Tento argument Zalobcu tak odvolaci sud neméze zohladnit. Vo vztahu
k tvrdeniu Zalobcu, Ze Ziadal sud, aby Zalovaného vyzval na predloZenie osobného spisu klienta a
z&roven Ze mu sud nevyhovel, Zalovany dévodi, Ze k uvedenému Ukonu zo strany Zalobcu nikdy nedoslo.
Okrem toho Zalobca v odvolani ne$pecifikoval, kedy presne mal Zalobca o predloZzenie osobného spisu



klienta (Zalobcu) poziadat. Zdoraznil ustanovenie § 365 ods. 3 C.s.p., podla ktorého mozno dékazy na
preukazanie odvolacich dévodov predkladat iba do uplynutia lehoty na podanie odvolania, a tak odvolaci
sud nemdze na predmetné nepreukazané tvrdenie Zalobcu prihliadat. Vo vztahu k nevypocutiu svedkyne
- manzelky Zalobcu, dbévodil, Ze je vzdy na konkrétnom sudcovi, vykonanie ktorého konkrétneho
dbkazného prostriedku si zvoli - navrhom stran na vykonanie konkrétnych dékazov nie je viazany.
Sudca pri rozhodovani o volbe dékazného prostriedku zohladhuje, o uz v predmetnom spore povazuje
za preukdzané a Co eSte za sporné. Potrebu vysluchu jeho manzZelky Zalobca od6vodroval tym, Ze
bola pri podpise zmluvy. Podla jeho nazoru (Zalovaného) v8ak v Case, ked sa manzelka Zalobcu
dostavila na sud, uz neexistovala Ziadna sporna skuto¢nost tykajuca sa okamihu podpisu predmetného
navrhu na uzatvorenie poistenia, a tak jej vysluch uz nebol opodstatneny; jednak z dévodu neexistencie
spornosti ohfadom udalosti, ku ktorej by manzelka Zalobcu mohla vypovedat, a jednak z dévodu, Ze o
doveryhodnosti jej vypovede bolo mozné mat odévodnené pochybnosti, ked ako manzelka Zalobcu ma
priamy zaujem na vysledku konania. Nemozno tak hovorit o poruseni procesnych prav Zalobcu. V tejto
suvislosti eSte uviedol, Ze manzelka Zalobcu ani predvolana na pojednavanie dna 4.6.2020 nebola. Je
irelevantné tvrdenie poistovacieho agenta o tom, €o bude v poistnej zmluve dojednané a ma sa aj pinit,
a jednak toto tvrdenie poistovacieho agenta zo strany zalobcu je vytrhnuté z kontextu celej vypovede
p. Z.. Tento svedok opakovane uviedol, Ze nemal vedomost, aké podmienky boli v zmluve so zalobcom
dohodnuté a nemdze sa vyjadrit k vyplateniu resp. nevyplateniu plneni, Ze nema vedomost, aké plnenia
boli dohodnuté. Nespochybruje (Zalovany), Ze je povinny spinit to, na €o sa v poistnej zmluve zaviazal,
kfucové v predmetnej veci je vSak to, Ze sa nikdy nezaviazal poskytnut Zalobcovi plnenie, ktorého sa
Zalobca v konani domaha. V odévodneni rozsudku sa sud prvej inStancie celkom jasne, zrozumitelne a
dostatoCne vysporiadal s odévodnenim skuto€nosti, Ze sa na poskytnutie Zalobcom uplatfiovanej sumy
nikdy nezaviazal, a teda Ze predmetna Ciastka nikdy nebol pravne narokovatelna. Namietku Zalobcu
ohladom chyby v pisani v zapisnici z pojednavania dfia 16.9.2013 povazuje za uéelovl. Zalobca touto
zapisnicou disponoval od roku 2013, a preto mal dostatocny priestor na to, aby v pripade, ak v nej bola
uvedena akakolvek chyba, poZzadoval jej ndpravu. Sam ale je presvedCeny, Zze o chybu v pisani neslo
a skutocnost, Ze Zalobca vedel o tom, Ze uvedené sumy nie su garantované, zalobca na predmetnom
pojednavani skutoéne povedal. Zalobca dalej zavadzajico tvrdi, Ze (Zalovany) neuviedol, na zaklade
akych predpokladov stanovil svoju projekciu predpokladanej vySky Ciastkovych vyplat poistnej sumy
uvedenej v navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy. Na objasnenie projekcie uvadza, Ze v roku 1999 bola
projekcia stanovena na zaklade predpokladanej miery inflacie vo vyske 7 % ro&ne a predpokladaného
vynosu vo vySke 13 % rocne. Za rok 1998 bola priemerna rocna inflacia 6,7 % a za rok 1999 bola
priemerna ro¢na inflacia az 10,6 %. Spolo&nost’ dosiahla za rok 1999 podstatne vy3Sie zhodnotenie
matematickej rezervy, vo vyske 20,65 %. Z toho vyplyva, Ze predpokladané zhodnotenie, odhad inflacie
v Ease uzatvorenia poistnej zmluvy, sa zakladali na redlnej situacii na finanénom trhu v tom ¢ase. Vyvoj
ekonomiky nikto nedokaZe spolahlivo predpovedat’ na dihSie Casové obdobie, teda na dobu trvania
poistnej zmluvy. Zdéraznil, Ze hodnoty nie su garantované, vzhlfadom na to, Ze skuto¢né hodnoty podielu
na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty zavisia od vyvoja ekonomiky. Sporna projekcia Ciastkovych
vyplat poistnej sumy uvedena v navrhu na uzatvorenie poistnej zmluvy odzrkadfovala, o.i., aj indexovanie
poistnej sumy po celu dobu poistenia, t.j. po dobu 20 rokov, pretoZze program indexéacie bol dohodnuty
ako sucast’ poistnej zmluvy. Podstatou programu indexacie je zvySovanie poistnej sumy a poistného
v zavislosti od miery inflacie, t.j. zvySovanie poistnej sumy kazdy rok o dodatkovu hodnotu indexacie.
Z toho vyplyva, Ze v Ciastkovych vyplatach poistnej sumy, ktoré su uvedené v predmetnom navrhu
na uzatvorenie poistnej zmluvy, a ktorych vyplatenia sa Zalobca doméha, bolo zohfadnené navysSenie
dohodnutej poistnej sumy vo vySke 7.884,61 € o 7 % ro¢ne po celkovu dobu trvania poistenia. Kedze
u Zalobcu nedoslo k indexovaniu poistnej sumy, pretoZe nikdy neuhradil zvySené indexované poistné,
nemohla zodpovedat projekcia zhodnotenia jednotlivych &iastkovych vyplat uvedenych v predmetnom
navrhu skutonosti. Odvolacie dévody tak nie su dané.

4. Zalobca sa k vyjadreniu Zzalovaného nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania [§
470 ods. |, ods. 2, § 379, § 380 ods. | C.s.p. (zédkon &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok), ktorym
bol s u€innostou od 1.7.2016 zruSeny zékon €. 99/1963 Zb. (Obgiansky sudny poriadok); O.s.p.], tuto
prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe pre nariadenie pojednavania neboli splnené zadkonné
podmienky (nebolo potrebné zopakovat’ alebo dopinit’ dokazovanie, nevyZaduje to déleZity verejny
zaujem; § 385 ods. | C.s.p.), a dospel k zaveru, Ze odvolaniu Zalobcu nemozno priznat’ Uspech. Rozsudok
sudu prvej indtancie v celom rozsahu odvolaci sud potvrdil ako vecne a pravne spravny (§ 387 ods. |,



ods. 2 C.s.p.) a kedZe sa stotozriuje s dévodmi rozsudku, ako spravnymi, rozsudok odvolacieho sudu
uz dalSie dévody neobsahuje. Pre Uplnost ale, okrem toho, o uviedol sud prvej inStancie, odvolaci sud
uvadza nasledovné.

6. Rozhodujucim pre posudenie vecnej a pravnej spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie boli
skutoCnosti, ktoré vysli najavo vykonanym dokazovanim sudom prvej instancie a ktoré teda nepochybne
existovali v €ase vyhlasenia jeho rozsudku. Odvolatel v odvolani neuvadzal podstatné, rozhodujuce,
konkrétne pravne skuto€nosti, ktoré by odbvodriovali iné rozhodnutie odvolacieho sudu. Sud prvej
inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec spravne
pravne posudil. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach a posudeni sa ni¢ nezmenilo ani v Stadiu
odvolacieho konania. Rozsudok obsahuje vSetky nalezitosti ulozené ustanovenim § 220 C.s.p. V konani
pred sudom prvej inStancie sa nevyskytla Ziadna vada uvadzana v ustanoveni § 380 ods. 2 C.s.p,,
taku ani sam odvolatel netvrdil, na ktord by musel odvolaci sud prihliadat aj ked nebola uplatnena v
odvolacich dévodoch.

7. Zalobca v odvolani dévodil tym, Ze rozhodnutie sidu prvej indtancie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci; sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti; zisteny skutkovy
stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené.

7.1. Je notorietou, Ze nespravne pravne posudenie je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy
stav. Dochadza k nemu vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis, alebo ak sice aplikoval spravny
pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval, alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil
nespravne pravne zavery. Zalobca v odvolani presne neuvadzal, &oho sa sud prvej indtancie dopustil, &o
malo za nasledok nespravne pravne posudenie veci a ako mal postupovat, aky zakon mal pouzit, ako
ho mal vykladat, teda mal postupovat' tak, aby to zodpovedalo spravnemu pravnemu posudeniu veci. Z
tohto dévodu potom odvolacia namietka dévodna nie je. Odvolaci sud uzatvara, Ze v posudzovanej veci
s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odévodnenia, povazuje skutkové zistenia sudu prvej indtancie
za uplné a ich pravne posudenie sudom prvej inStancie za spravne.

7.2. Rovnako neobstoji ani odvolaci dévod spodivajuci v tom, Ze sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil strane, aby uskuto€niovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze dos$lo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Odvolatel neuvadzal, aky nespravny procesny postup zvolil sud prvej
inStancie, ktorym Zalobcovi znemoznil uskutoChovat jemu patriace procesné prava a tieto prava
ani presne neoznacil; neuviedol ani, aku intenzitu poruSenie procesnych prav dosiahlo, ktoré by
odbvodriovalo zaver o tom, Ze celé konanie sa nejavi ako spravodlivé. Odvolatel tak neposkytol
odvolaciemu sudu konkrétne skutkové tvrdenia, ich odévodnenie a preukazanie, aby ich mal moznost
hodnotit v kontexte celého konania.

7.2.1. Tento odvolaci dévod je potrebné vykladat eurokonformne s judikatirou Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktora predpoklada, ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych prav a nie
hmotnopravnych narokov stran. DoterajSi pojem ,odnatie mozZnosti konat pred sudom® sa nahradil
terminologicky novym pojmom ,pravo na spravodlivy proces®, ktorého obsahové znaky vyplyvajua z
konstantnej judikatury Eurépskeho sudu pre fudské prava a aj Ustavného sudu Slovenskej republiky. V
tomto zmysle musi konanie ako celok vykazovat znaky spravodlivosti, nestali jedna izolovana vada na
uplatnenie opravného prostriedku a naopak, ak konanie ako celok znaky spravodlivosti nevykazuje, bude
(dovolanie) pripustné vzdy (m.m. uznesenie Najvyssieho sudu Slovenskej republiky zo dfia 27.6.2018,
sp.zn. 8 Cdo 79/2017).

7.2.2. Ako je uvedené vySSie tento odvolaci dovod nesvedCi v prospech odvolatela.

7.3. Odvolatel dalej dovodil, Ze sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto&nosti. Tento odvolaci dévod neobstoji uz len z dévodu, Ze Zalobca v odvolani
neuvadzal, podrobne, ktoré dékazy v konani pred sudom prvej indtancie navrhol vykonat, kedy, ktoré
sporné otazky mali byt nimi odstranené. Skuto&nost, Ze jeho manZzelka bola pritomna pri podpise poistnej
zmluvy, a navrhol ju preto vypocut ako svedkyriu, sama osebe nesved&i o potrebe odstranenia spornosti
otadzok délezitych pre rozhodnutie sudu o narokoch Zalobcu vo veci samej. Neobstoji teda ani tento
odvolaci dévod a ak sud prvej inStancie nevykonal dalSie Zalobcom navrhované ddkazy, postupoval
spravne.

7.4. Napokon neobstoji ani posledny odvolaci dévod, a sice Ze zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze
su pripustné dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené. Odvolatel neuvadzal presne,



aké su pripustné eSte dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré nim neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej intancie, a ktoré vtedy bez svojej viny uplatnit nemohol.

7.5. Uz v samotnom navrhu na uzavretie Zivotného poistenia €. XXXXXX (bod 3.1., 3.2.) sa uvadza, Ze
hodnoty su uvadzané vratane podielu na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty. Kzmenam uvedenych
hodnét mbze déjst aj nasledkom ocenenia rizik (bod 3.1.), Ze hodnoty nie su garantované, vzhfadom na
to, Ze skuto€né hodnoty podielu na dodatkovom zisku a dodatkovej hodnoty zavisia od vyvoja ekonomiky
(bod 3.2.). So vSetkymi podmienkami, skuto€nostami, uvadzanymi uz v navrhu na uzavretie poistnej
zmluvy sa Zalobca oboznamil a tento navrh aj dia 18.8.2000 vlastnoru¢ne podpisal. Odvolatel ani len
netvrdil, nieto preukézal, Zeby v neskorSom obdobi doslo ku zmenam poistnej zmluvy, Zeby podmienky
rozhodujuce pri uzatvarani poistnej zmluvy boli v neskorSom obdobi zmenené. Nadvazne na uvedené
potom naroky Zalobcu uplatfiované v predmetnom sudnom konani nemaju zaklad uz v nim predlozenych
pisomnych dbkazoch, ktoré skutoCnosti nepochybne nemohli vyvratit Zalobcom neskér navrhované
dalSie dékazy.

7.6. Odvolaci sud odkazuje na uznesenie Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia 5.11.2019,
sp.zn. IV. US 90/2019, podla ktorého iba uvedenie véeobecnych odvolacich dévodov v odvolani nie
je postac€ujuce na to, aby odvolaci sud mohol o odvolani rozhodnut, resp. uvedenim len vSeobecnych
odvolacich dévodov v odvolani bez blizSej Specifikacie konkrétnych okolnosti pripadu nie je spinena
zakonom stanovena nalezitost’ odvolania spocivajuca v povinnosti uviest v odvolani ,odvolacie dovody*.
Relevantna pravna uprava neumoZzfuje sudu vyzvat stranu sporu na doplnenie chybajlicej naleZitosti
odvolania spocivajucej v absencii konkretizacie odvolacieho dévodu a zaroverfi neumozriuje strane sporu
menit a dopifiat odvolacie dévody a dékazy na ich preukéazanie po uplynuti lehoty na podanie odvolania.
7.7. Tuto Cast odévodnenia odvolaci sud uzatvara tym, Ze obsah odvolania Zalobcu vo vztahu k vyroku
napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnutd, nie je spbsobily spochybnit’ vecnu spravnost
napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich dévodov
vyslovne v nich uvedenych, priCom ani v odvolacom konani neboli zistené také nové rozhodujuce
skuto€nosti alebo dbkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by spochybriovali
vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie.

8. V neposlednom rade a pre uplnost’ odvolaci sud uvadza, ze obsahom prava na spravodlivy sudny
proces (&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky) je umoznit kazdému bez akejkolvek diskriminacie
realny pristup k sudu, priCom tomuto pravu zodpoveda povinnost sudu vo veci konat' a rozhodnut.
Pravo na spravodlivy sudny proces je naplnené tym, Zze v8eobecné sudy zistia skutkovy stav, a po
vyklade a pouZiti relevantnych pravnych noriem rozhodnu tak, Ze ich skutkové a pravne zavery nie
su svojvolné, neudrzatelné alebo prijaté v zrejmom omyle konajucich sudov, ktory by poprel zmysel
a podstatu prava na spravodlivy proces. Do prava na spravodlivy proces ale nepatri pravo strany
sporu, aby sa v8eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov
(rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 252/2004), ani pravo na to, aby bola
strana sporu pred vSeobecnym sudom uspesna, teda aby sa rozhodlo v sulade s jej poziadavkami
(rozhodnutie Ustavného stidu Slovenskej republiky sp.zn. I. US 50/2004). Do obsahu tohto prava nepatri
ani pravo strany sporu vyjadrovat sa k spdsobu hodnotenia riou navrhnutych dékazov sudom, pripadne
sa dozadovat fiou navrhnutého spdsobu hodnotenia vykonanych dékazov (rozhodnutie Ustavného sudu
Slovenskej republiky sp.zn. I. US 97/1997), resp. toho, aby sudy preberali
alebo sa riadili vykladom v8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada strana sporu (rozhodnutia
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1. US 3/1997, II. US 251/2003). Nie je relevantné tvrdenie
odvolatela o existencii vady, ale len zistenie (zaver) sudu, Ze k tejto vade skuto¢ne doslo (m.m. uznesenie
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 8 Cdo 79/2017); vid tieZ rozhodnutie Najvy3Sieho sudu
Slovenskej republiky sp.zn. 1 Cdo 175/2013.

9. Zaverom odvolaci sud eSte poznamenava, Ze rozhodol bez nariadenia pojednavania dévodiac
ustanovenim § 378 ods. I, § 219 ods. |, ods. 3, § 385 ods. | C.s.p., a uz vySSie uvedenymi dévodmi.
S dérazom na to, Ze nedopifial dokazovanie, a preto pripadne dal$ie tvrdenia prednesené stranami
sporu na pojednavani na odvolacom sude uz nemohli mat’ vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu.
PostaCovalo preto preskiumanie veci na zaklade spisovej dokumentacie; strany sporu, predovSetkym
odvolatel, ani nevzniesli Zziadny presved€ivy dbkaz potvrdzujuci, Ze iba ustna &ast pojednavania
nasledujuca po vymene pisomnych stanovisk by mohla zarudit spravodlivé konanie (porovnaj napr.
rozhodnutie Europskeho sudu pre ludské prava zo dna 25.4.2002, €. 64336/01, vo veci Lino Carlos
VARELA ASSALINO proti Portugalsku; porovnaj tiez rozsudok Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky
napr. vo veci vedenej pod sp.zn. 5 Cdo 218/2009, 3 Cdo 51/2011, 3 Cdo 186/2012, 7 Cdo 56/2011).



10. Zalovanému uspe$nému aj v odvolacom konani odvolaci sud priznava narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % (§ 396 ods. |, § 255 ods. |, § 262 ods. | C.s.p.). O vySke nahrady
trov konania pred sudom prvej inStancie a pred odvolacim sudom rozhodne sud prvej inStancie postupom
podla ustanovenia § 262 ods. 2 C.s.p.

11. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 9 zakona €. 757/2004 Z.z. o sudoch a 0 zmene
a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom od 1.5.2011; § 393
ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho stdu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Zze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na urcenie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
zaloby na sude prvej instancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428

C.s.p.).



(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatiiovat’ nové prostriedky procesného Gtoku

a prostriedky procesnej obrany okrem skuto¢nosti a dékazov na

preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.).



