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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik samosudcom JUDr. MatiSom Tarcalom v trestnej veci proti obz. P. P, nar.
XX XX XXXX v |, pre precin zanedbanie povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zak.,
na hlavnom pojednavani dfa 27.10.2021 takto

rozhodol:

Obzalovany:
XXXX, nar. XX. XX XXXX v I., trvale bytom J. XXX/X, M.

sa uznava za vinného, ze

v M. a inde z nedbanlivosti od maja 2018 (vratane) do maja 2020 (vratane) si v plnej vyske neplnil svoju
vyzivovaciu povinnost' vyplyvajucu mu priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. voci jeho synovi S.
P., nar. XX.XX.XXXX, tak ako k tomu bol v uz uvedenom obdobi zaviazany rozsudkom Okresného sudu
vo Svidniku pod €.k.: 4P/13/2013-46 zo dna 28.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost dria 11.06.2013
a vo vyroku o vyzivnom sa stal pravoplatnym dna 16.06.2013, teda v sume 100 € mesacne vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata A. P., €&im mu tak vznikol na predmetnom vyZivhom
za uz uvedené obdobie dlh v sume 2.490 €, z ktorého doposial uhradil sumu 760,13 €, teda tento jeho
dih nadalej trva v sume 1.729,87 € a to aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu vo
Svidniku pod ¢€.k.: 9T/13/2018-79 zo dna 14.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 11.05.2018,
bol uznany vinnym z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Tr. zakona,

teda

najmenej tri mesiace v obdobi dvoch rokov si neplnil z nedbanlivosti zdkonnu povinnost vyZivovat iného
a tento Cin spachal zavaznejSim spbésobom konania, teda po dIh8i ¢as a hoci bol v predchadzajucich
dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny,

¢im spachal

precin zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods.1, ods. 3 pism. b/, pism. ¢/ Tr. zakona s poukazom
na § 138 pism. b/ Tr. zakona.

rozhodol:

Za to mu sud uklada

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona bez zistenia pritazujucich a polah&ujucich okolnosti trest odfiatia slobody
vo vymere 18 (osemnast) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona sud vykon ulozeného trestu odnatia slobody podmienecne odklada
a podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcuje skusobnu dobu v trvani 3 (troch) rokov.



Podla § 50 ods. 2 Tr. zadkona uklada obZalovanému povinnost, aby v skuSobnej dobe podla svojich
schopnosti zaplatil zameskané vyzivné.

odovodnenie:

Odoévodnenie

Dna 03.02.2021 podal prokurator Okresnej prokuratiry vo Svidniku na tunajSi sud obzalobu na
obvineného Lukasa Lejka pre skutok pravne kvalifikovany ako precin zanedbanie povinnej vyzivy podla
§ 207 ods. 1, ods. 3 pism. b/, c/ Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b/, Tr. zakona na tom skutkovom
zéklade, ze

v Giraltovciach a inde z nedbanlivosti od maja 2018 (vratane) do maja 2020 (vratane) si v plnej vyske
neplnil svoju vyzivovaciu povinnost vyplyvajlicu mu priamo zo Zakona o rodine €. 36/2005 Z.z. vocéi jeho
synovi S. P., nar. F., tak ako k tomu bol v uz uvedenom obdobi zaviazany rozsudkom Okresného sudu vo
Svidniku pod €.k.: XP/XX/XXXX-XX zo dna 28.05.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.06.2013
a vo vyroku o vyzivnom sa stal pravoplatnym dna 16.06.2013, teda v sume 100 € mesacne vzdy do
15. diha v mesiaci vopred k rukam matky dietata A. P., €&im mu tak vznikol na predmetnom vyZivhom
za uz uvedené obdobie dih v sume 2.490 €, z ktorého doposial uhradil sumu 531,16 €, teda tento jeho
dih nadalej trva v sume 1.958,84 € a to aj napriek tomu, Ze Trestnym rozkazom Okresného sudu vo
Svidniku pod ¢€.k.: 9T/13/2018-79 zo dna 14.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dra 11.05.2018,
bol uznany vinnym z precinu zanedbanie povinnej vyzivy podfla § 207 ods. 1 Tr. zakona.

Obzalovany na hlavnom pojednavani urobil vyhlasenie podla § 257 ods. 1 pism. a/ Tr. poriadku, Ze je
nevinny zo skutku, ktory je uvedeny v obZalobe.

Na hlavhom pojednavani sud vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného a svedkyne A. P. a
listinnymi dokazmi a to: dokladmi o Uhradach vyzivného, rozsudkami Okresného sudu Svidnik sp.
zn. 4P/13/2013 a 5P/45/2020, rodnym listom maloletého, potvrdenim o navsteve $koly, spravami a
potvrdeniami UPSVaR Bardejov, spravami Socialnej poistovne, vypismi zo Zivnostenského registra a
katastra nehnutelnosti, spravami UVV a UVTOS Pre$ov, lekarskymi spravami, odpisom z registra trestov
obZalovaného, vypisom z evidencie priestupkov obZalovaného, spravou o povesti a pripojenym spisom
Okresného sudu Svidnik sp. zn. 9T/13/2018 .

Podla § 62 ods. 1 zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich
zakonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit'.

Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine vyzivné ma prednost’ pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani
schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

Z vykonaného dokazovania sud zistil nasledovné:

Obzalovany vo svojej vypovedi na hlavnhom pojednavani dna 27.10.2021 uviedol, Ze nebol nikde
zamestnany, mal len ob&asné brigady, no potom ochorel a musel riesit' zdravotnu poistoviiu. KedzZe Zil
v Bratislave (kde zije asi 9-10 rokov) s priatelkou a dcérou v penzidne, kde nemal evidovany ani trvaly
a ani prechodny pobyt, nemohol sa tam zaevidovat na urad prace, a preto za neho nikto neplatil ani
odvody vratane odvodov do zdravotnej poistovne. Operaciu by si preto musel hradit sam. Preto nemal
ani ako hradit' vyzivné. Dalej uviedol, Ze zdravotné problémy zadal mat asi 4 roky dozadu, 30.06.2021
podstupil operaciu kréného stavca, po om mu bolesti presli aj do krizov - driekovej chrbtice. Navrh na
ZniZenie vyZivného nepodaval preto, lebo si myslel, Ze to bude len prechodné. Konstatoval, Ze teraz ma
uréené minimalne vyZivné, ktoré plati a popri fiom splaca aj dizné vyzivné.

V pripravnom konani (dia 11.12.2020) obzalovany vypovedal, Ze po nastupe do vykonu trestu odratia
slobody riadne nahlasil vyZivovaciu povinnost, no nepracoval tam preto, Ze pre neho nebola Ziadna
vhodna praca. V obdobi rokov 2018 az 2020 nikde nepracoval a nebol ani evidovany na uUrade
prace z vlastného rozhodnutia. Aj ked pocitoval zdravotné problémy, lekarske spravy k tomu nemal a
nejednalo sa o také vazne problémy, pre ktoré by sa nemohol zamestnat. K nedoplatku na zdravothom



poisteni obZalovany uviedol, Ze to zavinil sdm svojim nedbalym pristupom v rokoch 2016-2017, ked
ako samoplatca a dobrovolne nezamestnana osoba sa nezaregistroval na Ziadnom urade préace,
neodvadzal za seba odvody na zdravotné poistenie, a preto sa nedostal na operaciu a ani nepoziadal
o priznanie invalidného déchodku. Dlh na poistnom neuhradil, aby si to dal do poriadku, ale nechal to
tak. Konstatoval, Ze od roku 2011 ma povolenie na obsluhu vysokozdvizného vozika, mohol by sa tak
zamestnat, kde by mal prijem okolo 1.000,- eur v ¢istom, €o v ¢ase vysluchu hodnotil ako chybu.

K svojej vypovedi z pripravného konania na hlavhom pojednavani uviedol, Ze na uUrade prace sa
nezaevidoval preto, lebo by z Bratislavy musel dochadzat na vychod (v Bratislave nemal evidovany ani
trvaly a ani prechodny pobyt) a kedZe 3Skélka by ich stala okolo 200,- eur, rozhodol sa s priatelkou, Ze
on bude doma a ona bude pracovat. TaktieZ uviedol, Ze sa sku3al po vysluchu zamestnat v jednej firme
ako obsluha vysokozdvizného vozika, no lekar mu to neodporudil pre mozny zly vplyv na jeho chrbticu.

Svedkyfia A. P. (k rukam, ktorej mal obzZalovany platit vyZivné) vo svojej vypovedi v pripravnom
konani uviedla, Ze obZalovany aj napriek odsudeniu za neplatenie vyZivného nadalej vyzivné neplati.
Obzalovany odiSiel zo spolo&nej domacnosti v decembri 2012, nie je s nim v Zziadnom blizSom kontakte.
Uviedla, Ze obzalovany jej uhradil na vyzivhom v oktébri 2018 sumu 10,- eur, dfia 09.12.2020 sumu 30,-
eur, dha 11.12.2020 sumu 500,- eur a za december 2020 a januar 2021 dria 08.01.2021 sumu 1,16 eur,
kedZe zo zaplatenej sumy 60,- eur suma 58,84 eur (2 x 29,42 eur) bolo bezné mesacné vyzivné. Na
hlavnom pojednavani dia 27.10.2021 doplnila, Ze obzalovany po vykone trestu odnatia slobody uhradza
riadne vyzivné a popri iom aj dlzné vyzivné, k ¢omu predloZila potvrdenia (poStové poukazy). Z nich
vyplyva, Ze obzalovany uhradil eSte vo februari 2021 sumu 30,- eur (20,- eur + 10,- eur), marci 2021
sumu 45,- eur, aprili 2021 sumu 60,- eur, maji 2021 sumu 60,- eur, juni 2021 sumu 40,- eur, juli 2021
sumu 80,- eur, septembri 2021 sumu 60,- eur, oktébri 2021 sumu 60,- eur.

Rozsudkom Okresného sudu Svidnik &.k. XP/XX/XXXX-XX zo dia 28.05.2013 bolo manzelstvo
obZalovaného a A. P. rozvedené, ich syn - malolety S. P. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky
A. P. s tym Ze obZalovany mal povinnost na €as po rozvode prispievat vzdy do 15. dfia v mesiaci
vopred k rukam matky vyzivné na maloletého S.a vo vySke 100,- eur mesacne. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost 11.06.2013.

Rozsudkom &.k. 5P/45/2020-17 zo diia 07.10.2020 Okresny sud Svidnik zmenil vy3Sie uvedeny
rozsudok v €asti vyZivného tak, Ze znizil vyZivné zo strany obZalovaného na maloletého S.a zo sumy
100,- eur mesacne na minimalny rozsah a to vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta mesacéne a to od 01.06.2020 do buducnosti.

Z rodného listu maloletého S.aP. vyplyva, Ze jeho otcom je obZalovany Lukas P.. Z potvrdenia o navsteve
Skoly zo dnia 26.02.2020 vyplyva, Zze S. P. v Skolskom roku 2019/2020 bol Ziakom V. triedy Zakladnej
Skoly na ul. Karpatskej vo Svidniku.

Z uvedeného mal sud za preukdzanég, Ze obZalovany je povinny plinit’ si vyZivovaciu povinnost vocéi S.
P., nar. F., kedZe je jeho otcom a na zaklade ustanovenia § 62 Zakona o rodine mu vznikla vyZivovacia
povinnost, ktora mu bola aj deklarovana rozsudkami Okresného sudu Svidnik €.k. XP/XX/XXXX-XX zo
dna 28.05.2013 a ¢.k. 5P/45/2020-17 zo diia 07.10.2020 a to v obdobi od 11.06.2013 do 01.06.2020
vo vySke 100,- eur mesacne a od 01.06.2020 do buducna vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na
nezaopatrené neplnoleté dieta mesacne.

Z vypovede samotného obzZalovaného v pripravnom konani vyplyva, Zze mal moznost toto vyZivné v
obdobi od maja 2018 (vratane) do maja 2020 (vratane), t.j. v obdobi, ktoré je predmetom obZaloby, platit’.
Uviedol totiz, Ze sdm sa rozhodol nezamestnat, hoci ak by sa zamestnal ako obsluha vysokozdvizného
vozika, k omu mal povolenie, mal by prijem cca 1.000,- eur mesacne. Taktiez uviedol, Ze sa sam
rozhodol, Ze sa nezaeviduje na Urade prace a Ze bol dobrovolne nezamestnanou osobou, priom
si neplatil odvody (vratane zdravotnych odvodov) na z&klade vlastného rozhodnutia. Rovnako v
pripravnom konani vypovedal, Ze hoci mal zdravotné problémy, tie neboli natolko vazne, aby sa nemohol
zamestnat. Konstatoval, Ze sa rozhodol, Ze bude so svojou maloletou dcérou doma, ¢im s priatelkou
uSetria cca 200,- eur mesacne za Skblku a priatelka bude pracovat.

Z potvrdenia Uradu prace, socialnych veci a rodiny Bardejov vyplyva, Zze obZalovany bol evidovany
ako nezamestnany od 09.08.2013 do 23.08.2015 a potom sa znova zaevidoval az od 07.12.2020,



pricom nie je poberatefom davky v hmotnej nidzi. Zo spravy Socialnej poistovne vyplyva, Ze obZalovany
od 01.01.2018 do vydania potvrdenia (01.04.2020) nebol evidovany v registri poistencov a sporitefov
starobného déchodkového sporenia ako zamestnanec ani ako samostatne zarobkovo €inna osoba a
nepoberal ani Ziadnu davku déchodkového, nemocenského, Urazového poistenia ani davku poistenia
v nezamestnanosti.

Pokial obZalovany na hlavhom pojednavani uz uviedol, Ze vyZivné nemohol platit pre svoje zdravotné
problémy, tak je sice pravdou, Ze predlozil sudu lekarske spravy preukazujuce jeho zdravotné problémy,
avSak tieto spravy su az z obdobia marec az jun 2021 a neobsahuju Ziadne objektivne nalezy v obdobi
rokov 2018 az 2020 (okrem subjektivnych tvrdeni obZalovaného ako pacienta). Ze by mu tieto zdravotné
problémy branili v praci v obdobi do maja 2018 do maja 2020 (o je predmetom tohto konania) nevyplyva
ani z lekarskych potvrdeni, ani z vypovedi samotného obzalovaného v pripravhom konani (vypovedal
dria 11.12.2020, t.j. pol roka po uvedenom obdobi) a ani zo spravy UVV a UVTOS Pre$ov zo dia
10.07.2020, podla ktorej obZalovany po nastupe do vykonu trestu odnatia slobody (01.06.2020) nebol
pracovne zaradeny, avSak nie pre zdravotné problémy ale pre nedostatok pracovnych prileZitosti, ¢o
nakoniec potvrdil aj sdm obZalovany vo svojej vypovedi v pripravnom konani. Tvrdenie obZalovaného
na hlavhom pojednavani, Ze uz v obdobi, kedy mal platit' vyZivné, ktoré je predmetom tohto konania,
mal zdravotné problémy braniace mu sa zamestnat, je v rozpore s jeho vypovedou z 11.12.2020, podla
ktorej nebol zamestnany dobrovolne a Ze ak by chcel, tak dosiahne prijem cca 1.000,- eur mesacne v
Cistom. ObZalovany na hlavnhom pojednavani uviedol, Ze sa rozhodol starat' sa o svoju maloletu dcéru v
Bratislave, ¢im usetril cca 200,- eur mesacne na poplatku za $kdlku. Na druhej strane ak si v decembri
2020 uvedomoval, Zze ak by chcel, dosiahol by prijem cca 1.000,- eur mesacne v Cistom, tak aj po
zaplateni Skblky by mu zostalo cca 800,- eur, z ¢oho by nepochybne mohol vyZivnhé na mal. S.a vo
vyske 100,- eur platit. Navy$e ak sa svojou dobrovolnou nezamestnanostou rozhodol usetrit’ rodinnému
rozpoctu cca 200,- eur mesacne na Skbélke, tak by si mal uvedomit, Ze okrem maloletej dcéry ma aj
maloletého syna S.a. Len pri jednoduchom ,spriemerovani benefitu jeho rozhodnutia nezamestnat’ sa
(uSetrenie rodinnému rozpoctu 200,- eur) na 2 maloleté deti by plnenie v prospech jedného z nich
malo predstavovat sumu 100,- eur, o zodpoveda rozsahu uloZenej vyZivovacej povinnosti na mal. S.a.
Tvrdenie obZalovaného na hlavnom pojednavani, Ze sa na uUrade prace nezaevidoval preto, lebo by
musel dochadzat’ na vychodné Slovensko z Bratislavy (kedZe v Bratislave nema evidovany ani trvaly a
ani prechodny pobyt) sud povazoval za ucelové jednak z dévodu, Ze v pripravnom konani uviedol, Ze sa
sam rozhodol byt nezamestnany a jednak aj preto, Ze sdm uviedol, Ze v Bratislave uz Zije 9-10 rokov,
€o je dost dlha doba na vyrieSenie si otazky trvalého &i prechodného pobytu.

Obzalovany mal za obdobie maj 2018 (vratane) az maj 2020 (vratane), t.j. 25 mesiacov uhradit na
vyzivnom na maloletého S.a sumu 2.500,- eur (25 x 100,- eur), z €oho riadne zaplatil v oktébri 2018
len sumu 10,- eur, a tak dih predstavoval 2.490,- eur. Obzalovany uhradil do podania obzaloby sumu
531,16 eur (dfia 09.12.2020 sumu 30,- eur, dfia 11.12.2020 sumu 500,- eur a za december 2020 a januar
2021 sumu 1,16 eur, kedZe zo zaplatenej sumy 60,- eur suma 58,84 eur (2 x 29,42 eur) bolo bezné
mesacné vyzivné) a po podani obZaloby este sumu 198,39 eur (vo februari 2021 sumu 0,68 eur, kedZe
zo zaplatenej sumy 30,- eur pripadlo na bezné vyzivné 29,42 eur; v marci 2021 sumu 15,58 eur, kedZe
zo zaplatenej sumy 45,- eur pripadlo na bezné vyzivné 29,42 eur; v aprili 2021 sumu 30,58 eur, kedZe
zo zaplatenej sumy 60,- eur pripadlo na bezné vyzivné 29,42 eur, v maji 2021 sumu 30,58 eur, kedZe
zo zaplatenej sumy 60,- eur pripadlo na bezné vyzivné 29,42 eur; v juni 2021 sumu 10,58 eur, kedzZe
zo zaplatenej sumy 40,- eur pripadlo na bezné vyzivné 29,42 eur; v juli 2021 sumu 50,13 eur, kedZe zo
zaplatenej sumy 80,- eur pripadlo na bezné vyzivné 29,87 eur, v septembri 2021 sumu 30,13 eur, kedZe
zo zaplatenej sumy 60,- eur pripadlo na bezné vyzZivné 29,87 eur; v oktobri 2021 sumu 30,13 eur, kedZe
zo zaplatenej sumy 60,- eur pripadlo na bezné vyzivné 29,87 eur. Obzalovany tak z dlZzného vyzivného
za obdobie m4j 2018 az maj 2020 v sume 2.490,- eur zaplatil sumu 729,55 eur (531,16 eur + 198,39
eur), ¢im dlh na vyZivnom nadalej predstavuje sumu 1.760,45 eur.

Tu je ale potrebné pripomenut, Zze doslo k chybe v pocitani pri vyhlasovani rozsudku, kedy sud omylom
zapocital platbu obZalovaného vykonanu 08.01.2021 dvakrat (jednak medzi platby vykonané do podania
obzaloby a jednak do platieb zdokladovanych az na hlavhom pojednavani). Zo zaplatenej sumy 60,- eur
pri vyhlaseni rozsudku sud na bezné vyzivné zapodital sumu 29,42 eur a na dizné vyzivné zapodital
sumu 30,58 eur, hoci tak urobit uz nemal. Preto vo vyhlasenom zneni rozsudku (a aj vyroku tohto
pisomného vyhotovenia) je namiesto spravne uvedenej sumy 729,55 eur nespravne uvedena suma
760,13 eur (suma nespravne navysena o 30,58 eur) a taktieZ namiesto spravne uvedenej sumy 1.760,45



eur je nespravne uvedena suma 1.729,87 eur (suma nespravne zniZzena o 30,58 eur). Vzhladom na to,
Ze sud je viazany vyhlasenym znenim rozsudku, tuto zrejmu chybu v poéitani uz nie je mozné opravit ani
postupom podla § 174 ods. 1 Tr. por., ale je mozné ju len kon&tatovat' v tomto odévodneni. Zarover sud
pripomina, Ze uvedena chyba v pocitani (hoc aj uvedena v skutkovej vete rozsudku) nema konstitutivne
uginky vo vztahu k rozsahu vyzZivovacej povinnosti, tzn. Ze ide len o chybu v pocitani, ktora nema za
nasledok znizenie realneho dlhu obzalovaného na vyZzivnom. Realny dih na vyZivnom ku driu vyhlasenia
rozsudku predstavuje sumu 1.760,45 eur aj napriek v désledku chyby v pocitani uvedenej nespravne;j
sume 1.729,87 eur v skutkovej vete tohto rozsudku.

Sud vyhodnotil dbékazy jednotlivo ako aj vo vzajomnych suvislostiach a na ich podklade ma za
preukazané, Zze obzZalovany skutok spachal tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sad ma za
preukazané, Ze skutok spachal obzalovany, ked v obdobi od maja 2018 do maja 2020 si riadne neplnil
svoju zakonnu vyZivovaciu povinnost' vo¢i svojmu maloletému synovi S.. Podla § 62 Zakona o rodine
plnenie vyzivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti
nie su schopné samé sa Zivit a vyZzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. ObZalovany teda
ako otec porusil tuto zakonom stanovenu povinnost, ked' si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost voci
synovi S., ktory nebol schopny sa sam Zivit.

Podla § 207 ods. 1 Tr. zakona kto najmene;j tri mesiace v obdobi dvoch rokov neplni, €o aj z nedbanlivosti,
z&konnu povinnost' vyZivovat alebo zaopatrovat iného, potresta sa odfiatim slobody az na dva roky.

Podla § 207 ods. 3 Tr. zakona odfiatim slobody na jeden rok az pat rokov sa pachatel potresta, ak
spacha ¢in uvedeny v odseku 1 alebo 2

b) zavaznejSim spdsobom konania, alebo

¢) hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za taky ¢in odsudeny alebo z vykonu
trestu odnatia slobody uloZzeného za taky ¢in prepusteny.

Podla § 138 pism. b/ Tr. zakona zavaznejSim spésobom konania sa rozumie pachanie trestného &inu
po dIhsi ¢as.

Vzhladom na to, Ze obZalovany si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost' (hoci z vykonaného dokazovania
vyplyva, Ze tak urobit mohol) od méaja 2018 do maja 2020, t.j. 2 roky, je mozné konStatovat, Ze tak
konal po dlhsi &as, pricom tak konal, hoci bol v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch za
taky €in odsudeny (odsudeny bol trestnym rozkazom Okresného sudu Svidnik €.k. 9T/13/2018-79 zo
dfia 14.02.2018 pravoplatnym 11.05.2018), ¢im naplnil znaky kvalifikovanej skutkovej podstaty precinu
zanedbania povinnej vyZivy podfa § 207 ods. 3 pism. b/, ¢/ Tr. zakona.

Preto ho sud uznal vinnym podla obZaloby tak, ako je uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Trest

Pri urovani druhu a vymery trestu uloZeného obZalovanému sa sud riadil zakladnymi zasadami
uvedenymi v ustanoveni § 34 Tr. zakona a bral teda do uvahy konkrétne okolnosti spojené so sp6sobom
spachania trestného &inu a jeho nasledkom, zavinenim, polah&ujucimi a pritazujucimi okolnostami,
osobou pachatela, jeho pomermi a moznostou jeho napravy.

U obzalovaného sud nezistil Ziadnu pritazujucu ani polah€ujucu okolnost. ObZalovany sa sice v
pripravnom konani k trestnému ¢inu priznal a olutoval ho, na hlavhom pojednavani ale urobil vyhlasenie,
Ze je nevinny. Aj napriek tomu, Ze v minulosti bol odsudeny a to trestnym rozkazom Okresného sudu
Svidnik €.k. 9T/13/2018-79 zo diia 14.02.2018, na toto odsudenie sud v zmysle § 38 ods. 1 Tr. zakona
neprihliadal ako na pritazujucu okolnost, pretoZe ide o zakonny znak trestného €inu - kvalifikaény znak
v zmysle § 207 ods. 3 pism. ¢/ Tr. zakona. Zaroven ale toto odsudenie branilo tomu, aby sud mohol
konstatovat, Ze obZalovany pred spachanim trestného &inu viedol riadny Zivot.

Trestna sadzba za spachany precin zanedbania povinnej vyZivy podla § 207 ods. 3 Tr. zakona je 1 rok
az 5 rokov odfatia slobody. Vzhladom na neexistenciu pofah&ujucich a pritazujucich okolnosti, sa tato
trestna sadzby podfla § 38 ods. 3 az 6 Tr. zakona neupravovala.



Trest odfiatia slobody vo vymere 18 mesiacov (pri trestnej sadzbe 1 az 5 rokov ide o trest pri dolnej hranici
trestnej sadzby) sud povazoval za primerany tak s ohfadom na osobu obZalovaného a jeho pomery
ako aj zavaznost trestného &inu. Sud zohladnil tu skutoénost, Ze obZalovany ma aj inu vyzivovaciu
povinnost’ a Ze v su€asnosti mu zdravotné dévody (preukazané lekarskymi potvrdeniami) znemozriuju
uhradzat’ zvySené vyZivné, o nakoniec viedlo aj k rozhodnutiu o zniZeni vyZivovacej povinnosti. V
neposlednom rade sud prihliadal aj na tu skutonost, Ze obZalovanému aktuélne nie je mozné upriet
snahu dIzné vyzivné uhradzat, ked popri beZnom vyzivhom uhradza aj to dizné. Na druhej strane
je potrebné uviest, Ze obZalovany za obdobie 2 rokov napriek vedomosti o vyZivovacej povinnosti a
jej vyske uhradil z rozsahu 2.500,- eur (25 mesiacov x100,- eur) riadne len sumu 10,- eur, ked sa
evidentne ,sustredil“ na svoju novu rodinu a starostlivost a vyZivovanie svojho syna Uplne zanedbal.
Ak by si tato povinnost pinil priebezne (€o vzhladom na vy3Sie uvedené mohol), nepochybne by dih
nedosiahol taku vysku, ako dosiahol a bolo by jednoduchSie ho splatit. S ohfadom na vy3Sie uvedené
a najma na snahu obzZalovaného dlh na vyZivnom v ramci moznosti uhradzat ako aj to, Ze konanie
obzalovaného bolo vyhodnotené ako nedbanlivostné, sud rozhodol o podmieneénom odklade vykonu
trestu odfatia slobody a ur€il obZalovanému skuSobnu dobu v trvani 3 roky, v ramci ktorej mu uloZil aj
povinnost’ zaplatit’ podfa svojich schopnosti zameskané vyzivné. 3 roky je dostatone dlha doba na to,
aby obZalovany zameskané vyZivné zaplatil a aby tak sud po uplynuti skiSobnej doby mohol rozhodnut,
Ze sa obzalovany v skuSobnej dobe osvedCil. Zaroven je potrebné uviest, Ze obZalovanému nebolo
mozné uloZit iny alternativny druh trestu k trestu odhatia slobody vzhfadom na jeho osobnu situaciu -
zdravotny stav, ktory neumoziiuje uloZenie trestu povinnej prace a jeho majetkova situacia neumozriuje
ulozenie penazného trestu.

Poucenie:

Poucenie: Protitomurozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho oznamenia na Okresnom
sude Svidnik.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je aZ doru€enie rozsudku.

Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany
pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, okrem vyroku o vine v rozsahu, v ktorom sud prijal
jeho vyhlasenie, Ze je vinny, alebo vyhlasenie, Ze nepopiera spachanie skutku uvedeného v obzZalobe,
poskodeny pre nespravnost vyroku o nahrade Skody, zu€astnena osoba pre nespravnost vyroku o
zhabani veci. Rozsudok mozZno napadnut odvolanim len v niektorej jeho Casti alebo sa odvolania
vyslovne vzdat.

Za obZalovaného mdze podat’ odvolanie aj jeho zakonny zastupca a obhajca a u mladistvého tiez organ
socialnopravnej ochrany deti a socialnej kurately.

Trestnost’ trestného €inu zanika aj vtedy, ak ide o trestny ¢in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207,
ak trestny €in nemal trvalo nepriaznivé nasledky a pachatel svoju povinnost dodato¢ne splinil skér, nez
sa sud odobral na zavere¢nu poradu.



