Sud: Mestsky sud Bratislava IV

Spisova znacka: B1-16C/7/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 1121201030

Déatum vydania rozhodnutia: 28.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Doricova

ECLI: ECLI:SK:0SBA1:2021:1121201030.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Bratislava | v Bratislave sudkynou JUDr. Zuzanou Doricovou v spore zalobcu T.. Z. T.,
narodena XX.XX.XXXX, trvale bytom R. XX, XXX XX A. pravne zastipeny Marko & Overton-Fox, s.r.o.,
Advokatska kancelaria so sidlom Karpatska 18, 811 05 Bratislava proti Zalovanému: Hlavné mesto
Slovenskej republiky Bratislava, so sidlom Primacialne nam. 1, 814 99 Bratislava, ICO: 00 603 481 o
zaplatenie 2.258,57 eur s prislusenstvom takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu zamieta.

II. Sud zalovanému vodi zalobcovi narok na nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorudenou Okresnému stdu Bratislava | dia 03.02.2021 domé&hal proti
Zalovanému zaplatenia sumy 2.258,57 eur s prisluSenstvom titulom odplaty za vecné bremeno od
29.12.2018 az 22.06.2020, ktorym je zo zakona zatazeny pozemok v podielovom spoluvlastnictve
Zalobcu nachadzajuci sa v A., okres Bratislava J., k.u. F. - parcely registra ,E* evidované na mape
uréeného operatu ako pozemok parcelné Cislo XXXX vo vymere 457 m2 a pozemok parcela €. XXXX vo
vymere 9205 m2 oba zapisané na liste vlastnictva pre k.u. F. &islo XXXX. Zalobca Zalobu odévodnil tym,
Ze do 22.06.2020 bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov nachadzajucich sa v A., okres Bratislava J.,
katastralne uzemie F., parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako pozemok parcela
€. XXXX vo vymere 457 m2 a parcela ¢. XXXX vo vymere 9205 m2 oba zapisané na liste vlastnictva
pre katastralne uzemie F. €. XXXX.

Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na uvedenych pozemkoch, ktoré su v
spoluvlastnictve Zalobcu a to PoZiarna zbrojnicu a Mestska policia v F.A. a veci slUZiacich na uzivanie
spolu s touto stavbou - parkovisko a prijazdové komunikacie, prifom na zaklade grafickej identifikacie
vypracovanej Zalovanym je zrejmé, Ze Zalovany uziva z uvedenych pozemkov spolu 9662 m2. Zalovany
je teda nositelom povinnosti v suvislosti s uplathenym narokom Zalobcu. Tato skutoénost medzi stranami
ani nebola sporna. K vysporiadaniu vztahu k pozemkom nedo$lo a Zalovany vlastni a tak uZiva stavby na
pozemkoch. Pozemky Zalovany uziva jednak tym, Ze ma na nich postavenu stavbu - poZiarnu zbrojnicu
a budovu mestskej policie vo svojom vlastnictve a jednak tym, Ze zvySnu €ast’ pozemkov vyuZiva v
suvislosti s postavenymi nehnutelnostami ako priestor, na ktorom je prijazd a pristup, ako aj odstavna
plocha - parkovisko. Ide o oploteny a uzavrety areal, do ktorého nema pristup ani Zalobca. Predmetom
konania je narok Zalobcu za obdobie 29.12.2018 - 22.06.2020. Pravny vztah medzi sporovymi stranami
upravuje zakon €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z viastnictva Statu na obce a vy38ie uzemné celky. V8eobecna hodnota
vecného bremena za uzivanie parciel v podielom spoluvlastnictve zalobcu - parcela €. XXXX a €. XXXX
za obdobie 29.12.2018 az 22.06.2020 bola ustalena sudnym znalcom AUDING, s.r.o. - znalec z odboru
stavebnictvo, odvetvie odhad hodnoty nehnutelnosti Ing. Adolf Daubner v znaleckom posudku Cislo



18/2020 spolu vo vyske 52.700,- eur. Za uzivanie pozemkov za obdobie 29.12.2018 az 22.06.2020
vznika Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi so spoluvlastnickym podielom 9/210 narok na uhradu
sumy 9/210 2 52.700,- eur, t.j. 2.258,57 eur. Znalec stanovil vSeobecnu hodnotu prav a zdvad za obdobie
od 29.12.2018 do 22.06.2020, odplatu za vecné bremeno za 1 m2 v sume 3,68 eur, t.. za parcelu
registra ,E“ €. XXXX, &. XXXX spolu vo vymere 9662 m2 v sume 52.700,00 eur.

2. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe zo dia 29.04.2021 doruéenou sudu dfia 05.05.2021 Ziadal Zalobu
v celom rozsahu zamietnut. Uviedol, Ze v predmetnej veci ma upraveny pravny vztah k spornym
pozemkom ex lege, t.j. zo zakona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom
usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli do vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky,
ktory sa stal platny a ucinny diiom 01.07.2009. Poukazal na ustanovenie § 4 zakona ¢&. 66/2009 Z.z.,
podla ktorého, ak nema vlastnik stavby ku driu uc€innosti tohto zakona k pozemku pod stavbou zmluvne
dohodnuté iné pravo vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod stavbou uzivanému vlastnikom stavby
driom ucinnosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
ktorého obsahom je drzba a uzZivanie pozemku pod stavbou. K predmetnym pozemkom vzniklo
driom 01.07.2009 zédkonné vecné bremeno, ktoré je vlastnik pozemkov povinny strpiet do realizacie
majetkovopravneho usporiadania formou zameny pozemkov pripadne do vykonania pozemkovych
dprav v prislusnom katastralnom Gzemi. Zalovany v st¢asnosti nerealizuje zameny v zmysle § 2 ods.
1 zakona €. 66/2009 Z.z. V zakone €. 66/2009 Z.z. sa neuvadza, Ze ide o bezodplatné zriadenie tohto
prava, ¢o zalovany ani nenamietal. Zalovany namietol spésob a formu uplatnenia nahrady, ktora ma
podla Zzaloby znaky opakovaného plnenia, nakolko Zalobca si uplatiiuje zaplatenie Uhrady za uzivanie
predmetnych pozemkov vzdy po uplynuti 2 rokov. Predmetom prejednavanej veci su naroky za obdobie
29.12.2018 do 22.06.2020. Podfa Zalovaného vSak nejde o opakované pinenie a to z dévodu, Ze k
obmedzeniu vlastnickeho prava Zalobcu doslo na zaklade jednej skutoCnosti a to postavenia stavby
na pozemku zalobcu. Obmedzenie stale trva, ale i napriek tomu nemozZno danu situaciu vysvetlovat
tak, Ze ma charakter opakujuceho plnenia. Ide o jednorazové plnenie, ktoré ma charakter majetkového
prava podliehajuce premi¢acim lehotam podla ustanoveni Obcianskeho zakonnika, ktoré bolo mozné
uplatnit prvykrat po nadobudnuti i&innosti zakona €. 66/2009 Z.z. a podla § 101 Obc&ianskeho zakonnika
premli€acia lehota je trojro€na a plynie odo dha, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz. Vzhladom
na uvedené Zalovany namietol premlanie uplatneného naroku. Zalovany dalej uviedol, Ze v danom
pripade ide o vecné bremeno zriadené zakonom, a teda nie je potrebny suhlas dotknutej osoby vecnym
bremenom. Vlastnik je povinny reSpektovat zakonom zriadené vecné bremeno v nevyhnutnej miere
a rozsahu a za obmedzenie svojho vlastnickeho prava ma pravo Ziadat nahradu. V pripade vecného
bremena, za ktoré uhradu Ziada Zalobca ide v podstate o ur€ity druh verejnopravneho obmedzenia
vlastnika nehnutelnosti a vzhladom k tomu nie je mozné pozadovat opakované plnenia. Zalovany na
podporu svojich tvrdeni poukazal na rozsudok Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3Cdo
49/2014 zo diia 14.04.2016 a rozsudok sp. zn. 7Cdo 26/2014, rozsudky, ktoré rieSia zriadenie vecného
bremena k pozemkom pod bytovymi domami, priCom ide o situaciu obdobnu nakolko ide o zdkonné
vecné bremeno, kde odplata bola rieSena lex specialis zo zakona €. 182/1993 Z.z. a z toho dévodu
je ich mozné pouzit na danu situaciu analogicky. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena je
jednorazova, a preto neprichadza do uvahy forma opakujuceho sa finanéného plnenia za pretrvavajuce
obmedzenie vlastnickeho prava Zalobcu, ked aj z ustanovenia § 4 ods. 2 zakona &. 66/2009 Z.z. vyplyva,
Ze vlastnik pozemku je povinny strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania
pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom uzemi.

3. Vyjadrenie Zalovaného k Zalobe bolo Zalobcovi riadne doru¢ené dia 27.05.2021 spolu s uznesenim
€.k. 16C/7/2021-120 zo diia 11.maja 2021, ktorym sud Zalobcu podla § 167 ods. 3 Civilného sporového
poriadku vyzval, aby sa v lehote 20 dni pisomne vyjadril k vyjadreniu Zalovaného, aby uviedol dalSie
skuto€nosti, oznacil ddkazy na preukazanie svojich tvrdeni a pripojil listiny, na ktoré sa odvolava a poucil
zaroven Zalobcu, Ze na neskor predloZené a oznaCené skutoénosti a ddkazy sud nemusi prihliadnut.
3.1. Zalobca sa k vyjadreniu Zalovaného nevyjadril

4. Sud vykonal stranami oznaené dbékazy oboznamenim sa s predloZzenymi listinnymi dokladmi -
znalecky posudok Cislo &. 18/2020 zo dia 01.10.2020 vypracovany znaleckou organizaciou AUDING,
s.r.o., vypis z listu vlastnictva €islo XXXX zo dfia 25.05.2020 pre okres Bratislava J., k.u. F., vypis z
listu vlastnictva €islo XXX zo diia 02.02.2021 pre okres Bratislava J., k.U. F., rozhodnutie Okresného
uradu Bratislava, katastralny odbor zo dria 23.06.2020 &islo vkladu: V 16970/2020, material Zalovaného
vypracovany na rokovanie Mestského zastupitel'stva Hlavného mesta SR Bratislavy dia 06.07.2006



oznaleny ako Navrh na majetkovopravne vyporiadanie pozemkov v A., k.u. F., vyzva na Uhradu odplaty
za uzivanie pozemkov zo dna 09.10.2020.

5. Sud mal v konani po oboznameni sa s obsahom listinnych dokladov a na zaklade zhodnych tvrdeni
stran sporu a tvrdeni, ktoré protistrana nesporovala za preukazané, ze

5.1. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXXX pre okres Bratislava J., obec A.-m.¢. F., katastralne uzemie F.
vyplyva, Ze parcely registra ,E“ evidované na mape uréeného operatu ako pozemok parcela €. XXXX
vo vymere 457 m2 - trvaly travnaty porast a parcela €. XXXX vo vymere 9205 m2 - orna plocha su v
podielovom spoluvlastnictve zalobcu v podiele 9/210.

5.2. Z vypisu z listu vlastnictva €. XXX pre okres Bratislava J., obec A.-m.&. F., katastralne uzemie F.
vyplyva, Ze stavba supisné €islo XXXX popis stavby - oblastna poz. stan., pumpa na parcele registra
,C" evidované na katastralnej mape €. XXXX/XX, X XXX/ XX, XXXXXXX,XXXX/XXX, su vo vlastnictve
Zalovaného.

5.3. Z identifikacie parciel zo dfia 30.05.2008 vypracovanej Katastralnym uradom v Bratislave, Sprava
katastra pre hlavné mesto SR Bratislavu &. zak. 214/1022/08 a z grafickej identifikacie parciel vyplyva,
Ze parcela registra ,C* parcela &. XXXX/XX je €astou totozna s parcelou registra ,E* parcela . XXXX,
€. XXXX.

5.4. Z pisomného materialu Zalovaného vypracovaného na rokovanie Mestského zastupitelstva
Hlavného mesta SR Bratislavy dfia 06.07.2006 oznaCeného ako N&vrh na majetkovopravne
vyporiadanie pozemkov v Bratislave, k.U. F. vyplyva, Ze pozemky PK stav: parcelné Cislo XXXX - trvalé
travnaté porasty o vymere 457 m2 , parcelné Cislo XXX3 - orna pdda o vymere 12 623 m2, parcelné &islo
XXXX - trvalé travnaté porasty o vymere 586 m2 a pozemky KN stav: parcela Cislo XXXX/X - zastavana
plocha o vymere cca 8 300 m2, parcela Cislo XXXX/XX - zastavana plocha o vymere cca 2 400 m2,
parcela Cislo XXXX/XX - zastavana plocha o vymere cca 85 m2 sa v Casti 10 785 m2 prekryvaju. Na
pozemkoch sa nachadza PoZiarna zbrojnica a mestska policia v F.. Material bol prerokovany v mestske;j
rade diia 22.06.2006, kde pri hlasovani neziskal dostatoény poCet hlasov na prijatie uznesenia.

5.5. V znaleckom posudku ¢&islo 18/2020 zo dfa 1. oktébra 2020 vypracovanom znaleckou organizaciou
AUDING, s.r.0. vo veci stanovenia vieobecnej hodnoty vecného bremena na pozemkoch parcely registra
SEY € XXXX, XXXX k.u. F., obec Bratislava pre pravny ucel - vecné bremeno od 29.12.2018 do
22.06.2020 bola stanovena vSeobecna hodnota prav a zavad - odplata za vecné bremeno za 1 m2 za
1. rok v sume 3,68 eur, spolu v sume 52.700,00 eur.

5.6. Zalobca ako jeden z podielovych spoluvlastnikov parcely registra ,E* parcela &. XXXX vo vymere
457 m2 a parcela &. XXXX vo vymere 9205 m2 vyzvou na uhradu odplaty za uzivanie pozemkov zo
dnia 9. oktébra 2020 vyzval Zalovaného na zaplatenie pomernej €asti odplaty za uzivanie predmetnych
pozemkov za obdobie 29.12.2018 do 22.06.2020 a to v pripade Zalobcu v sume vo vyske 2.258,57 eur.

6. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika a Zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zdkonov.

7. Sud po vyhodnoteni vykonaného dokazovania a po pravhom vyhodnoteni veci dospel k zaveru, Ze
Zaloba zalobcu na zaplatenie sumy 2.258,57 eur s prisluSenstvom nie je dévodna, a preto zalobu v
celom rozsahu zamietol.

8. Medzi stranami sporu nebolo sporné, ked Zalovany nijakym spésobom tvrdenia Zzalobcu nesporoval,
Ze zalobca bol podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti zapisanych na liste vlastnictva €. XXXX okres
Bratislava J., obec Bratislava m.¢. F. katastralne izemie F., parcela €. XXXX vo vymere 457 m2, parcela
€. XXXX vo vymere 9.205m2 a to v podiele 8/210, Zze na predmetnych pozemkoch sa nachadzaju stavby
- PoZiarna zbrojnica a Mestska policia v F., vratane veci sldZiacich na uzivanie spolu s touto stavbou -
parkovisko a prijazdové komunikacie, Ze Zalovany uziva z uvedenych pozemkov spolu 9662 m2 , teda
rozsah - vymera pozemkov, ktoré Zalovany uziva.

8.1. Sud mal za preukazané, ze zalobca bol podielovym spoluvlastnikom pozemkov parcely registra ,,E*
evidované na mape uréeného operatu ako pozemok parcela €. XXXX vo vymere 457 m2 a parcela €.
XXXX vo vymere 9205 m2, oba zapisané na liste vlastnictva pre katastralne uzemie F. &. XXXX a to
v podiele 9/210. Titul nadobudnutia: OsvedCenie €. 4D 65/00-62 z 09.01.2001 - VZ 122/02; Darovacia
zmluva V-2787/04 zo dnia 15.04.2005; Osvedcenie o vyrovnani dedi€skych podielov N 70/93, Nz 70/93
zo dna 30.06.1993 - Z 2310/05. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti postavenych na uvedenych
pozemkoch, ktoré su v spoluvlastnictve Zalobcu a to PozZiarna zbrojnicu a Mestska policia v F., stavba



s jednym supisnym c&islom, vratane veci sliZiacich na uzivanie spolu s touto stavbou - parkovisko
a prijazdové komunikacie. Na zaklade grafickej identifikacie vypracovanej Zalovanym je zrejmé, Ze
Zalovany uZiva z uvedenych pozemkov spolu 9662 m2. Zalovany je teda nositefom povinnosti v stvislosti
s uplatnenym narokom Zalobcu. Tato skutoénost medzi stranami ani nebola sporna.

8.2. Zalobca si narok na zaplatenie Zalovanej sumy uplatnil titulom odplaty za vecné bremeno, ktoré
Zalovanému vzniklo k predmetnym pozemkom zo z&kona €. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach
pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a
vy$sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov. Zalovany ma k pozemkom, ktoré boli
v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu pravny vztah, ked pozemok Zalobcu uZiva na zaklade prava
zodpovedajucemu vecnému bremenu podla zakona €. 66/2009 Z.z.

9. Sud zaklad uplatneného naroku zalobcu posudil podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika a Zakona
€. 66/2009 Z.z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov pod stavbami,
ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vy3Sie Uzemné celky a o zmene a doplneni niektorych zakonov
a dospel k zaveru, Zze Zalovanym vznesena namietka premi€ania uplatneného naroku Zalobcom je
dbévodna, a preto zalobu v celom rozsahu zamietol.

10. Podra ¢&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky kazdy méa pravo vlastnit majetok Vlastnicke pravo
vSetkych vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym
poriadkom ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

Podla &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

Podla § 123 Obcianskeho zakonnika vlastnik je v medziach zédkona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

Podla § 128 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vlastnik je povinny strpiet, aby v stave nudze alebo v
naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnud dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu pouzita jeho
vec, ak u€el nemozno dosiahnut inak.

Podla § 128 ods. 2 Obc&ianskeho zékonnika vo verejnom zaujme mozno vec vyvlastnit alebo viastnicke
pravo obmedzit, ak ucel nemozno dosiahnut inak, a to len na zaklade zakona, len na tento ucel a za
nahradu.

Podla § 151n ods.1 Obcianskeho zdkonnika vecné bremena obmedzuju vlastnika nehnutelnej veci v
prospech niekoho iného tak, Ze je povinny nieco trpiet, nieCoho sa zdrzat alebo nieCo konat. Prava
zodpovedajuce vecnym bremenam su spojené bud s vlastnictvom ur€itej nehnutelnosti, alebo patria
urcitej osobe.

Podla § 1510 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vecné bremena vznikaju pisomnou zmluvou, na
zaklade zavetu v spojeni s vysledkami konania o dedi¢stve, schvalenou dohodou dediov, rozhodnutim
prislusného organu alebo zo zakona. Pravo zodpovedajuce vecnému bremenu mozno nadobudnut
tiez vykonom prava (vydrZzanim); ustanovenia § 134 tu platia obdobne. Na nadobudnutie prava
zodpovedajuceho vecnym bremenam je potrebny vklad do katastra nehnutelnosti.

Podla § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z.z. ak nema vlastnik stavby ku dfiu ucinnosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou,
vratane prava uskuto&nit’ stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podfa platnych pravnych
predpisov, ktora pre$la z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu.



Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z.z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
Uuzemi.

11. V zmysle zakona ¢&. 66/2009 Z.z. vzniklo odo dria 01.07.2009, t.j. odo dfia nadobudnutia U&innosti
zakona €. 66/2009 Z.z. zalovanému k predmetnym pozemkom v podielovom spoluvlastnictve Zalobcu
pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov
(§ 4 z&kona &. 66/2009 Z.z.). Zalobcovi vznikol v zmysle § 2 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z. narok na
to, aby mu Zalovany zamennou zmluvou poskytol nahradny pozemok, ktory je v jeho vlastnictve. Ak sa
neuplatni postup podla odseku 1 usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemku pod stavbou sa vykona
v konani o nariadeni pozemkovych Uprav podla osobitného predpisu, ktorym je zakon €. 330/1991 (§
2 ods. 2 zak. &. 66/2009 Z.z.). Zakon €. 66/2009 Z.z. Ziadnym spésobom neupravuje stav do doby,
nez je vlastnikovi pozemku prideleny nahradny pozemok, resp. nez sa usporiadaju vlastnicke vztahy
k pozemku pod stavbou v konani o pozemkovych upravach. Vlastnik pozemku pod stavbou je povinny
strpiet’ vykon prava zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych uprav (§ 4 ods.
2 z4k. €. 66/2009 Z.z.). V zmysle § 4 ods. 1 zadkona €. 66/2009 Z.z. vzniklo dfiom u&innosti zakona, t.j.
driom 01.07.2009 v prospech zalovaného ako obci pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého
obsahom je drzba a uzivanie pozemku vo vlastnictve Zalobcu a Zalobcovi narok na odplatu za vecné
bremeno, ktoré vzniklo zo zakona.

11.1. Zalobca sa domahal zaplatenia nim uplatnenej sumy 2.258,57 eur odplaty za vecné bremeno podra
zakona €. 66/2009 Z.z. za obdobie 29.12.2018 az 22.06.2020, teda domahal sa nahrady opakovanej
nahrady odplaty za zakonom zriadené vecné bremeno, ktoré Zalovanému vzniklo v zmysle zékona &.
66/2009 Z.z. odo dria 01.07.2009.

12. Ustavny sud Slovenskej republiky uznesenim sp. zn. IV. US 539/2020-21 zo dia 28.oktébra 2020
rozhodol vo veci staznosti tykajucej sa namietaného poruSenia zakladného prava vlastnit majetok podla
&l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a zakladného prava na sidnu ochranu podra &l. 46 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky rozsudkom Krajského sidu v PreSove &.k. 21Co 36/2017-286 z 20. februara
2018 a uznesenim NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 194/2018 zo dfia 26.08.2019
tak, Ze Ustavnu staznost odmietol. Ustavny sid okrem iného v rozhodnuti uviedol, Ze ak judikatira
najvys8Sieho sudu akceptovana ustavny sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zakona €. 182/2003 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol
vlastnikom zataZzeného pozemku ku driu U€innosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni
vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zakonné) vecné bremena
maju vSetky jednotiace znaky, t.j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi
normami kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym okruh opravnenych subjektov
je vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti vyjadrené v zhodnej pravnej Gprave,
nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Ziadnych presvedCivych argumentov. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti
sp. zn. 3Cdo 49/2014 konstatoval, Ze finan€na nahrada za zriadenie vecného bremena podlfa §
23 ods. 5 zakona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym
subjektom z vecného bremena. Predmetné vecné bremeno vznika ,in rem*, vztahuje sa na kazdého
vlastnika zataZzeného pozemku bez ohfadu na spésob zmeny vlastnictva. Nemozno teda jeho vznik
posudzovat samostatne v pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finan¢na nahrada
za vznik vecného bremena je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného plnenia.
Je nelogické, aby pri kazdej zmene vlastnika mal novy maijitel zatazeného pozemku novy narok
na finanénu nahradu za uz vzniknuté vecné bremeno. Podstatou predmetného nazoru povazoval za
,Ustavne udrzatelny* aj Gstavny sud v rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012.

13. NajvysSi sud Slovenskej republiky v uzneseni sp. zn. 8Cdo/17/2019 zo dfa 30.11.2020 uviedol,
Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho prava podla § 23 ods. 5 zdkona ¢&. 182/1993 Z.z.
vznika ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom zatazeného pozemku ku driu t€innosti tohto zakona
a nemdze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z.
Ide o ustélenu rozhodovaciu prax dovolacieho sudu. Najvy$si sud v rozhodnuti poukazal na uznesenie
najvyssieho sudu sp. zn. 2Cdo/194/2019 z 26. augusta 2019, v ktorom sa najvy38i sud zaoberal aj
spravnostou vyrieSenia pravnej otazky ,Ci vlastnik pozemku, na ktorom viazne zakonné vecné bremeno
v zmysle zakona €. 66/2019 Z. z. ma narok na primeranu nahradu za nutené obmedzenie vlastnickeho
prava vo forme pravidelnych platieb primeranej nahrady po€as trvania nuteného obmedzenia vo



vyske ro€ného uZitku, ktory sa viaze k tej Casti nehnutelnosti, v ktorej sa vlastnictvo obmedzuje a i
existuje ustanovenie vieobecne zavazného pravneho predpisu, ktoré by branilo povazovat nahradu za
obmedzenie vlastnickych prav zakonnym vecnym bremenom podla § 4 ods. 1 zakona ¢&. 66/2009 Z.
z. vo forme opakujuceho sa plnenia“ a nasledne uviedol, Ze obdobnu ,dovolaciu otazku“ uz najvyssi
sud rieSil v rozsudku z 24. marca 2015, sp. zn. 7Cdo/26/2014, ako aj v rozsudku zo 14. aprila 2016,
sp. zn. 3Cdo/49/2014, ktoré sa tykali priznavania primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena
podla § 23 ods. 5 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov (dalej len ,zakon €. 182/1993 Z.z.*). Vysloveny pravny nazor je plne prijatelny
a pouzitelny aj na priznavanie primeranej nahrady za zriadenie vecného bremena podla zakona ¢&.
66/2009 Z.z. Aj obmedzenie vlastnickeho prava podla § 4 ods. 1 zdkona €. 66/2009 Z.z. patri totiz k
tzv. legalnym (zdkonnym) vecnym bremenam, €iZe k verejnopravnym obmedzeniam vlastnickeho prava.
Jeho verejnopravny charakter a jeho povaha nasvedcuju tomu, Ze sa vyznamne pribliZuje k obmedzeniu
vlastnickeho prava zakotveného v zakone €. 182/1993 Z.z. Sved¢i o tom nakoniec aj ich zhodna zakonna
konStrukcia. Tak ako zakon &. 182/1993 Z.z. ani zakon &. 66/2009 Z.z. expressis verbis neuvadza, ze
vecné bremeno vznika za nahradu. Ustavny sud v8ak vo svojom rozhodnuti, sp. zn. I. US 474/2013
konstatoval, Ze aj ked zakon €. 182/1993 Z.z. neuvéddza, Ze vecné bremeno vzniknuté podfa § 23
ods. 5 vznika len za nahradu je potrebné, aby vychadzal z ¢€l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych prav a
slobdd a v kontexte s tym aj s prdvnou Upravou obsiahnutou v pdvodnom ustanoveni § 135¢ ods. 3
Obcianskeho zakonnika. Najvy$Si sud uz skér uzavrel, Ze pri nedostatku pravnej Upravy mozno nahradu
za vzniknuté bremeno odvodit zo vSeobecne uznavanych principov prikazom na ochranu zakladnych
prav a slobéd, teda aj zo zakladného prava vlastnit' a uzivat majetok (rozhodnutie najvy3sieho sudu,
sp. zn. 4Cdo/89/2008). | v pripade zriadenia vecného bremena podfa § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009
Z.z. je primerana nahrada namieste. VSeobecné sudy vo svojej doterajSej rozhodovacej &innosti
plne reSpektuju, Zze vlastnikom pod stavbami patriacimi obci alebo vy$diemu Uzemnému celku patri
primerana nahrada podla vieobecnych zasad upravujucich institit vecného bremena determinovana
proporcionalitou a vyvazovanim hodnoty vlastnickeho prava a hodnoty verejného zaujmu (rozsudok
Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 10Co/134/2012, uznesenie Krajského sudu v PreSove, sp. zn.
19C0/198/2014, uznesenie najvysSieho sudu, sp. zn. 4MCdo 2/2014). Ak judikatura najvyssieho sudu
akceptovana ustavnym sudom dospela k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie vlastnickeho
prava podla § 23 ods. 5 zdkona €. 182/1993 Z.z. vzniklo ex lege jednorazovo tomu, kto bol vlastnikom
zatazeného pozemku ku dfiu ucinnosti tohto zakona, neméze byt tomu inak ani pri zriadeni vecného
bremena podla § 4 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z.z. Ak tieto legalne (zdkonné) vecné bremena maju
vSetky jednotiace znaky, t. j. ide o obmedzenia vlastnickeho prava zaloZené verejnopravnymi normami
kogentného charakteru s vyznamnym prvkom sukromnopravnym, okruh opravnenych subjektov je
vymedzeny druhovo a nezapisuju sa do katastra nehnutelnosti, vyjadrené v zhodnej pravnej Uprave,
nemoze byt tomu inak ani v suvislosti s finanénou nahradou za obmedzenie vlastnickeho prava. Pre
opacny pravny nazor niet Zziadnych presved&ivych argumentov. Najvyssi sud vo svojom rozhodnuti sp.
zn. 3Cdo/49/2014 konstatoval, Ze finanéna nahrada za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods.
5 zdkona €. 182/1993 Z.z. je nepochybne majetkovym pravom osoby, ktora je povinnym subjektom z
vecného bremena. Predmetné bremeno vznika ,in rem®, vztahuje sa na kazdého vlastnika zatazeného
pozemku bez ohfadu na spdsob zmeny vlastnictva. NemozZno teda jeho vznik posudzovat samostatne v
pripade kazdého nového vlastnika zatazeného pozemku. Finanéna nahrada za vznik vecného bremena
je nepochybne jednorazova; nema teda charakter opakovaného pinenia. Je nelogické, aby pri kazde;j
zmene vlastnika mal novy majitel zatazeného pozemku novy narok na finanénu nahradu za uz vzniknuté
vecné bremeno. Podstatou predmetného nazoru povazoval za ,Ustavne udrzatelny“ aj ustavny sud v
rozhodnuti sp. zn. IV. US 227/2012. Ani dalSie rozhodnutia Ustavného stdu tykajice sa posudzovania
opakovanosti finanénej nahrady za zriadenie vecného bremena podla § 23 ods. 5 zakona &. 182/1993
Z.z., v ktorych posudzoval Ustavnost rozhodnuti zalozenych na obdobnych zaveroch (sp. zn. I. US
474/2013, IV. US 227/2012, 1. US 1/2012, II. US 506/2011) na tom ni€ nezmenili. Ani nalez ustavného
sudu sp. zn. PL. US 42/2015 neovplyvnil vySSie ustaleny pravny néazor. Ako vyplyva z uznesenia
ustavného stdu sp. zn. Il. US 323/2017 ,nemozno stotozfiovat pravnu upravu zakona ¢&. 657/2004
Z.z. o tepelnej energetike v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,zakon o tepelnej energetike®),
ktory upravoval primeranu jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena a nahradu za vecné
bremeno upravené v § 23 ods. 5 zakona o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov, kedZe upravuju
rozliéné situacie, ktoré vyjadruju réznu formu obmedzenia v uzivani nehnutelnosti. Kym pri obmedzeni
vlastnickeho prava podla zakona o tepelnej energetike sa poskytuje nahrada za vymeru, v ktorej je
vlastnik obmedzeny pri uzivani nehnutelnosti v désledku uplatnenia zdkonného vecného bremena
drzitefom povolenia a to pri vykone prav a povinnosti podla § 10 ods. 1 zakona o tepelnej energetike,



ktorych rozsah a frekvenciu nemozno vopred urCit, pri pravnej Uprave zakona o vlastnictve bytov a
nebytovych priestorov vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, ak vlastnik domu nie
je vlastnikom pozemku, teda rozsah vecného bremena je urcitefny uz pri jeho vzniku, t. j. od u&innosti
zakona 1. septembra 1993“. Je tomu tak aj pri zriadeni vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona ¢&.
66/2009 Z.z., ktorého rozsah je urcitelny uz pri jeho vzniku®.

14. Sud vzhladom na uvedenu pravnu argumentaciu Ustavného sidu Slovenskej republiky a
Najvy88ieho sudu Slovenskej republiky dospel k zaveru, Ze pravo na nahradu za obmedzenie
vlastnickeho prava zriadenim vecného bremena podla § 4 ods. 1 zakona &. 66/2009 Z.z vznika zo zakona
ex lege jednorazovo ku dfiu u€innosti zédkona €. 66/2009 Z.z., teda ku dfiu 01.07.2009 a odplata ndhrady
za obmedzenie vlastnickeho prava k pozemku zriadeného zakonom ¢&. 66/2009 Z.z. je jednorazova.
Zalovanému diiom 01.07.2009 vzniklo k predmetnym pozemkom v jeho prospech pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie predmetnych pozemkov a Zalobcovi ako
spoluvlastnikovi pozemkov v pripade, ak mu nie je prideleny nahradny pozemok, resp. sa neusporiadaju
vlastnicke vztahy k pozemku v konani o pozemkovych Upravach ma pravo na poskytnutie jednorazovej
nahrady za vecné bremeno, ktorym je pozemok zo zakona zatazeny.

15. Zalovany vzniesol namietku premli¢ania uplatneného naroku a uviedol, Ze finanéna nahrada za
zakonné vecné bremeno je majetkové pravo a podlieha premli&aniu podfa § 100 ods. 2 Obd&ianskeho
z&konnika. Vecné bremeno na pozemku Zalobcu vzniklo ku diiu U€innosti zakona ¢&. 66/2009 Z.z., t.j. k
01.07.2009, a preto pravo na nahradu si Zalobca ako spoluvlastnik pozemku mohol uplatnit' v trojro€nej
preml&acej dobe, t.j. ku diiu 01.07.2012. Zalobca si narok na nahradu za zriadené vecné bremeno
uplatnil Zalobou doru¢enou sudu dria 03.02.2021, teda po uplynuti zakonom stanovenej premli¢ace;j
doby.

16. Podla § 100 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika pravo sa premi&i, ak sa nevykonalo v dobe v tomto
zakone ustanovenej ( § 101 az 110). Na premi¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa diznik
premli€ania dovola, nemozno preml¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 101 ods. 1 Obcianskeho zakonnika pokial nie je v dal8ich ustanoveniach uvedené inak,
premli€acia doba je trojroéna a plynie odo dia, ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz.

17. PremliCanie je definované ako uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory
uplynul bez toho, aby sa pravo bolo vykonalo v désledku ¢oho povinny subjekt méze &elit sidnemu
uplatneniu prava namietkou premi¢ania. Dévodné vznesenie namietky premi¢ania v civiinom sudnom
konani ma za nasledok zanik naroku patriaceho k obsahu prava a sud nembzZe opravnenej osobe
pravo (narok) priznat. Zasada hospodarnosti konania vedie k tomu, Ze sid prednostne posudzuje
v konani vznesenu namietku premi€ania bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie napr.
vySKky naroku a podobne.

17.1. Uplatneny nérok Zalobcu na nahradu za zriadenie vecného bremena podla zakona €. 66/2009
Z.z. vzhfadom k tomu, Ze je narokom vo forme jednorazovej nahrady za obmedzenie vlastnickeho prava
Zalobcu bol uplatneny po uplynuti zdkonom stanovenej premléacej lehoty. Zalobca si uplatnil narok na
nahradu za zriadenie vecného bremena zo zakona za obdobie od 29.12.2018 do 22.06.2020. Zalobu
Zalobca podal na sude dfa 03.02.2021. Finanéna nahrada za zakonné vecné bremeno je majetkové
pravo a podlieha preml€aniu podla Obcianskeho zakonnika s trojro€nou premi¢acou dobou. Pokial si
Zalobca uplatnil narok na nahradu za vecné bremeno Zalobou podanou na sud dia 03.02.2021 uplatnil
si narok po marnom uplynuti zakonom stanovenej premi€acej doby. Trojro€na premi¢acia doba zacala
plynut diiom ucinnosti zdkona €. 66/2009 Z.z., teda dfiom 01.07.2009 a uplynula dfiom 01.07.2012.
17.2. Vzhfadom na uvedené, ked Zalovany sa dovodne dovolal premi€ania naroku Zalobcu na nahradu
za obmedzenie vlastnickeho prava sud zalobu zalobcu zamietol.

18. Vo vztahu k tvrdeniu Zalobcu, Ze Zalovanym vznesena namietka premi€ania v danej veci je v
rozpore s dobrymi mravmi, a teda Ze na Zalovanym vznesenu namietku premi€ania nemozno v zmysle
§ 3 ods. 1 Obcianskeho z&konnika prihliadat’ sud uvadza, Ze jednak Zalobca na vznesenu namietku
premli€ania Zalovanym nereagoval v€as, uvedené uviedol a namietol az na pojednavani konanom dna
28.10.2021 a to i napriek tomu, Ze vyjadrenie Zalovaného, v ktorom preml&anie naroku namietol mu bolo
riadne dorucené uz dna 27.05.2021 a sudom bol vyzvany, aby sa k vyjadreniu Zalovaného pisomne
vyjadril v lehote 20 dni. Bez ohladu na uvedené v38ak sud dodava, Ze s tvrdenim Zalobcu sa nestotoznil



z dévodu, Ze v zmysle platnej judikatury zasadne neodporuje dobrym mravom, ak niekto namieta
premli&anie prava, ktoré je vo€i nemu uplatnené. Institut preml€ania prispieva k istote pravnych vztahov,
je zakonnym instititom a je mozné ho pouzit vo vztahu k akémukolvek pravu, ktoré sa premicuje.
Uplatnenie premli&ania by sa prie¢ilo dobrym mravom len vynimoé&ne a to v pripade, ak by bolo vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor u€astnika, ktory marne uplynutie preml¢acej doby nezavinil. Sud poukazuje
na rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 176/2011, v ktorom Ustavny sud
skonstatoval, Ze vo v8eobecnosti nie je vylu€ené, aby vznesenie namietky premli&ania zalovanym mohlo
byt povaZzované za konanie, ktoré je v rozpore s dobrymi mravmi, pretoZe vykon Ziadneho prava nesmie
byt v rozpore s dobrymi mravmi. O takyto pripad v8ak méze ist iba vynimocne. V rozpore s dobrymi
mravmi méze byt len taky vykon prava ugastnikom v ob&ianskom sudnom konani, ktory je vyrazom
zneuzitia tohto prava na ukor druhého uc€astnika konania, priCom vo vztahu k vznesenej namietke
premli¢ania moze o takyto pripad ist len vtedy, ak druhy u€astnik konania marne uplynutie premliCace;j
doby nezavinil a vo€i nemu by za tejto situacie priznanie ucinkov preml¢ania bolo neprimerane tvrdym
postihom. Pre posudenie tejto primeranosti je potrebné vychadzat z konkrétnych okolnosti pripadu,
najma vziat do avahy charakter uplatneného prava, jeho rozsah a dévody, pre ktoré pravo nebolo
uplatnené pred uplynutim preml¢acej doby.

18.1. Podfa § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z
obd&ianskopravnych vztahov nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov
inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi.

18.2. VSeobecné ustanovenie § 3 ods. 1 Obcianskeho zdkonnika umozriuje sudu vec posudit' ¢&i vykon
daného subjektivneho prava je v sulade s dobrymi mravmi a v pripade, Ze tomu tak nie je odopriet
poskytnutie pravnej ochrany uplatfiovanému danému pravu. Posudenie je zalozené na Gvahe sudu, ktora
musi byt podloZzena konkrétnymi zisteniami odévodiujucimi zaver, Ze vo veci vykon prav a povinnosti,
ktoré vyplyvaju z prislusnych pravnych predpisov alebo zo zavazkového vztahu alebo z inej obdobne;j
pravnej skuto¢nosti by bol rozpore a to s prihliadnutim na postavenie druhej strany a so zretelom
na vsetky vyznamné konkrétne okolnosti pripadu. Citované ustanovenie § 3 ods. 1 upravuje spbsob
aplikacie a interpretacie ustanoveni, ktoré priamo upravuju pravne vztahy a to na zaklade vieobecnych
moralnych pravidiel a pravidiel elementarnej slusnosti.

18.3. Sud mal v prejednavanej veci po zohladneni vSetkych okolnosti pripadu za to, Ze vykon prava
Zalovaného, ktory vzniesol namietku preml&ania nie je vykonom prava z pohfadu § 3 ods. 1 Ob&ianskeho
z&konnika, ktory by bol v rozpore s dobrymi mravmi, ked sud mal za preukdzané, Ze nie v dosledku
konania Zalovaného si Zalobca nemohol uplatnit narok na nahradu riadne a v€as. Marne uplynutie
premliacej doby nezavinil Zalovany a teda sud neposudil Zalovanym vznesenu namietku preml€ania
ako namietku vznesenu v rozpore s dobrymi mravmi a na vznesenu namietku premi¢ania naroku Zalobcu
Zalovanym v konani prihliadol a narok Zalobcu ako preml¢any zamietol.

19. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu v konani

Podla § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prve;j
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

20. Sud o nahrade trov konania rozhodol podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, teda podla
uspechu Zalovaného v spore, ktory mal v konani uspech v celom rozsahu, ked sud Zalobu zamietol. Sud
v8ak Zalovanému voci Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania nepriznal, nakofko Zalovany si vyslovne
narok na nahradu trov konania neuplatnil.

Poucenie:

P ou & e nie: Proti tomuto rozsudku je mozné podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia na
Okresnom sude Bratislava |, pisomne v dvoch vyhotoveniach.



V odvolani sa méa popri vieobecnych nalezitostiach (§ 127 ods. 1 Civilného sporového poriadku)
uviest proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolacie dévody).
Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

V pripade, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze
podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zékona.



