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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Kucerovej a ¢lenov
senatu JUDr. Martina Murgasa a Mgr. Jany Janics Bajankovej v pravnej veci zalobcu: SVOJBYT, R.:
XX XXX XXX, M. M. N. U.. C.. XX, XXX XX Z., proti zalovanym: 1/ R.. F.. T. K., l.. XX.XX.XXXX F. R..
F.. N. K., L. XXXXXXXX, T. Z. N. XX, Z., X/ Z.. F. G., L. XX XX XXXX Z. N. XX, Z. F. W.. M. G,, |..
XXXXXXXX, Z. B. XX, Z., X/ B.. E. N., L. XX XX.XXXX, Z. N. XX, Z. F. B. Z. Y., l.. XX.XX.XXXX, Z. B.
H. W, XXX XX 8., X/ V. 8., L.. B., L. XX XX.XXXX F. W. 8., L. XX.XX.XXXX, T. Z. K. XX, Z., X/ . W.,
L. XX XXXXXX, Z. N. XX, Z., X/ R.. 8. B., L. XX XX.XXXX, Z. Y. XX, Z. F. W.. 8. E., .. XX XX.XXXX,
Z.N. XX, Z., XI Q. V., L. XX XXXXXX, Z. N. XX, Z., XI W.. M. Z., l.. XX XX XXXX, Z. N. XX, Z., X/ R..
C. W, L. XX XX.XXXX F.R.. S. C., L. XX.XXXXXX, T. Z. N. XX, Z., XX/ O. K., I.. XX.XX.XXXX, Z. N.
XX, Z., XX/. R.. X. L., L. XX XX XXXX, Z. N. XX, Z., XX/ T. B., L. XX XX XXXX F. T. S., .. XX. XX XXXX,
T. Z. N. XX, Z., XX/ N. V., L. XX XX XXXX F. N.L. W., .. XX XX XXXX, T. Z. N. XX, Z., XX/ W.. Y. R,,
H.., L. XX XX XXXX, Z. N. XX, Z., XX/ O. V., L. XX XXXXXX F. O. W., .. XX XX.XXXX, T. Z. N. XX, Z.,
XX MA. W, 1. XX XX XXXX, Z. N. XX, Z., XX/ R.. M. X_, L. XX XX XXXX, Z. N. XX, Z., XX/ G.R., I..
XXXXXXXX F. G. N, L. XX XX XXXX, T. Z. N. XX, Z., XX/ M. W., L. XX XX.XXXX, Z. W. XX, Z., XX/
W.. W. B., L. XX XX.XXXX, Z. K. W. XX, Z., XX/ Y. 8., L. XX.XX.XXXX, Z. U. Y. XXX/XX, XXX XX B.,
C.L, XX/ R..Y.S.,, L. XX XXXXXX, Z. 8. X, Z. F. Y. E., L. XX.XX.XXXX, Z. $.B. X, Z., XX/ M. W,, I..
XX XX XXXX, Z. N. XX, Z., 0.8. B. E.: V.. 8. X., F,, M. M. H. XX, XXX XX Z., za G¢&asti intervenientov:
1/. V.. B. N, L. XX XX XXXX, Z. N. XX, XXX XX Z., X/ R.. V. T., H.., L. XX XX XXXX, Z. N. XX, XXX XX
Z., o ur€enie platnosti Zmluvy o spolo€enstve bytov a nebytovych priestorov, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sidu Bratislava IV zo diia 12.12.2016 ¢€.k. 10C/94/2016-244, v spojeni s opravnym
uznesenim zo dna 31.10.2019, ¢.k. 10C/94/2016-291 takto

rozhodol:

I.  Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie sa potvrdzuje.

ll. Zalovanym 1/ - 23/ sa priznava vo&i zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100%.

O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa
konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

odovodnenie:

1/ Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal vo i
Zalovanym ur&enia platnosti Zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M. v zneni
jej dodatku €. 3 schvaleného 12.11.2008; Zalovanym 1/-23/ priznal narok na nahradu trov konania v
plnom rozsahu.



2/ Vykonanym dokazovanim sud prvej inStancie skutkovo zistil, Ze Zalobca bol zriadeny dria 25.11.1999
Zmluvou o spolo¢enstve vlastnikov a bytov a nebytovych priestorov a jej Dodatkov, posledny dodatok
€. 3 bol schvaleny dia 12.11.2008 na riadom zhromazdeni vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
M. bytovych domoch: Dom A, sup. & XXX, zapisany na LV & XXXX, ktory pozostava z 36 bytov a
12 nebytovych priestorov - garazi, nachadzajuci sa na N. U. C.. X, XX, XX, XX, XX F. XX, Dom B,
sup. €. XXX, zapisany na LV & XXXX, pozostavajuci z 32 bytov a 12 nebytovych priestorov - garazi,
nachadzajuci sa na N. U. C.. XX, XX, XX, XX, XX F. XX, Dom C, sup. & XXX, zapisany na LV
C.XXXX, pozostavajuci z 20 bytom a 8 nebytovych priestorov - gardzi, nachadzajuci sa na N. ulici €.
XX, XX, XX F. XX. Spolo€enstvo je odo dfia vzniku 25.11.1999 vedené na Okresnom Urade Bratislava,
odbor vSeobecnej vnutornej spravy pod nazvom M. a zabezpec&uje vykon spravy domov A, B a C za
podmienok v Zmluve dohodnutych. R.. X. M. ako ¢&len rady M. za dom C a podpredseda vykonného
vyboru M. za dom C W.. M. W. zvolali na def 09.06.2015 zhromaZdenie vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu C, priom pozvanka spolu s programom schddze a prisluSnymi dokumentmi bola riadne
doru¢ena vietkym vlastnikom domu C. Pritomni vlastnici domu C odhlasovali na sch6dzi dfia 09.06.2015
poctom hlasov 100% pritomnych vlastnikov zaloZenie svojho spologenstva M. N. XX - XX a rozdelenie
- odC¢lenenie sa od Spolo€enstva M. v zmysle ustanovenia § 14 ods. 9 bytového z&kona. Zaroven
bola schvélena Zmluva o spolo€enstve vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M. N. XX - XX, boli
zvoleni ¢lenovia rady, schvaleny spésob platieb za sluzby a mandatna zmluva. Po rozhodnuti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov bytového domu C bol podany navrh na zapis spoloCenstva do registra
spologenstiev viastnikov bytov a nebytovych priestorov na Okresny uUrad Bratislava, odbor vSeobecnej
vnutornej spravy, ktory dria 01.07.2015, vykonal z&pis SpoloCenstva M. N. XX - XX do registra. Zapisom
do registra doSlo k odé€leneniu Spologenstva M. N. XX - XX, R.: XX XX XX XX, M. M.X. N. XX T. M. a
k zaniku Elenstva u Zalobcu.

3/ Za tohto skutkového stavu, pravne odkazujuc na § 1 ods. 1,6 ods. 1, 2, 3, § 7 ods. 1, 2,3,4,5,6,9,10,
§7a ods. 1, § 14 ods. 1, 9 zak. €. 182/1993 Zb. (dalej len ,bytovy zakon“) dospel k zaveru o
nedévodnosti Zaloby. Tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani 1/ - 23/ konali v rozpore s § 7 ods. 9 pism. h/
bytového zakona, ked M. N. nepredloZila spravnemu organu listinné dokazy, ktoré si vyZaduje konanie
o registracii, z ktorého dévodu spolo€enstvo nemalo byt zaregistrované, sud prvej indtancie vyhodnotil
ako neopodstatnené, nakolko mal za nesporne preukazané, Zze M.O. N. XX-XX splnilo vietky zakonom
vyzadované naleZitosti pre vznik spoloCenstva do registra spoloCenstiev, kedZe spologenstvo bolo
riadne a platne zaregistrované v zmysle Zékona ¢. 182/1993 Z.z. Okresnym uradom Bratislava, odbor
vSeobecnej vnutornej spravy. V tejto suvislosti sud prvej inStancie poukazal na rozhodnutie odvolacieho
sudu sp. zn. 8Co/317/2016 zo dfia 30.08.2016. Dodal, Ze Okresny urad nie je vo vztahu k zdruzeniam
len registrujucim organom bez povinnosti skimat obsah jemu predloZzenych dokladov, a tiez, ze zapis
M. N. XX-XX bol vykonany v sulade so zakonom; pokial Zalobca namietal postup spravneho organu
mohol v lehote do 3 mesiacov od rozhodnutia okresného Uradu podat navrh na preskimanie jeho
postupu, ¢o neurobil. Sud prvej indtancie prihliadol na namietku pasivnej legitimacie Zalovanych 1/ -
23/ zohladniac navrhovany rozsudocny petit, argumentujic skuto€nostou, Ze Zalovani ako vlastnici
bytov a nebytovych priestorov obytného domu C, sup. €. XXX zalozili podla zadkona ¢. 182/1993 Z.z.
nové spolo€enstvo M. N. XX-XX, a teda nie su ¢lenmi Spologenstva M.. Sud prvej inStancie pre uplnost
dodal, Ze aj v pripade ak by neprihliadol na vznesenu namietku nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie,
vlastnici domu C odhlasovali na schddzi 9.6.2015 po&tom hlasov 100% pritomnych vlastnikov zaloZenie
spoloenstva SVB Kuklovska 33-39 a rozdelenie od¢lenenie sa od Spolo¢enstva M. podfa § 14 ods.
9 bytového zakona, podla ktorého ak Spolo¢enstvo tvori viac domov, o Uvere, rozdeleni spolo€enstva,
suhlase s vystavbou alebo nadstavbou a o pouziti fondu prevadzky, udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici
bytov a nebytovych priestorov v dome, ktorého sa predmet hlasovania tyka. Na rozdelenie spologenstva
teda nebol potrebny suhlas vlastnikov v inych domoch. zarover bola schvalena Zmluva o spolo€enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M. N. XX-XX, boli zvoleni €lenovia rady, schvaleny sposob
platieb za sluzby a mandétna zmluva. Po rozhodnuti vlastnikov bytov a nebytovych priestorov bytového
domu C bol podany navrh na zapis spoloCenstva do registra spoloenstva vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov na Okresny Urad Bratislava, ktory dria 1.7.2015 vykonal zapis spolo€enstva do registra, ¢im
doslo k od¢&leneniu Spoloenstva N. XX-XX T. M. a k zaniku Clenstva u Zalobcu. Vzhfadom na v3etky
vySSie uvedené dévody sud prvej inStancie zalobu v plnom rozsahu ako nedévodnu zamietol.

4/ O trovach konania su prvej inStancie rozhodol podla ust. § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p. a plne
procesne UspeSnym Zalovanym 1/- 23/ priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100%, o ktorej vyske si
vyhradil rozhodnut’ po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim (§ 262 ods. 2 C.s.p.).



5/ Proti tomuto rozhodnutiu podal odvolanie Zalobca. Navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Dovodil, Ze sud
prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a Ze jeho
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia. Argumentoval tym, Ze Spoloenstvo M.,
ktoré vzniklo 25.11.1999, ma iba jedno zhromaZzdenie, ktoré tvoria v3etci vlastnici bytov a nebytovych
priestorov domov A, B a C a ktori maju spolu 120 hlasov. Podla §7c ods. 5 pism. a/ bytového zakona
a ¢l. 6 bodu 3 Dodatku ¢&. 3 Stvrtina vlastnikov bytov a nebytovych priestorov v .domoch méa pravo
zvolat zhromazdenie, ak ho na ich ziadost nezvolala Rada do 15 dni od doru€enia ziadosti. Toto pravo
vznika az po marnom uplynuti 15 diiovej lehoty, plyntcej od dorugenia Ziadosti rade. Zalovani dékaz, Ze
rade M. predloZili Ziadost' o zvolanie zhromazdenia spolo¢enstva M. nepredlozili. KedZe nebolo zvolené
riadne zhromazdenie vlastnikov bytov a nebytovych priestorov, nedoslo k doru€eniu pozvanky spolu s
programom Zhromazdenia, ktoré bolo zvolané na 9.6.2015, ako to uklada zakon a &l. 6 bod 3 Dodatku
&. 3, nemohlo platne vzniknut spologenstvo M. N. XX-XX. Zalobca dalej argumentoval tym, Ze podla
ust. § 7c ods. 9 pism. h/ bytového zakona o rozdeleni spoloCenstva rozhoduju vSetci vlastnici bytov a
nebytovych priestorov spolo€enstva, na ¢om ni¢ nemeni ani jeho ust. § 14 ods. 9. Z Uznesenia €. 2, ktoré
schvalovali Zalovani na schddzi vlastnikov domu C je evidentné, Ze 26 vlastnikov bytov a nebytovych
priestorov domu C hlasovalo o rozdeleni spoloenstva M., rozhodovali o tom pod akym ICO bude dalej
M. pbsobit a kto ho bude tvorit, pri€om podla ich hlasovania ma ist o domov A a B, €o je v rozpore
so zakonom. Podla Uzneseni €. 5,6 a 8 je evidentné, Ze Zalovani porusili ust. §7c ods. 9 pism. a/ az I/,
¢oho dosledkom je stale narastajuci dlh Zalovanych za neplnenie povinnosti vyplyvajucich zo Zmluvy o
spoloCenstve M. v zneni jej Dodatku €. 3, ku ktorym sa na riadne zvolanom zhromazdeni spoloCenstva M.
dria 12.11.2008 svojim podpisom zaviazali. Uzavreta zmluva je zavazna pre vSetkych vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov domov A, B a C a to az do doby, kedy dbjde k zakonnému rozdeleniu spolo&enstva
M.. Podla odvolatela teda schédza vlastnikov domu C nemala kompetenciu ani v zmysle bytového
zakona, ani Dodatku &. 3 rozhodnut o rozdeleni spoloenstva. Pri procese rozdelenia spolodenstva
musia figurovat' minimalne 3 spolo€enstva, z ktorych jedno rozdelenim zanikd a dve uz existujuce
alebo novozaloZené spolo€enstva su pravnymi nastupcami zanikajuceho - rozdeleného spolo¢enstva.
Pri rozdeleni spoloCenstva, ktoré v tomto pripade tvoria 3 domy, bolo potrebné rozhodnut o tom, ktoré
spologenstvo bude pouzivat pévodny nazov, ICO zanikajuceho spolodenstva, uréenia dfia, od ktorého
ma déjst' k zmene uctovnictva, absentuje projekt rozdelenia. | napriek tomu, Ze si €ast vlastnikov bytov
a nebytovych priestorov zaloZilo este jedno spolo€enstvo pod ndzvom M. N. XX-XX, toto spolo¢enstvo
nie je nastupnickym spolo¢enstvom M. a ani dévodom, aby si Zalovani neplnili svoje povinnosti pre nich
vyplyvajuce z Dodatku €. 3. Podla Zalobcu spoloCenstvo M. zaloZzené vlastnikmi bytov a nebytovych
priestorov domov A, B a C sa nerozdelilo, nezaniklo ani v evidencii spolo¢enstva vedenej v suasnosti
Okresnym uradom v Bratislave, stale existuje na zaklade Zmluvy o spolo&enstve vlastnikov bytov a
nebytovych priestorov M., ktorej Elenovia su aj Zalovani, a ktora nadobudla u€innost dia 25.11.1999, kde
bolo spoloenstvo M. zaregistrované v registri spolo¢enstiev. Z uvedeného je podla Zalobcu evidentné,
Ze Zalovani 1/ - 23/ su stéle ¢lenmi spolo¢enstva M., nezanikli im prava a povinnosti vyplyvajice pre
¢lenov tohto spologenstva z platnej Zmluvy a jej Dodatku &. 3, €o nemOze zmenit ani skutoénost, Ze
su Clenmi eSte jedného spolo€enstva. Platnost zmluvy o spologenstve viastnikov bytov a nebytovych
priestorov M. v zneni jej Dodatku €. 3 potvrdil aj pravny zdstupca Zalovanych na sudnom konani dra
15.11.2016, o vyplyva zo zapisnice zo sudneho pojednavania. Ak Zalovani na sudnom pojednavani
slobodne a bez natlaku uznali platnost Zmluvy o spoloenstve M. v zneni je Dodatku €. 3, su povinni
ako jej u€astnici jej ustanovenia aj plnit. Neméze pozivat pravnu ochranu tvrdenie Zalovanych, Ze dfiom
zaregistrovania spoloCenstva SVB Kuklovska 33-39 zanikla u€innost’ Dodatku &. 3 vodi ich osobam.

6/ Zalovani vo vyjadreniu k odvolaniu navrhli napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit. Vo
vztahu k odvolacej argumentacii zalobcu akcentovali, Ze spologenstvo M. N. XX-XX splnilo vietky
zakonom vyZzadované nalezitosti pre vznik spoloenstva, o Com sveddi registracia M. N. XX-XX v
registri spoloCenstiev vlastnikov bytov a nebytovych priestorov. Bytovy zakon v ust. § 14 ods. 9 druhd
veta umoznuje vlastnikom bytov a nebytovych priestorov v.dome rozhodnut o rozdeleni spolo¢enstva
viacerych bytovych domov vytvorenim si vlastného spoloenstva v obythom dome, v ktorom su
vlastnikmi bytov a nebytovych priestorov, ktori zdkonnu moznost vyuzili. KedZe na spravu v jednom
dome modze byt uzavreta len jedna zmluva o spoloenstve, s ohladom na ust. § 6 ods. 3 bytového
zakona a kedZe si ako vlastnici bytov a nebytovych priestorov v samostatne stajacom bytovom dome
zaloZili nové, samostatné spolo€enstvo, s ktorym maju uzatvorenu zmluvy o spolo€enstvo M. N. XX-XX,
sud prvej inStancie ani nemohol rozhodnut o zavaznosti zmluvy o spologenstve Zalobcu vo vztahu k



nim. Sud prvej inStancie teda dospel k spravnemu zaveru, Ze nové spolo¢enstvo M. N. XX-XX vzniklo
riadne a v sulade so zdkonom, v désledku €oho doslo k zaniku ich ¢lenstva u Zalobcu. Tvrdenie Zalobcu
0 udajnom uznani platnosti a zavaznosti zmluvy o spolo€enstve M. pre nich ako byvalych jeho &lenov
je nepravdivé a zavadzajuce. Citovanu vetu pravneho zastupcu Zalobca v odvolani vytrhol z kontextu.
Zalovani nespochybfiuju platnost a zavéznost zmluvy o spolodenstvo M., aviak vyluéne vo vztahu k
jeho €lenom, t.j. vlastnikom bytov a nebytovych priestorov vdomoch AaB na N. U. O. Z..

7/ Zalobca v odvolacej replike zotrval na svojej odvolacej argumentacii.

8/ Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), preskumal
napadnuty rozsudok, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania, ked pre
nariadenie pojednavania podfa ust. § 385 ods. 1 C.s.p. neboli splnené zdkonné podmienky a dospel k
zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné. Rozsudok verejne vyhlasil diia 27.10.2021 (§ 378, § 219 ods.
3 C.s.p.).

9/ Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s nosnymi dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich vecnu spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). K odvolacej argumentacii Zalobcu odvolaci sud uvadza,
Ze otazka registracie a zaloZenia spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov patri do
pbésobnosti spravneho organu - Okresného Uradu v Bratislave, odboru vSeobecnej vnutornej spravy
podla § 7 zakona €. 182/1993 Z.z. o vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Otazka platného zalozenia
spologenstva vlastnikov bytov a nebytovych priestorov N. XX-XX je aktuélne pravoplatne vyrieSena. V
prejednavanej veci o platnom zaloZeni M. N. XX-XX uz rozhodol prislusny spravny organ, pricom vecna
spravnost’ tohto rozhodnutia bola preskimana v ramci kompetencii spravneho sudnictva. Z Uradnej
¢innosti je totiZz odvolaciemu sudu zndme, Ze kasacna staznost Zalobcu voc&i uzneseniu Krajského sudu
v Bratislave ¢.k. 6S/198/2015-161 zo dfia 28.9.2017 bola zamietnuta uznesenim NajvysSieho sudu SR
sp. zn. 257k/30/2018 zo dna 26.05.2021. Ani odvolaci sud preto nema Ziadne pochybnosti o platnom
zalozeni a vzniku SVB Kuklovska 33 - 39.

10/ Podla § 14 ods. 9 bytového zakona ak spolo€enstvo tvori viac domov, o zmluve o vstavbe alebo
nadstavbe, zmluve o Uvere alebo jej zmene, zmluve o zabezpeleni Uveru alebo jej zmene, rozdeleni
spoloenstva a o pouZiti fondu udrzby a oprav hlasuju iba vlastnici bytov a nebytovych priestorov v
dome, ktorého sa predmet hlasovania tyka. Pokial ide o otazku vykladu ust. § 14 ods. 9 bytového
z&kona a jeho vztahu k ust. § 7c a § 7d bytového zakona, odvolaci sud uvadza, Ze podfa dovodovej
spravy novela bytového zakona &. 70/2010 Z.z. priniesla pre vlastnikov bytov a nebytovych priestorov
jednoduch8ie rozhodnutie o rozdeleni, pri ktorom sa o tejto otazke rozhoduje len medzi viastnikmi
v predmetnom bytovom dome. To znamena, Ze na rozdelenie spoloCenstva nie je potrebny suhlas
vlastnikov aj z inych bytovych domov tvoriacich povodné spolo¢enstvo. Je potrebné pre Uplnost’ dodat,
Ze organom spoloCenstva je za daného stavu len jedno zhromazdenie, ktorého Elenmi su vlastnici vo
vSetkych bytovych domoch zdruZenych v spoloCenstve. Z tohto dévodu uvedena novelizacia nema
oporu v platnej pravnej Uprave organov spolocenstva (tato nebola v relevantnom &ase novelizovana vo
vztahu k ust. § 14 ods. 9, poznamka odvolacieho sudu). O rozdeleni spologenstva tak méze rozhodnut
len mensina z celkového poctu viastnikov, pricom zakonodarca proces rozdelenia spolo€enstva bliZzSie
neriedi. Z hfadiska teologického vykladu je teda mozné spolo€enstvo rozdelit aj bez suhlasu ostatnych
vlastnikov v inych domoch, hoci tym mézu byt popreté zakladné principy rozhodovania spolo€enstva.
Treba vSak vychadzat zo zasady, Ze nikoho nemozno nutit, aby zotrval v spolo€nom zvazku, do ktorého
dobrovolne vstupil. Rovnako by mali mat vlastnici v kazdom dome pravo z tohto zvazku kedykolvek
vystupit' za splnenia urcitych podmienok, kedze zakon prioritne predpoklada, ze kazdy bytovy dom bude
spravovany samostatne na zaklade jednej z dvoch pripustnych foriem vykonu spravy. Tomu zodpoveda
aj text dévodovej spravy k novele zakona €. 70/2010 Z.z., ktora uvadza, Ze ak spolo¢enstvo tvori
viacero bytovych domoy, vlastnici v kazdom dome maju pravo sa samostatne rozhodnut’ o rozdeleni
spologenstva a tak sa osamostatnit. Novému legislativnemu zameru vSak zakonodarca neprispdsobil
suvisiacu pravnu upravu rozdelenia spolo¢enstva najma pokial ide o ust. § 7c a §7d bytového zakona
upravujuce organy a zanik spolo¢enstva (pozri aj Valachovi€¢, M., Grausova, K., Cirdk, J., Zakon o
vlastnictve bytov a nebytovych priestorov. Komentar. Praha: C.H.Beck, 2012 str. 961).

11/ Odvolaci sud dospel k rovhakému zaveru, aky uz vyslovil v rozsudku ¢.k. 14Co 145/2018-222 zo
dna 27.4.2021 iny odvolaci senat Krajského sudu v Bratislave, Ze ust. § 14 ods. 9 zakona €. 182/1993
Z.z. dava dotknutym vlastnikom bytov a nebytovych priestorov, ktorych sa rozhodnutie tyka, moznost



o tomto rozdeleni hlasovat samostatne. Je pravda, Ze zakonodarca dal priestor na vznik pochybnosti
nedokonalou pravnou Upravou (neuplnou novelizaciou bytového zékona), nakolko praktické otazky
suvisiace s vyuZzitim toho postupu ponechal nedorieSené, o vSak nemdze byt na tarchu vlastnikov, ktori
sa rozhodli vyuZit svoje opravnenie, ktoré im vyplyva z ust. § 14 ods. 9 bytového zakona. Zalovani po
odc¢leneni bytového domu a zaloZeni nového spologenstva uz nie su viazani Zmluvou o spolo€enstve
vlastnikov bytov a nebytovych priestorov M.. Nakolko zakonodarca dal vyslovene tej Casti vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov, ktori boli predtym su€astou iného spoloenstva, moznost’ hlasovat’ o
rozdeleni spoloCenstva, pripusta ,oddelenie“ a vznik nového spolofenstva vo vztahu k vlastnikom
bytového domu, ktori bol predtym su&astou iného spolo€enstva. Od momentu zaregistrovania nového
spologenstva N. XX-XX su teda vlastnici bytového domu C viazani iba touto novou zmluvou o
spologenstve a zaroven vo vztahu k nim stratila u€innost’ pdvodna Zmluva o spologenstve vlastnikov
bytov a nebytovych priestorov M.. Sud prvej inStancie preto rozhodol spravne ak Zalobu vo vztahu k
Zalovanym ako neddvodnu zamietol.

12/ Vzhladom na uvedené odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1 C.s.p. ako
vecne spravny potvrdil.

13/ O naroku na nahradu trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p.
v spojeni s § 396 ods. 1 C.s.p. a procesne plne UspeSnym Zalovanym priznal voéi Zalobcovi narok na
nahradu trov konania v rozsahu 100%. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po
pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda vyssi sudny
uradnik.

14/ Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

strana nemala spdsobilost samostatne konat' pred suidom v plnom rozsahu a nekonal za Au zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

c) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

d) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

e) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ (§ 422 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.).



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od dorugenia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii (§ 427 ods. 1 prva veta C.s.p.).
Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne /
dovolacie dévody/ a €oho sa dovolatel domaha /dovolaci navrh/ (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie pripustné podla § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doSlo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 C.s.p.).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 C.s.p.).



