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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a sudkyri JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej vo veci starostlivosti sudu o maloletd G. 1., nar. XX. XX. XXXX,
bytom u matky, zastipenu Uradom préace, socialnych veci a rodiny Nitra, Stefanikova tr. 60, Nitra ako
koliznym opatrovnikom, dieta rodicov: matky C.. U. I., nar. XX.X.XXXX, bytom X. N., K. B. XXX/X,
zastupenej JUDr. C.. Branislavom Pechom, PhD, advokatom so sidlom Nitra, Piaristicka 2 a otca P.. E.
[., nar. X.X.XXXX, bytom X. N., H. P. B. XXX/XX, zastupeny Mgr. Zuzanou Galikovou, advokatkou so
sidlom Nitra, Farska 33, o navrhu otca na zmenu Upravy prav a povinnosti rodi¢ov k maloletému dietatu,
o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Nitra (dalej ,sud prvej inStancie") zo dna 22. juna 2021
¢.k. 13P/288/2020-395 (dalej ,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Ziaden z G&astnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti
rodiov k maloletej G. I.. O nahrade trov konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania.

1.1. Podanym navrhom sa otec maloletej G. domahal zmeny Upravy prav a povinnosti rodiov k
maloletému dietatu tak, Ze sud zveri maloletd G. do jeho osobnej starostlivosti a matku zaviaze
prispievat' na jej vyzivu sumou 50 eur mesa&ne. Navrh oddévodnil tym, Ze matka nereSpektuje rozhodnutie
sudu o uprave jeho stretavania sa s dcérou, terminy nedodrziava a dieta na styk s otcom riadne
nepripravuje, na maloletu pdsobi negativne tak, aby dcéra k nemu nechcela ist a zarovefi nim
opovrhovala a zdielala nenavist vo€i nemu. Je toho nazoru, Zze matka opakovane bezddvodne a
zamerne neumoznuje jeho styk s maloletou.

1.2. Z vykonaného dokazovania sud prvej inStancie ustalil skutkovy stav, z ktorého vyplyva, Ze
rozsudkom Okresného sudu Nitra &.k. 11P/142/2016-126 zo dia 02. 11. 2016 bolo manzelstvo rodic¢ov
maloletej G. |. rozvedené, maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti matky, otec bol zaviazany
prispievat’ na vyzivu dietata sumou 150 eur mesaéne. Zaroven bol upraveny styk otca s maloletou tak, Ze
otec je opravneny sa s dietatom stretavat kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 18:00 hod.
do nedele do 18:00 hod, kazdy neparny tyzderi kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od 15:00hod. do
18:00 hod., kazdoro€ne 24.12 od 9:00hod do 17:00 hod. a 26.12. od 9:00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom
neparnom kalendarnom roku od 31.12. od 18:00 hod. do 01.01. do nasledujuceho roka do 11:00 hod.,
kazdorocne od 01.07 od 9:00 hod do 14.07 do 18:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod do 14.8 do 18:00 hod.
Krajsky sud v Nitre rozsudkom 5CoP/25/2017-191 zo diia 25. 10. 2017 potvrdil rozsudok Okresného
sudu Nitra v napadnutej Casti vyroku o uréeni vyzivného a nahrade trov konania, po odvolani sa matky.



1.2.1.V su&asnej dobe je maloleta v osobnej starostlivosti matky, kontakty otca s maloletou sa realizovali
po rozvode manzelstva v zmysle sudneho rozhodnutia az do maja 2020. Od maja 2020 za¢ala maloleta
odmietat vikendové stretnutia s otcom, opakovala, Ze chce byt viac s matkou. Od decembra 2020 do
februara 2021 sa nielen vikendové stretnutia, ale ani stretnutia v utorok a vo Stvrtok v neparnom tyzdni
nerealizovali. Od marca 2021 sa otec s dietatom stretdva na tyzdennej baze v utorok a vo Stvrtok
od 15:00 hod. v rozsahu 30 az 65 minut. Maloleta SirSi styk s otcom odmieta. Obaja rodi¢ia mali a
maju rozdielne nazory pre¢o maloleta odmieta vikendové stretnutia s otcom. Rodina bola zaradena do
spoluprace s Centrom pre deti a rodiny O. (dalej len ,centrum®) z dévodu problematickej komunikacie
rodi€ov a problémov pri realizacii styku dietata s otcom. Zo zaverec¢nej spravy Centra pre deti a rodinu
zo dnia 02. 03. 2021 vyplyva, Ze rodi€ia sa v ramci stretnuti dokazali dohodnut na urcitych pravidlach
av8ak komunikacia medzi nimi je z pohladu centra stale narudena, no obaja rodi€ia su motivovani riesit
zatazovu situaciu rodiny a maju zaujem obnovit’ vztah maloletého dietata s otcom. Zo spravy vyplyva,
Ze maloleté dieta v Case spoluprace odmietalo moznost kontaktov s otcom aj v priestoroch ambulancie.
V ramci konzultacii bola maloleta G. vypocuta psycholégom dna 26. 04. 2021, kde zopakovala svoje
vyjadrenia, ktoré sa tykali jej vztahu k otcovi (otec ju oklamal, nutil do jedla, schovaval jej telefén,
nedovolil volat s mamou, nadaval na jej mamu a rodi¢ov, hadal sa so svojou rodinou a podobne). Po
analyze jej tvrdeni psycholég ustalil, Ze ide o bezné Zivotné a vychovné udalosti, ktoré sa udiali na strane
otca a su rieSitelné, nie su kontraindikaciou kontaktov. Dieta odmietavo reagovalo, odmietalo stretnutia
s otcom, od otca pozadovalo zmeny a Ustupky, no sama Ziaden nebola ochotna urobit. Kontakty otca s
maloletou sa podarilo obnovit, realizuju sa vSak kratkodobo, z pohladu otca nie dostatone. Psycholég
uviedol, Ze emocionalne naviazanie maloletej G. na matku je velmi silné, dieta sa pri nej citi bezpecne.
Pohlad dietata na otca je zase neprimerane kriticky a situacie ktoré maloleta opisuje nie su vaznou
bariérou v kontaktovani sa s nim. Ide skér o odcudzenie sa s otcom a v su€asnosti otec nedokaze ngjst
spOsob ako sa k dcére pribliZit, kazdy jeho pokus a snaha pribliZzenia sa je dietatom odmietnuty a tym
sa u otca vytvara vnutorna neistota. Vztahoveé vazby otec - dcéra boli pretrhnuté. Pri Gvahach o zmene
zverenia maloletej G. do osobnej starostlivosti otca mozno konstatovat, Ze by iSlo o vefmi riskantné
rozhodnutie, ktoré by sa u dietata mohlo prejavit v psychickej rovine. Ani rodi€ia ani dieta na takuto
zmenu nie su vnutorne pripraveni. Aktualne je délezité podporovat aj ked kratkodobé kontakty otca s
dcérou a zo strany matky vytvarat motivujucu atmosféru a zo strany otca nekritické a laskavé podnety
smerom k dcére aj ked preziva sklamanie, Ze kontakty nie su podla jeho o¢akavani.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok odévodnil ustanoveniami § 26, § 24 ods. 4, § 25 ods. 1, ods.
2, ods. 4 zakona €islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®).
1.4. V odbvodneni napadnutého rozsudku konstatoval, Ze navrh otca na zmenu Upravy rodiCovskych
prav a povinnosti k maloletej G. I. nebol podany dévodne, pretoZe nestala zmena pomerov, ktora
odbvodriuje zmenu zverenia maloletého dietata a nie su splnené zdkonné podmienky pre zmenu
zverenia maloletej z osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca. Hmotnopravnou
podmienkou pre zmenu umiestnenia maloletého dietata v zmysle ustanovenia § 25 ods. 4 Zakona
o rodine je, Ze jeden z rodiCov opakovane bezdbévodne a zamerne neumozfiuje druhému rodicovi
styk s maloletym dietatom upraveny v dohode rodi¢ov, alebo v sidnom rozhodnuti. Tato podmienka
zmeny zverenia v tomto konani nebola preukézana a naplnend a sud nemdze konstatovat, Ze matka
nereSpektuje prava otca vo vztahu k dietatu. Z vyjadreni rodiCov dietata, ako aj z vysledkov prace
centra nebolo preukazané, Ze matka dietata neumozniuje otcovi styk s dietatom, opakovane mu brani
a svojim spravanim ho znemoZziuje. Styk maloletej G. sa realizoval v zmysle sudneho rozhodnutia, aj
pocas vikendov a prazdnin. Aktualne sa styk realizuje len pocas pracovného tyzdra v utorky a vo Stvrtky
v kratSom rozsahu ako sud ustanovil. Dieta dlhSi kontakt a prespavanie u otca odmieta. V konani nebolo
zistené, Ze sa tak deje z dévodu spravania sa matky, ktora by nereSpektovala pravo maloletého dietata
na styk s otcom. NajvacSou bariérou je neddvera otca v ozajstny zaujem matky kontakty otca s dcérou
a jeho sklamanie z dcéry v minulosti, ku ktorému ma potrebu opakovane sa vracat a vycitat to matke
dietata €im vyvolava rezignaciu u matky a narisa nasledny pozitivny rozvoj vztahu s dcérou.

1.4.1. Dalej konstatoval, Ze nie s splnené zakonné podmienky pre zmenu zverenia maloletej G. z
osobnej starostlivosti matky do osobnej starostlivosti otca. Problémom zuZeného styku otca s dietatom
su predovSetkym problematické vztahy rodi¢ov, ich nedorieSené problémy z minulosti. Nemozno v8ak
konstatovat, Ze matka neumoziiuje otcovi styk s dietatom a umyselne mu v flom brani. Sud prve;j
inStancie preto navrh otca na zmenu zverenia maloletej G. |. ako nedbévodny zamietol.

1.5. O trovach konania sud rozhodol podra § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon Eislo
161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*), tak, Ze Ziadnemu z uCastnikov nepriznal narok na nahradu trov
konania.



2. Rozsudok sudu prvej indtancie napadol odvolanim otec maloletého dietata z dévodov uvedenych v
ustanoveni § 365 ods. 1 pism. b/, pism. e/, pism. f/, pism. G/, pism. h/ Civilného sporového poriadku
(zékon ¢islo 160/2015 Z.z., dalej len ,CSP*).

2.1. Nesuhlasil so zavermi sudu prvej inStancie dévodiac, Ze matka svojim konanim sustavne
preukazuje, Ze nema zaujem podporovat’ vztah otca s maloletou G.. Matka v konani vedenom na
Okresnom sude O. sp.zn. 11P/142/2016 navrhovala prespatie dcéry u otca iba jednu noc zo soboty
na nedelu a v parny tyzden len v stredu tri hodiny, ¢o je neskutoéne malo. Po¢as rozvodového
konania nebola ochotna dovolit, aby mohol stravit' s dcérou viac hodin, prespatie nedovolila. Stretavanie
podmienila platenim sumy 250 eur mesacne, viackrat si v rokoch 2016-21017 zablokovala mobil, aby sa
nevedel skontaktovat' s dcérou, v roku 2017 odmietla vydat dcérin pas, aby nemohol s fiou vycestovat
do zahraniCia, nasledne vycestovali az v auguste 2017. Viackrat Ziadal o poskytnutie zdravotnej karticky
dcéry, ¢o v8ak matka odmietla. Matka nesuhlasila, aby s dcérou chodil na kruzky, v rokoch 2017 az
do sucasnosti sa snazila skratit’ spolocny €as s dcérou, odmietala pohovor dietata so zamestnancami
kurately, nebola ochotné suhlasit' s navySenim &asu stretdvania sa s dcérou, ich problémy prenasala na
dcérou, v roku 2019 navrhla zvySenie vyZzivného o 100 eur na mesiac, pri€¢om ako protihodnotu navrhla
30 minut viac stretnutia s dcérou, nesuhlasila s tym, aby mohol nosit dcéru do $kélky, sledovala ho cez
mobil v Ease, ked bol s dcérou, odmietla moznost spolo€nych aktivit , v roku 2020 sa matka priznala
otcovi otca, Ze jej niekto poradil, aby nahovorila dcéru, Ze nechce ist' s otcom a potom ,bude mat’ pokoj*,
€o sa nakoniec aj stalo. Matka dalej odmietla v roku 2019, aby zobral dcéru k lekarovi z dévodu plochych
néh, od rozvodu sa snazi presvedCit matku na spolo¢né stretnutia, ¢o matka odmieta, ak priSiel pre
dcéru skor, matka mu skratila nasledne jeho stretnutie s dcérou. Je zvlastne, Ze dcéra nebola u neho
od 18. 06. 2020 a od matky nechce ist, ale zo 8koly nema problém ist s otcom, na stretnutia po€as
vikendov si dcéra sama prichysta tasku, nabali si ju, pripadne aj za pomoci matky, avSak ked pride k
brane, tak vyjadruje negativne stanovisko, €o je nelogické. Matka nedovolila starym rodi€¢om zo strany
otca vidiet' vnucku. Dcéra sa boji matky, chce vo vSetkom vyhoviet matke, v jej pritomnosti je Upline
odmerana voci otcovi, matka suasného priatela stavia do role otca. Dcéra je v rdmci stretnuti s nim
spokojna, smeje sa, rozpravaju sa bez problémov, avSak nasledne sa stane odmeranou, nerozprava sa
s nim. Poukazal tiez na skuto€nost, Ze matka dietata od roku 2020 ani v jednom pripade neiniciovala
osobné stretnutia dcéry s nim, alebo s rodinou z jeho strany, nikdy nezavolala, nepoudila dcéru, aby
mu odpisala na spravy. Dcéra bola postupne demotivovana matkou na negativny postoj voci nemu,
uvadzala, Zze chce byt s mamou, vyvolavala v dcére pocit viny, Ze bude bez nej. Celd matkina rodina
ho neznasa, nakolko sa rozviedol s ich dcérou. Vztahy s dcérou sa zhorSili od marca 2020, kedy v
ddsledku covidu bola byvala svokra s maloletou dcérou. Je neakceptovatelné, aby sa nemohol stretavat
S0 svojou dcérou po rozvode. Z vySSie uvedeného konania matky a z jej spravania je zrejmé, Ze je to
prave matka, ktora svojim spravanim zamerne brani stretavaniu sa s dcérou. Jeho rodi¢ovské prava su
sustavne obmedzované. Napadnuté rozhodnutie jeho prava vébec nereSpektuje. Sud prvej inStancie na
zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne
posudil, ked konstatoval, Ze na zmenu zverenia nie su v danom pripade splnené zdkonné podmienky,
¢im si iba osvojil tvrdenia matky. Nedostatogne zistil aktudlny postoj dietata tym, Ze neustanovil vo veci
znalca z odboru psycholégia a nevykonal znalecké dokazovanie.

2.2. Navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit a navrhu otca vyhoviet, alternativne
zrusit rozsudok a vec vratit’ sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

3. K odvolaniu otca sa vyjadrila v pisomnom podani matka maloletého dietata. Uviedla, Ze otec dietata
v odvolani subjektivne popisuje situacie ohfadom styku s maloletou od roku 2016, ktoré doplnil o svoje
uvahy, ¢asto nezodpovedajuce realite. Otec sa stazuje na matku, Ze mu brani v styku s maloletou,
nasledne namieta, Ze sud prvej inStancie nezohladnil jeho tvrdenia, ktoré v konani neboli preukazané,
pricom Uplne ignoruje dékaznu situaciu a skutkové zistenia sudu. Nie je mozné zistit v éom konkrétne
spocCiva nespravne skutkové zistenie sudu prvej inStancie a nespravne pravne posudenie. V suvislosti
s nevykonanim znaleckého dokazovania iba uviedla, Ze maloleta bola v rdmci konzultacii vypocuta
psycholégom a vyjadrila sa o svojom vztahu k otcovi. Otec navrh na zmenu Upravy rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej dcére oddvodriuje tvrdenim, Ze matka dietata neumoziiuje otcovi styk s dcérou,
¢o v8ak v konani pred sudom prvej indtancie preukazané nebolo. Odmietavy postoj maloletej k otcovi je
determinovany jej negativnymi skisenostami a samotnym spravanim otca, ktory stratil jej déveru a zatial
ju nedokazal obnovit. Postoj dietata k otcovi prameni z jeho vlastného sprava k nej a nie z negativneho
ovplyviiovania matky v jeho neprospech tak, ako to otec opakovane prezentuje a podsuva. Poukazala
na spravy centra. Z vykonaného dokazovania nevyplyva, Ze by matka opakovane bezdévodne zamerne
neumoznovala otcovi stretavanie sa s dcérou a preto je spravny zaver sudu prvej inStancie, Ze nie



su splnené zdkonné podmienky pre zmenu zverenia a navrh otca nebol podany dévodne. NavySe, z
vykonaného dokazovania vyplyva, Ze zmena zverenia by nebola v najlepSom zaujme malolete;.
3.1.Navrhuje rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit.

4. Kolizny opatrovnik v pisomnom vyjadreni k odvolaniu otca iba uviedol, Ze sudu prvej in§tancie navrhol
zamietnut’ navrh otca na zmenu Upravy prav a povinnosti, nakolko tdto zmena nie je v najlepSom zaujme
maloletej. Rozsudok sudu prvej inStancie je v najlepSom zadujme maloletého dietata a odvolanie otca
nie je dovodné. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.

5.Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u€astnikom
konania v zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni,
Ze spifia nalezitosti § 363 CSP, neviazany rozsahom odvolani (§ 65 CMP), neviazany dévodmi
odvolani (§ 66 CMP), viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie (§ 383 CSP),
prejednal odvolania otca dietata bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), pretoze
nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP), s verejnym vyhlasenim
rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné.
Sud prvej indtancie dostatoCne zistil skutoény stav veci a vyvodil z neho spravny pravny zaver, preto
napadnuty rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

6. Konanie vo veciach starostlivosti sudu o maloletych je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zdkonom ¢&. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2015 a z ustanovenia § 395 ods. 1 vyplyva, Ze ak
ustanovenie § 396 neustanovuje inak, plati tento zakon aj na konania za&até pred diiom nadobudnutie
jeho u&innosti. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného
sporového poriadku, ak tento zdkon neustanovuje inak.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

Podla § 387 ods. 3 CSP, odvolaci sud sa v odévodneni musi zaoberat’ aj podstatnymi vyjadreniami
stran prednesenymi v konani na sude prvej instancie, ak sa s nimi nevysporiadal v odévodneni
rozhodnutia sud prvej inStancie. Odvolaci sud sa musi v oddvodneni vysporiadat s podstatnymi
tvrdeniami uvedenymi v odvolani.

8.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Zze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentaéne vyporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat' Standardné rozhodnutie podfa § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na konStatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi mdze doplnit’ dalSie dévody na
zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zadsadného vyznamu, t.j. pre vec rozhodujuce.

8.1. Odvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikattirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna €innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispoziénym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vZzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze



pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

8.2.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9.0dvolaci sud, rozhodujuc o odvolani podanom otcom dietata, suc viazany rozsahom a doévodmi
tohto odvolania, preskimal v danej veci tak napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie, konanie, ktoré
mu predchadzalo a tieZ dévody odvolania a skon$tatoval, Ze sud prvej inStancie vykonal dostatoéné
dokazovanie, jednotlivé dbkazy vyhodnotil a na ich zavere vec aj spravne pravne posudil. Sud
prvej inStancie v odbvodneni svojho rozhodnutia primeranym spOsobom opisal priebeh konania,
stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a pravne predpisy,
ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych vyvodil svoje pravne zévery. Prijaté pravne zavery
primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia
prisludnych ustanoveni vSeobecne zavaznych pravnych predpisov, ktora by bola popretim ich G&elu,
podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze otec dietata sa s dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého
stupfia nestotoZfiuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tato
Cast’ rozhodnutia kladie vy&Sie citované zakonné ustanovenie. Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym
spbsobom uviedol dovody, pre ktoré Zalobu zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim v plnom
rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba poukazuje.

10. Na zdd@raznenie spravnosti napadnutého rozsudku, odvolaci sud iba dodava, Ze pre zmenu Upravy
vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu je potrebné, aby nastala taka zmena
pomerov, a to bud na strane niektorého z rodi€ov dietata, alebo na strane dietata, najma s poukazom
na uspokojovanie jeho potrieb z hladiska veku, Studia, zdravotného stavu a pod. Musi v3ak ist o
zmenu pomerov podstatnu a zavaznu, nie kratkodobého charakteru. Pri rozhodovani o zmene Upravy
rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému dietatu vSak sud musi vzdy a explicitne prihliadat’ na
zaujem maloletého dietata, najma na jeho citové vazby, vyvinové potreby a stabilitu vychovného
prostredia, ale tieZ aj na pravo maloletého dietata na zachovanie jeho vztahu k obidvom rodi¢om.
10.1. V predmetnej veci predmetom odvolacieho konania bolo odvolanie otca dietata proti rozsudku
sudu prvej inStancie, ktorym zamietol jeho navrh na zmenu upravy vykonu rodi¢ovskych prav a
povinnosti k maloletej G.. Odvolaci sud, skimajuc splnenie podmienok na takuto zmenu Upravy,
predovSetkym z hladiska existencie zmeny pomerov a zaujmu maloletého dietata, dospel k
jednoznaénému zaveru o spravnosti napadnutého rozsudku sudu prvej instancie a jeho zaveru, Ze k
Ziadnej zmene pomerov, oddvodrujucej pripadnu zmenu upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k maloletému dietatu, nedoslo. V konani nebolo ziadnym jednoznaénym dékazom preukazané tvrdenie
otca dietata, Ze matka dietata vyslovne bezdévodne a zdmerne neumoZzZiuje otcovi dietata styk s
maloletym dietatom. Preukazanie tohto tvrdenia zataZovalo dékaznym bremenom otca dietata, ktory
nim tvrdené skuto&nosti mal aj jednoznaéne preukazat. V konani v8ak Ziadnym spésobom toto svoje
tvrdenie nepreukazal, €im zostalo iba v rovine jeho subjektivneho nazoru a tvrdenia. Z vykonaného
dokazovania nevyplyva Ziadny motiv matky, aby branila otcovi v stretavani sa s dcérou. Prave naopak,
zo zaverov psychologickej poradne jednoznaéne vyplyva, Ze maloleté dieta odmieta otca zrejme z
dévodu jeho spravania sa v ramci ich stretnuti (otec ju oklamal, nutil do jedla, schovaval jej telefon,
nedovolil volat s mamou, nadaval na jej mamu a rodi¢ov, hadal sa so svojou rodinou a pod.), v désledku
¢oho zrejme stratil déveru maloletého dietata. Zo zaverov tejto spravy z psychologickej konzultécie tiez
jednoznacne vyplyva, Ze v pripade zmeny Upravy vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletej
G., zmenou jej umiestnenia tak, ako to Ziada otec dietata, by iSlo o vefmi riskantné rozhodnutie, ktoré
by sa u dietata mohlo prejavit v psychickej rovine, priCom ani rodi€ia ani dieta na takuto zmenu
nie su vnutorne pripraveni. KedZe sud pri rozhodovani o zmene Upravy vykonu rodiCovskych prav a
povinnosti je povinny vZdy rozhodnut tak, aby rozhodnutie bolo v najlepSom zaujme maloletého dietata,
vychadzajuc z vykonaného dokazovania, ako aj zo zaverov psycholdga, je potrebné konstatovat, Ze
zmena umiestnenia dietata by v su€asnej dobe nebola v jeho najlepSom zaujme.

10.2.V sucasnej dobe je styk otca s dietatom riadne a v dostatoénom rozsahu upraveny. Otec ma
moznost sa s dcérou stretavat kazdy parny tyzden kalendarneho roka od piatka od 18:00 hod. do nedele
do 18:00 hod, kazdy neparny tyZdef kalendarneho roka v utorok a vo Stvrtok od 15:00hod. do 18:00 hod.,
kaZzdoro¢ne 24.12 od 9:00hod do 17:00 hod. a 26.12. od 9:00 hod. do 18.00 hod. a v kazdom neparnom
kalendarnom roku od 31.12. od 18:00 hod. do 01.01. do nasledujuceho roka do 11:00 hod., kazdoro¢ne
od 01.07 od 9:00 hod do 14.07 do 18:00 hod. a od 1.8. od 9:00 hod do 14.8 do 18:00 hod. Pri realizacii
a rozsahu tohto stretdvania méa otec moznost podielat sa riadne na vychove maloletého dietata, ma



moznost opatovne si vybudovat a ziskat' jej doveru tak, aby samotné maloleté dieta prejavilo ochotu a s
radostou by absolvovalo tieto stretnutia. Samozrejme, Ze na tomto sa musia podielat obaja jeho rodicia.

11. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu vysporiadat’ sa s podstatnymi namietkami
uvedenymi v podanom odvolani.

11.1. Otec dietata v podanom odvolani uvadza svoje subjektivne tvrdenia ohladom styku s maloletou od
roku 2016, pri¢om tieto tvrdenia dopifia svojimi Gvahami. Opatovne tvrdi, Ze matka dietata ovplyvriuje
dcéru v negativnom slova zmysle voci nemu, odmieta mu ju na stretnutia pripravit, neiniciuje sama
stretnutia otca s dcérou, neumozriuje mu stretavanie sa s dcérou mimo sudom upraveného rozsahu,
ktoré tvrdenia v8ak vdbec Ziadnym spdsobom nepreukazal a tieto neboli ani v rdmci konania na sude
prvej indtancie preukazané ako pravdivé. Vzhfadom k tomu odvolaci sud konstatuje, Ze tieto tvrdenia
otca su v rovine jeho subjektivnych pocitov a tvrdeni, ktoré neboli Ziadnym dékazom preukazané.

11.2. Taktiez namietku, Ze sud prvej inStancie nepripustil znalecké dokazovanie za ugelom zistenia
nazoru a postoja maloletej, odvolaci sud vyhodnotil ako G&elovu, nakolko vo veci bolo vykonané
psychologické vySetrenie, ktoré je vo vztahu k dietatu menej naro¢nejSie a plne postacdujuce. Sud prve;j
inStancie mal pre svoje rozhodnutie dostatok dbkazov, ktoré nasledne aj spravne pravne posudil a
vyhodnotil ich tak jednotlivo, ako aj v ich suhrne.

12. S poukazom na vykonané dokazovanie, ako aj na zavery sudu prvej inStancie a vysSie uvedené
dovody, odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil a odvolanie otca dietata vyhodnotil ako nedévodné.

13. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 52 CMP v spojeni s § 396 ods.1 CSP
tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, ak tento zakon neustanovuje inak.
Podla § 58 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania Statu rozhoduje sud len na navrh.
Ani jeden z u€astnikov do rozhodnutia sudu navrh na nahradu trov konania nepodal.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§419 CSP),
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



