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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
Clenov senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobcu:
POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598, so sidlom Pribinova 25, Bratislava, pravne zastipeného:
L.1.B. legal s.r.o., ICO: 47 237 546, advokatska kancelaria so sidlom Pribinova 25, Bratislava, proti
zalovanému: H.. W. X,, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom O. XXXX/XX, O., pravne zastipeného:
JELENCIK A PARTNERI advokatska kancelaria, s.r.o., ICO: 47 245 042, so sidlom Tatranska 49,
Bratislava, o uréenie neucinnosti pravneho ukonu, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dfia 1. oktobra 2020 ¢.k. 60C 1/2019-99 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu potvrdzuje.

Zalovanému priznava vodi Zzalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobcu a Zalovanému priznal vo i
Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorych rozhodne sud prvej inStancie
samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

2. Vychédzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcom, domahajucim sa ur€enia, ze zmluva o
postupeni pohlfadavky uzatvorena dna 09.11.2017 medzi Zalovanym ako postupcom a spolo¢nostou
enhance, s.r.0., so sidlom Polnohospodarska 34, Bratislava, ICO: 47 166 151 ako postupnikom je vogi
Zalobcovi pravne neucinna, tym, Ze v konani pred Okresnym sudom Bratislava | sp.zn. 17C/181/2015
vystupoval pévodne ako Zalobca H.. W. X. (v spore Zalovany), ktory si voci Zalovanému spolo&nosti
POHOTOVOST, s.r.o. (v tomto spore Zalobca) uplatnil narok na nahradu $kody pévodne vo vyske 89
172 eur, neskér vzal Zalobu v €asti o zaplatenie 80 000 eur spat, Okresny sud Bratislava | rozsudkom ¢.k.
17C/181/2015-147 zo dna 31.10.2017 v celom rozsahu zamietol Zalobu Zalobcu H.. X. a Zalovanému
spolognosti POHOTOVOST, s.r.o. priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Podla jeho
nazoru mu vyhlasenim tohto rozsudku dfia 31.10.2017 vznikol narok na nahradu trov konania voci H..
X. (v tomto konani zalovanému), ktory bol v danom &ase priznany siudom, avSak nepravoplatne, pri¢om
o jeho vyske mal rozhodnut sud po pravoplathom skonceni konania. Dfia 09.11.2017, t.j. len 9 dni po
vyhlaseni rozsudku Okresného sudu Bratislava |, Zalovany zmluvou o postupeni pohladavky postupil
pohfadavku vodi Zalobcovi, ktoru si uplatrioval v konani, na obchodnu spoloénost’ enhance, s.r.o. Krajsky
sud v Bratislave v ramci odvolacieho konania pripustil vstup spolo¢nosti enhance, s.r.o. do konania
namiesto doterajsieho Zalobcu H.. X. uznesenim ¢€.k. 9Co 100/2018-221 zo dria 02.07.2018. Krajsky sud
v Bratislave napokon rozsudkom &.k. 9Co 100/2018-235 zo dria 18.04.2019 potvrdil rozhodnutie sudu
prvej indtancie a siasne Zalovanému - spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.o. priznal vogi Zalobcovi - uz
spolo€nosti enhance, s.r.o. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. V sucasnej



dobe tak ma zalobca pohladavku voci spolo€nosti enhance, s.r.o. titulom nahrady trov konania, ktora
je pravoplatne priznana a o vyske ktorej rozhodne Okresny sud Bratislava | samostatnym uznesenim.
Zaroven uviedol, Ze ma podozrenie, Ze vymozitelnost jeho pohfadavky titulom nahrady trov konania vogi
spolo¢nosti enhance, s.r.o. bude ohrozena, nakofko podla verejne dostupnych zdrojov (www.finstat.sk,
www.orsr.sk) tato spolocnost nemda Ziaden majetok a je neaktivna - poslednu uétovnu zavierku do
Zbierky listin podala v roku 2015, v roku 2015 znizZila zisk o 88 %, pri€¢om po roku 2015 nie su zname
Ziadne uctovné udaje tejto spolo€nosti. V zmysle vypisu z Obchodného registra doslo dfa 13.11.2017,
tj. len 4 dni po uzatvoreni zmluvy o postupeni pohladavky, k prevodu obchodného podielu jediného
spoloénika spolognosti enhance, s.r.o.- V. S. na U. X., bytom Q. K. B. C.. XX, ktory sa stal aj jedinym
konatelom tejto spolo¢nosti. Vyslovil, Ze ma podozrenie, Ze Zalovany s umyslom ukratit svojho veritela
postupil svoju pohladavku na spolo¢nost enhance, s.r.o., pri¢om tak urobil uz v ¢ase, ked mal vedomost’
o rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dfia 31.10.2017 a o vzniku naroku Zalobcu na nahradu
trov konania (vtedy eSte nepravoplatne priznaného naroku) voc&i Zalovanému a urobil tak s Umyslom
ukratit svojho buduceho veritela (Zalobcu) spdsobom, Ze postupi vSetky prava a povinnosti (vratane
buduceho naroku Zalobcu na nahradu trov konania) na nemajetnu spolo¢nost’ enhance, s.r.o. Podla
jeho nazoru je nepochybné, Ze pravnym ukonom - zmluvou o postupeni pohlfadavky zo dia 09.11.2017
sa do buducnosti ukracuje uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky Zalobcu ako veritela voc&i spolo&nosti
enhance, s.r.o. Poukazal na § 42a ods.1, 2 a 5 OZ, ako aj § 42b ods. 1, 2 a 4 ObcCianskeho zékonnika
(dalej len ,0Z"). Zmluvou o postupeni pohladavky, ktoru diznik (enhance, s.r.0.) uzatvoril v prospech
Zalovaného, zbavil diZznik Zalovaného svojich zavazkov voci Zalobcovi - narok na nahradu trov konania
priznany OS BA | v konani sp.zn. 17C/181/2015 eSte pred uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky
a sucasne tym prevzal na seba dlh, ktory diZznik nebude schopny splnit' v €ase jeho splatnosti. Pokial ide
o vymahatelnd pohfadavku, poukazal na rozhodnutie NS SR sp.zn. 3Cdo 102/1999 zo dfia 23.12.1999,
v zmysle ktorého vymahatelnu pohladavku nie je mozné interpretovat tak, Zze pravo veritela uplatnit
odporovaciu Zalobu sa spaja len s pohladavkou priznanou vykonatelnym rozhodnutim (exekuénym
titulom), ale tak, Ze vymahatelnd pohladavku mozno uUspesSne vymahat pred sudom v zakladnom
konani. V tomto pripade je toho €asu pohladavka Zalobcu vodi diZnikovi titulom nahrady trov konania
pravoplatne priznana rozsudkom OS BA | zo dfa 31.10.2017 v spojeni s rozsudkom KS v BA zo dha
18.04.2019, av8ak o jej vySke bude eSte rozhodnuté samostatnym uznesenim. Konstatoval, Ze podla
ustalenej sudnej praxe postacuje, ak v ase vynesenia rozsudku je pohladavka vymahatelna. Pokial ide
0 povahu pravneho Ukonu, zmluva o postupeni pohladavky je nepochybne takym ukonom, v désledku
ktorého méze dojst k ukrateniu pohladavky veritefa a k zhorSeniu jeho vyhliadok na uspokojenie jeho
pohfadavky. Pokial ide o umysel ukratit veritela, ten je podla jeho nazoru vzhfadom na popis skutkového
stavu nepochybny, nakofko zmluva o postupeni pohladavky bola uzatvorena len par dni po vyneseni
rozsudku OS BA | dfia 31.10.2017, ktorym bola Zaloba podana H.. X. (Zalovany) v celom rozsahu
zamietnuta a spoloénosti POHOTOVOST, s.r.o. (zalobca) bola priznana nahrada trov konania. Prospech
z odporovaného pravneho ukonu mal podla neho preukazatelne zalovany, ktory sa uzavretim zmluvy
0 postupeni pohladavky zbavil svojej povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania. Navrhol vykonat
dokazovanie pripojenim si spisu OS BA | sp. zn. 17C/181/2015, vysluchom Zalovaného, V. S. ako
byvalého konatefa spoloCnosti enhance, s.r.o. a U. X. ako su€asného konatefla tejto spolo€nosti, a
vyziadanim si od Zalovaného kompletné znenie zmluvy o postupeni pohladavky zo dra 09.11.2017.

3. Zalovany vo vyjadreni zo dfia 10.09.2019 namietal, Ze v danom pripade nie su splnené viaceré
zakladné procesnopravne ako aj hmotnopravne podmienky na odporovanie zmluvy o postupeni
pohfadavky, konkrétne absentuje pohladavka Zalobcu, aktivha vecna legitimacia, pravny ukon, ktory
by ukracoval Zalobcu, ukratenie zalobcu a umysel ukratit Zalobcu, a preto navrhol, aby sud Zalobu
zamietol, nakolko naroky Zalobcu neuznava pre zrejmu nedévodnost’ Zaloby. Pokial ide o spor sp.zn.
17C/181/2015, uviedol, Ze sa po 4 rokoch domahania ochrany svojich prav v sudnych a spravnych
konaniach rozhodol rezignovat a s tymto bojom skongit, a kedZe bol presved€eny, Ze u¢elovym konanim
Zalobcu mu bola spésobena Skoda, tak pred moznostou spatvzatia Zaloby uprednostnil postupenie
pohladavky, €o bolo jeho vysostnym pravom. Poukazal na to, Ze odporovat mozno len pravnym ukonom,
ktoré urobil diznik a ktoré ukracuju uspokojenie vymahatelnej pohladavky. V tomto spore absentuje
akakolvek pohladavka ako zakladny materialny predpoklad odporovatelnosti pravneho ukonu a preto
Zalobca ani nie je veritelom, nema aky pravny ukon odporovat, a teda nema ani aktivhu vecnu
legitimaciu. Uviedol, Ze Zalobca postavil svoju Zalobu na tom, Ze sice nie je veritelom, ale v buducnosti
sa nim mozno stane, jeho diZnikom sa v buducnosti stane enhance, s.r.o. ako postupnik a jeho buducu
neistu pohladavku postupnik ako buduci mozny diznik neuhradi. Rozhodne nemozno pripustit, aby
bol odporovatelny taky ukon udajného diZznika, ktory mal spravit voéi zalobcovi v €ase, ked s nim



nebol v absolutne Ziadnom vztahu. Absentuje totiz nevyhnutna podmienka odporovatelnosti, a to, Ze
by ukon postupnika akokolvek ukracoval Zalobcu. Zalobca nijako nepreukazal, Ze by pravnym Gkonom,
ktory odporuje, ¢okolvek uslo z majetku postupnika, v désledku ¢oho by uspokojenie jeho buduce;j
neistej pohladavky malo byt ohrozené, hoci sa opéat jedna o nevyhnutny predpoklad odporovatelnosti.
Bremeno tvrdenia a dékazné bremeno o tom, Ze diZnikove pravne ukony ukracuju uspokojenie jeho
pohladavky pritom nesie veritel a ako je zo Zaloby zrejmé, tak ich neuniesol. To, Ze by postupnik nemal
Ziadny majetok nevyplyva zo Ziadnych verejne dostupnych zdrojov, na ktoré sa Zalobca odvolava, prave
naopak z uvedenych udajov totiz vyplyva majetnost a ziskovost' postupnika a pokles zisku, nai zmeny v
obsadeni organov spolo¢nosti na tom ni¢ nemenia. Zalovany nema Ziadne majetkové a ani iné osobné
vazby na postupnika, dokonca ani nepozna su¢asného ani predchadzajuceho spolo¢nika/konatela tejto
spolo¢nosti, €i iné osoby v nej pdsobiace. Zmluva o postlupeni pohfadavky je Uplne Standardny pravny
ukon, ktory sa v danom pripade uskutoc¢nil za uplne Standardnych podmienok. Predstavy Zalobcu, Ze by
Zalovany po zaplateni sudneho poplatku vo vySke 550 eur a po neuspechu este len v konani na prvom
stupni postupoval pohladavku, o dévodnosti ktorej je presved&eny, z dévodu, aby sa vyhol nahrade
trov konania vo vySke maximalne par sto eur, su Uplne absurdné a popiera ich. Jedinym dévodom bolo
ukongit’ dlhoroéné spory. Zalobca vyvodzuje imysel ho ukrétit len z toho, Ze zmluvné strany uzatvorili
zmluvu o postupeni pohladavky par dni po vyneseni prvostupfiového rozsudku, ktorym bola Zaloba na
plnenie zamietnuta. Z uvedeného je vSak zrejmé, Ze uvedena Zalobcova konstrukcia nie je spdsobilé
preukazat Ziadny umysel ukratit Zalobcu ktoroukolvek zmluvnou stranou. V danej veci absentuje aktivna
vecna legitimacia Zalobcu, chyba hmotnopravne ukotvenie, ktoré by zakladalo jeho opravnenie byt
vébec stranou sporu v danej veci.

4.V replike Zalobca zotrval na podanej Zalobe, ako aj na tvrdeni, Ze preukazal splnenie podmienok
pre uspesdné odporovanie pravneho ukonu - zmluvy o postupeni pohlfadavky. Mal za to, Ze uz v Case
podania tejto Zaloby mal jednoznaéne pohfadavku voc€i spolo€nosti enhance, s.r.o. priznanu rozsudkom
OS BA | v spojeni s rozsudkom KS v BA v podobe pravoplatne priznaného naroku na nahradu
trov konania. Uznesenim OS BA | zo dnha 19.09.2019 doslo k presnej Specifikacii naroku Zalobcu
uloZenim povinnosti spolo&nosti enhance, s.r.o. zaplatit ndhradu trov pravneho zastupenia vo vyske
3 099,81 eur, teda vyska trov konania nepredstavuje len ,par sto eur” ako uvadzal Zalovany. Uviedol,
Ze podfla jeho nazoru nejde len o domnely narok Zalobcu a uvedené vyvracia tvrdenia Zalovaného o
absencii akejkolvek pohladavky ako zakladného materialneho predpokladu odporovatelnosti pravneho
Ukonu. Podanie odporovacej Zaloby oznacil za uplne legitimny a logicky krok Zalobcu, ktorym chrani
vymozitelnost’ svojej pohlfadavky pred ukonmi Zalovaného a spolo¢nosti enhance, s.r.o., ktoré mozu
viest v koneénom désledku k zmareniu vymozZzitelnosti Zalobcovej pohladavky. Narok Zalobcu vogi
spolognosti enhance, s.r.o. v ¢ase podania Zaloby nespochybnitefne existoval, ako aj obava o buducu
vymozitelnost’ Zalobcovej pohfadavky, nakofko zo zdrojov C..E..sk, Z.:/..E..sk, C..E..sk, Z.:/..E..sk U.
C..R..sk, Z.:/..R..sk, zistil, ze enhance, s.r.0. si od roku 2015 neplni zakonnu povinnost a nepredklada
uctovnu zavierku, ma evidovany dafiovy nedoplatok vo vyske 1 221,59 eur, ide o ,prazdnu“ spolo¢nost,
ktora nedisponuje Ziadnym majetkom a neprebrala si ani elektronicku zésielku z OS BA |, ktora sa musela
spravoplatnit’ fikciou doru€enia. Nespochybnil pravo Zalovaného previest svoje prava a povinnosti na iny
subjekt uzatvorenim zmluvy o postupeni pohladavky, ani netvrdi, Ze takyto ukon je neplatny, ale rovnako
poukazal na svoje pravo takému Ukonu odporovat v zakonom stanovenej 3-ro¢nej lehote, ak stazuje
vymozitelnost’ jeho pohladavky. Na zaklade uvedeného nadalej poZadoval, aby sud uréil, Ze zmluva o
postupeni pohfadavky zo dfia 09.11.2017 uzatvorena medzi Zalovanym a spolo¢nostou enhance, s.r.o.
je voci nemu pravne neucinna.

5. Zalovany v duplike zopakoval, Zze vznik pohladavky na zéklade uznesenia OS BA | zo dia
19.09.2019 nie je nijako spdsobily konvalidovat’ absenciu/neexistenciu pohfadavky v rozhodnom &ase.
Pravoplatné rozhodnutie sudu o ndhrade trov konania ma konstitutivne ucinky, prave tymto okamihom
totiz predmetna pohladavka vznika, a nie je pritom podstatné, kedy sa stane splatnou &i vykonatefnou,
podstatné je len to, & existuje alebo nie. Zalobca sa domaha uréenia neuginnosti zmluvy o postupeni
pohfadavky zo dria 09.11.2017, pretoZze fiou mala byt ukratena jeho pohfadavka, ktora v8ak vznikla
najskér az dna 19.09.2019. Az pravoplatnostou uznesenia OS BA | zo dha 19.09.2019 sa totiz
spolognost enhance, s.r.o. stala diznikom Zalobcu. Poukazal na rozhodnutie NS CR sp.zn. 21Cdo
549/2001, podla ktorého ten, kto v €ase, ked bol urobeny pravny ukon napadnuty odporovacou Zalobou,
nemal eSte pohladavku voci dIZznikovi, sa neméze uspedne domahat neucinnosti tohto ukonu. V okamihu
uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky v8ak spolo€nost enhance, s.r.o. nemala Ziadny vztah k
sudnemu konaniu sp zn. 17C/181/2015, ten ziskala az uznesenim KS v BA zo dria 02.07.2018,



preto je vylucené, aby bola v rozhodnom &ase dIZznikom Zalobcu. Spolo¢nost’ enhance, s.r.o. nemala
v rozhodnom &ase 09.11.2017 Ziadny dlh voci Zalobcovi, preto tymto ukonom ani nemohlo déjst’ k
Ziadnemu ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu ako veritela, ako to predpoklada ust. § 42a ods.
1 a 2 OZ. Otazka vzniku pohfadavky, a tym aj uréenie osoby diZznika a veritela je pri odporovatelnych
ukonoch zvlast délezita, pretoze UspeSne odporovany pravny ukon zostava voci tretim osobam v
platnosti a jedinym jeho nasledkom je, Ze straca ucinnost vodi veritelovi, ide o tzv. relativnu netac&innost.
Rozhodnutie sidu o neucinnosti pravneho ukonu ma deklaratérne ucinky, a preto sa ucinky takéhoto
rozhodnutia viazu uz k okamihu realizovania odporovaného pravneho ukonu, ¢o by v danom pripade
znamenalo k 09.11.2017. Rozhodnutie o nahrade trov konania ma zase konstitutivne ucinky, a teda
najskor az 19.09.2019 sa Zalobca stal veritelom spolo¢nosti enhance, s.r.o. Nevyhnutnost’ existencie
dihu uz v €ase vykonania pravneho ukonu, ktory sa odporuje, vyplyva tak aj z toho, Ze neucinnost zmluvy
o postupeni pohlfadavky zo dria 09.11.2017 nie je nijako spésobila ovplyvnit rozhodnutie OS BA | zo
dna 19.09.2019, prave na zaklade ktorého vznikla pohladavka, pri ktorej Zalobca tvrdi, Ze je ukrateny
pri jej uspokojeni. Okrem toho, kedZe spolognost’ enhance, s.r.o. nebola v &ase uzavretia zmluvy o
postupeni pohfadavky diznikom Zalobcu, tak Ziadny umysel spolo&nosti enhance, s.r.o. ukratit Zalobcu,
ani nemohol byt pre absentujucu pohfadavku Zalovanému znamy, a navySe Zalovany ani nemal zo
zmluvy o postupeni pohladavky Ziadny prospech, ktorého vydania by sa mohol Zalobca domahat.

6. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi v spise, a to: rozsudkom
Okresného sudu Bratislava | €.k. 17C/181/2015-147 zo dia 31.10.2017, rozsudkom Krajského sudu v
Bratislave ¢.k. 9Co 100/2018-235 zo dria 18.04.2019, uznesenim Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 9Co
100/2018-221 zo diia 02.07.2018, uznesenim Okresného sudu Bratislava | &.k. 17C/181/2015-246 zo
dria 19.09.2019, zmluvou o postupeni pohfadavky zo dfia 09.11.2017 a ostatnymi listinami tvoriacimi
obsah sudneho spisu, a zistil, Ze Okresny sud Bratislava | v konani vedenom pod sp.zn. 17C/181/2015
v pravnej veci zalobcu: pévodne H.. W. X., v tomto konani Zalovany, proti Zalovanému: POHOTOVOST,
s.r.o., vtomto konani Zalobca, o nahradu 8kody, rozsudkom zo diia 31.10.2017 v celom rozsahu zamietol
Zalobu o zaplatenie sumy 9 172 eur titulom nahrady Skody spésobenej umyselnym konanim proti dobrym
mravom a priznal Zzalovanému (POHOTOVOST, s.r.0.) vo&i zalobcovi (H.. X.) narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %, nakolko Zalovany bol v konani plne UspeSny. Ako dévod zamietnutia Zaloby
uviedol, Ze Zalobca, v tomto konani Zalovany, nepreukazal, Ze by mu umyselnym konanim proti dobrym
mravom zo strany Zalovaného, v tomto konani Zalobca, v suvislosti s podavanim opravnych prostriedkov
proti rozhodnutiu spravneho organu a proti rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave, bola spésobena
Skoda vo vyske 9 172 eur. Diia 09.11.2017 Zalovany zmluvou o postupeni pohladavky postupil svoju
v konani pred OS BA | uplatnenu, nepravoplatne nepriznant (zamietnutd) pohladavku voci Zalobcovi
na spolo¢nost enhance, s.r.o. Podanim doru¢enym OS BA | diia 23.11.2017 spolo&nost enhance, s.r.o.
oznamila sudu, Ze na zaklade zmluvy o postupeni pohladavky zo dfia 09.11.2017 nadobudla od Zalobcu,
v tomto konani Zalovany (H.. X.) pohladavku spolu s prislusenstvom, ktora je predmetom konania sp.zn.
17C/181/2015 a zaroveni vyjadrila suhlas so svojim vstupom do konania. Dna 24.11.2017 dorudil OS
BA | Zalobca, v tomto konani Zalovany (H.. X.), navrh na pripustenie zmeny Zalobcu na spolo¢nost
enhance, s.r.o. vzhfadom na postupenie Zalovanej pohladavky na tuto spolo¢nost na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavky zo dfia 09.11.2017. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢.k. 9Co 100/2018-221
zo diia 02.07.2018 pripustil vstup spolo€nosti enhance, s.r.0. do konania namiesto doterajSieho Zalobcu
(H.. X.). Krajsky sud v Bratislave rozsudkom ¢.k. 9Co 100/2018-235 zo dfia 18.04.2019 napadnuty
rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil a priznal Zalovanému, v tomto konani Zalobca, vod&i Zalobcovi -
enhance, s.r.0. narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. Okresny sud Bratislava |
uznesenim ¢.k. 17C/181/2015-246 zo dfia 19.09.2019 rozhodol o vyske trov konania a zaviazal Zalobcu
- spolo¢nost’ enhance, s.r.o. povinnostou zaplatit zalovanému, v tomto konani zalobca, nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania, pozostavajucich z trov pravneho zastupenia vo vySke 3 099,81
eur, vietko v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia.

7. Po pravnej stranke vychadzal sud prvej indtancie z ustanoveni § 42a ods. 1, 2, § 42 ods. 5, § 42b
ods. 2, 4 OZ a prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany oboch stran a dospel k zaveru, Ze
nie je dévodna a to z viacerych dévodov.

8. Konstatoval, Ze ucelom odporovatelnosti ako institutu obCianskeho prava je zabranit nepoctivym
ukonom dlZnika, ktorymi zmen3uje svoj majetok (veci, prava a pohladavky) na ukor veritelov. Podstatou
odporovatelnosti je neucinnost pravneho ukonu vodi urcitej osobe, ktora znamena, Ze veritel méze
pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z predmetu odporovaného pravneho ukonu tak, akoby k



tomuto ukonu vébec nedoslo. Odvolal sa na uznesenie NS SR 5Cdo 109/2018 zo dfia 28.03.2019, Ze
v pripade pohladavok vzniknutych z titulu nahrady trov konania neprichadza do Gvahy ina interpretacia
pojmu vymahatelna pohladavka, ako ta, Ze nahrada trov konania sa stava vymahatelnou pohladavkou
v zmysle § 42a OZ momentom, ked doS$lo k pravoplatnému rozhodnutiu o ndhrade trov konania,
pretoZe az tymto momentom vznikla na strane veritefa (spravidla na strane sporu, ktora bola v spore
uspedna) pohladavka a na strane dlznika (spravidla na strane, ktora bola v spore neuspesna) dih.
Do doby, pokial nebolo o nahrade trov konania pravoplatne rozhodnuté, nemozno hovorit o existencii
pohladavky z titulu nahrady trov konania, a to ani v pripade, ak v spore uz doSlo k pravoplatnému
meritérnemu rozhodnutiu (vo veci samej), avSak bez pravoplatného rozhodnutia o ndhrade trov konania.
Uviedol, Ze vymahatelnou pohfadavkou v zmysle § 42a ods. 1 OZ treba rozumiet takd pohladavku,
ktora bola veritelovi priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym titulom, podfa ktorého mozno
vykonat exekuciu, teda ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou. Uelom odporovacej Zaloby je ochrana
veritela spo€ivajuca v moznosti dosiahnut' rozhodnutie sudu, ktorym by bolo uréené, Ze diZznikom
urobeny pravny ukon je voci veritelovi neucinny. Rozhodnutie sudu, ktorym bolo odporovacej Zalobe
vyhovené, potom predstavuje podklad na to, Ze sa veritel méZe na zaklade exekuéného titulu, vydaného
proti diznikovi, domahat vykonania exekucie postihnutim toho, o odporovatefnym (pravne neucinnym)
pravnym ukonom uslo z diznikovho majetku, a to nie proti diznikovi, ale voCi osobe, v prospech ktorej
bol pravny ukon urobeny. Odporovacia Zaloba je teda pravnym prostriedkom sluziacim k uspokojeniu
vymahatelnej pohladavky veritefa v exeku€nom konani, a to postihnutim veci alebo inych majetkovych
hodnét, ktoré odporovatefnym pravnym ukonom usli z diZznikovho majetku, pripadne vymoZenim
peniaznej nahrady vo vySke zodpovedajucej prospechu ziskanému z odporovatefného pravneho ukonu.
S ohladom na uvedené sa sud prvej inStancie zaoberal preskumanim naplnenia predpokladov pre
kons&tatovanie Uspesnej odporovatefnosti pravnemu ukonu diZnika. V prvom rade vychadzal z rozhodnuti
Okresného sudu Bratislava | a Krajského sudu v Bratislave. Okresny sud Bratislava | zo dfia 31.10.2017
€.k. 17C/181/2015-147 zamietol zalobu zalobcu H.. X., v tomto konani zalovaného, a UuspeSnému
Zalovanému spolo&nosti POHOTOVOST, s.r.0., v tomto konani Zalobcovi, priznal narok na nahradu trov
konania v rozsahu 100 %. Vyrok o nahrade trov konania sa stal pravoplatnym az v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave zo dfa 18.04.2019 €.k. 9Co 100/2018-235, ktory napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil. Viyslovil, Ze v zmysle § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku (dalej len
,CSP*) sud do tohto Stadia rozhoduje len o naroku na nahradu trov konania (konstituuje, ktora strana
ma na ich nahradu néarok), nie o plneni, preto sa vo vyroku neuvadza, Ze neuspesna strana je povinna
zaplatit nahradu trov konania druhej strane. AZ nasledne po pravoplatnosti rozhodnutia, ked je vysledok
sporového konania uz nespochybnitelny, preto aj miera uspechu z hfadiska trov je jednoznaéne uréena,
rozhoduje sud o vySke nahrady trov konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP. Narok na nahradu trov konania
je procesnym narokom, preto az na zaklade rozhodnutia sudu o vyske nahrady trov konania vznika jedne;j
strane vodi druhej pravo na plnenie (pohladavka), priom lehota na plnenie zacina plynut od doruéenia
uznesenia s tym, Ze uplynutim lehoty na plnenie je uznesenie vykonatelné bez ohladu na to, ¢i bola proti
nemu podana staznost (§ 238 ods. 3 CSP). Z uvedeného tak vyplyva, Ze pohfadavka zalobcu titulom
nahrady trov konania vznikla az rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | €. k. 17C/181/2015-246 zo dia
19.09.2019. Tato pohfadavka Zalobcu titulom nahrady trov konania v8ak nevznikla voéi Zalovanému, ale
voci spolo¢nosti enhance, s.r.0., nakofko Krajsky sud v Bratislave v odvolacom konani uznesenim ¢.k.
9Co 100/2018-221 zo dia 02.07.2018 pripustil vstup enhance, s.r.o. do konania namiesto doterajsieho
Zalobcu H.. W. X., a to na zaklade navrhu Zalobcu H.. X. zo dfia 24.11.2017 (teda po vyhlaseni
meritérneho rozsudku sudom prvej inStancie) na pripustenie zmeny Zalobcu vzhladom na postupenie
Zalovanej pohladavky na tuto spoloénost v dosledku uzatvorenia zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 09.11.2017 medzi zalobcom H.. X. a spolo¢nostou enhance, s.r.o. Od pravoplatnosti uznesenia o
pripusteni zmeny na strane Zalobcu uz v konani ako Zalobca vystupovala spolo¢nost’ enhance, s.r.o.,
¢o napokon znamena aj to, Ze Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo dria 18.04.2019 pravoplatne
priznal Uspednému zalovanému (POHOTOVOST, s.r.0.) voéi netispesnému Zalobcovi (enhance, s.r.0.)
narok na nahradu trov konania. Uzavrel tak, Ze Zalobcovi vznikla pohladavka titulom nahrady trov
konania az rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | €.k. 17C/181/2015-246 zo dna 19.09.2019, a
to vocCi spolo€nosti enhance, s.r.o., nie voli Zalovanému. Na z&klade tejto skuto€nosti a s poukazom
na § 42a ods. 1, teda Ze veritel sa méze domahat, aby sud urcil, Ze dlznikove pravne Ukony podla
odsekov 2-5, ak ukracuju uspokojenie jeho vymahatelnej pohladavky, su vo€i nemu pravne neucinné,
potom vyplyva, Ze na odporovaciu Zalobu je aktivnhe vecne legitimovany len ten, kto mal vodi diZnikovi
vymahatelnu pohfadavku v dobe, kedy bol urobeny odporovany pravny ukon. Odporovatelny pravny
ukon bol urobeny 09.11.2017, priCom vymahatefna pohladavka vznikla az rozhodnutim Okresného
sudu Bratislava | &. k. 17C/181/2015-246 zo dfia 19.09.2019. Zalobca nebol v ¢ase uzavretia zmluvy



o postupeni pohladavky veritelom dlznika (spolo¢nosti enhance, s.r.o0.), kedZe pohladavka titulom trov
konania vtedy eSte neexistovala, preto odporovacia Zaloba neméze byt dévodna.

Uviedol, Ze ak ide o § 42b ods. 2 OZ, teda Ze pravo odporovat pravnemu ukonu sa uplatriuje
proti tomu, kto mal z odporovatelného pravneho ukonu dIZznika prospech, v tomto pripade by to
znamenalo uplatnenie prava proti Zalovanému H.. X. (kedZe pravoplatnym diZnikom je enhance, s.r.0.),
avSak pasivne vecne legitimovana je zasadne osoba, ktora ziskala odporovatefnym pravnym tkonom
majetkovy prospech, akukolvek majetkovu vyhodu (napr. ak by diznik bezodplatne previedol majetok na
iného alebo by bezdbévodne previedol existujucu pohladavku alebo prevzal na seba neprimerany dih),
¢o v danom pripade nebolo preukazané a vzhladom na obsah zmluvy o postupeni pohladavky, kedy
sa postupovala sudom pravoplatne nepriznana ,domnelda, neexistujuca“ pohladavka (titulom tvrdenej
nahrady Skody) v konani, ktoré zatial nebolo pravoplatne skon¢ené, to nie je mozné ani predpokladat.
Pravnu neucinnost napokon charakterizuje samotny Obc¢iansky zédkonnik tak, Ze veritel méze poZadovat
uspokojenie svojej pohladavky z toho, €o odporovatelnym pravnym ukonom u$lo z diZznikovho majetku (z
majetku enhance, s.r.o0.), pricom takyto majetok, ktory usiel z majetku diZznika odporovatelnym pravnym
ukonom, zostava nadalej majetkom dlZnika bez ohladu na to, Ze medzitym zmenil vlastnika a na
uspokojenie vymahatelnej pohlfadavky mozno vykonat exekuciu (napr. predajom veci) tak, ako keby sa
majetok nachadzal stale u dlznika. Z uvedeného tiez vyplyva, Ze nie je mozné konstatovat, Ze by v
dosledku uzavretia zmluvy o postupeni pohladavky nie€o uslo z majetku dlznika, nakolko tym bola na
neho postupena neexistujuca pohladavka poc€as prebiehajuceho konania, v ktorom sa este len malo s
kone&nou platnostou rozhodnut o jej priznani, resp. nepriznani a zamietnuti Zaloby. Zarover poukazal
na to, Ze zalobca v konani nepreukazal, Zze sa mu jeho vymahatelnu pohladavku nepodarilo uspokojit’ z
majetku dlZnika - spolo€nosti enhance, s.r.o0., teda Ze podal navrh na vykonanie exekucie, ktora nemohla
byt ispedne vykonana. Ani uspesné odporovanie pravnemu ukonu - zmluvy o postupeni pohladavky
zo dnia 09.11.2017 by podla neho nemalo a ani nemohlo mat’ Ziadny vplyv na pravoplatné rozhodnutie
Okresného sudu Bratislava | zo dria 31.10.2017 v spojeni s rozhodnutim Krajského sudu v Bratislave
zo dna 18.04.2019 a rozhodnutia Okresného sudu Bratislava | zo da 19.09.2019, v zmysle ktorych bol
narok na nahradu trov konania pravoplatne priznany Zalobcovi vo¢i spolo€nosti enhance, s.r.o., ktora
bola povinna zaplatit ich nahradu v lehote 3 dni od pravoplatnosti uznesenia, teda nedosiahlo by sa
to, aby sa Zalobca mohol domahat' uspokojenia z majetku Zalovaného, namiesto majetku spolo¢nosti
enhance, s.r.o. v rozpore s pravoplatnymi rozhodnutiami sidov. Postup Zalovaného, hoci by sa pre
niekoho mohol javit' Spekulativnym, podla nazoru sudu takéto konanie za su€asnej pravnej Upravy
nemozno postihnut cestou odporovatelnosti pravnemu ukonu.

Sud prvej inStancie vzhfadom na vSetky vySSie uvedené dbvody sa v plnom rozsahu stotoznil s
obranou Zalovaného, tuto vyhodnotil ako dévodnu, a preto Zalobu zamietol s tym, Ze dalSie doplnenie
dokazovania navrhované Zalobcom nepovazoval pre posudenie a vyhodnotenie predmetnej pravnej veci
za potrebné a z dévodu hospodarnosti konania ho zamietol.

9. O naroku na nahradu trov konania sud prvej instancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1
CSP s odévodnenim, Ze nakolko Zalovany mal vo veci plny uspech, vznikol mu narok na nahradu trov
konania voc€i Zalobcovi a to v plnom rozsahu 100 % s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda sudny uradnik v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

10. Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie Zzalobca a Ziadal
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zrusit' a vec mu vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie
dovodiac tym, Ze sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti (§ 365 ods. 1 pism. e) CSP poriadku), na zaklade vykonanych dékazov dospel k nespravnym
skutkovym zisteniam (§ 365 ods. 1 pism. f) CSP), napadnuté rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) rozhodnutie trpi skutkovymi vadami, ak bol
nespravne vytvoreny jeho skutkovy zaklad. Uviedol, Ze predmetom konania vedeného na Okresnom
sude Bratislava V, €.k. 60C/1/2019 bolo dovolavanie sa neuc&innosti Zmluvy o postupeni pohladavky
uzatvorenej dna 09.11.2017 medzi Zalovanym ako postupcom a spolo€nostou enhance, s.r.o. ako
postupnikom. Predmetnud Zmluvu o postupeni pohladavky predloZil sudu Zalobca, ako prilohu samotne;j
Zaloby, av8ak uz v Zalobe upozornil na skuto€nost, Ze predloZzena zmluva (ktord mal Zalobca k dispozicii
z konania vedeného na Okresnom sude Bratislava |, &.k. 17C/181/2015) nie je kompletna, a preto v
navrhoch na vykonanie dokazovania Ziadal sud, aby uplnd Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha
09.11.2017 vyziadal od Zalovaného. Uvedenu poZiadavku zopakovala jeho pravna zastupkyha aj na
pojednavani pred sudom prvej inStancie dna 01.10.2020.



Poukazal na ust. § 188 ods. 1, § 204 CSP a kons&tatoval, Ze z ustalenej rozhodovacej praxe sudov
vyplyva, Ze dbkaz listinou sa na pojednavani vykona tak, Ze predseda senatu (samosudca) listinu alebo
jej Cast precita alebo Ze prednesie obsah listiny, v zapisnici o pojednavani je potrebné vzdy uviest,
akou listinou bol dékaz vykonany a akym spdsobom bol dbkaz vykonany, t.j. &i bola listina alebo jej
ast preditana alebo &i bol oznameny obsah listiny (napr. Najvy$si sud CR, sp zn. 30Cdo/1880/2009,
30Cdo/1373/2009). Napriek vyssie uvedenému a napriek tomu, Ze posudenie neudinnosti tejto zmluvy
bolo predmetom samotného sudneho konania pred sudom prvej inStancie, sud prvej inStancie do spisu
nezabezpedil kompletni Zmluvu o postupeni pohladavky zo dria 09.11.2017 a tuto od Zzalovaného
nevyziadal. V rozpore s touto skutoCnostou, potom sud prvej inStancie v bode 6. odbévodnenia
napadnutého rozhodnutia nespravne konstatuje, Ze vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi zaloZenymi
Vv spise, a to okrem iného aj zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 09.11.2017, nakolko k vykonaniu
takéhoto dékazu na pojednavani konanom dria 01.10.2020 nikdy nedoslo a redlne ani nemohlo djst,
kedZe sud prvej inStancie ani nezabezpedil v sidnom spise Uplnd Zmluvu o postupeni pohladavky zo dha
09.11.2017 a touto teda ani nedisponoval, hoci ide vzhfadom na predmet konania o dbkaz zasadného
vyznamu. Vzhfadom na vy$Sie uvedené dokazovanie pred sudom prvej inStancie nebolo podfa neho
vykonané v sulade s § 204 CSP a Ze zistenia, ktoré sud ako zasadne vyznamné pre pravne posudenie
veci urobil z takto vddne vykonaného ddkazu, nebolo mozné pri rozhodovani pouzit. V rozpore s
vykonanym dokazovanim pred sudom prvej indtancie je konstatovanie sudu v bode 29. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia, v ktorom sud prvej inStancie uvadza, Ze: ,Sud zaroven poukazuje na to,
Ze Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa mu jeho vymahatelnd pohladavku nepodarilo uspokojit' z
majetku diZznika - spolo€nosti enhance, s. r. 0., teda Ze podal navrh na vykonanie exekucie, ktora
nemohla byt Uuspesne vykonana.“ Uvedené konstatovanie sudu prvej inStancie je Uplne v rozpore s
vykonanym dokazovanim, nakolko Zalobca v konani listinnymi dékazmi, ktoré do spisu zaloZil eSte
v ramci svojho pisomného vyjadrenia zo difia 18.06.2020, jednoznaéne preukéazal, ze podal navrh
na vykonanie exekucie vo€i spolo€nosti enhance, s.r.o. na zéklade exekucného titulu - uznesenia
Okresného sudu Bratislava | zo drfia 19.09.2019, sp. zn. 17C/181/2015-246, ked do spisu dolozil
Upovedomenie o zacati exekucie voéi spolo¢nosti enhance, s.r.o. na zaklade spominaného exeku¢ného
titulu a suCasne Zalobca do spisu doloZil aj pisomnu spravu poverenej exekutorky, z ktorej vyplyva,
Ze doposial nebol zisteny majetok povinného (enhance, s.r.o.) z ktorého by bolo mozné uspokoijit
pohladavku Zalobcu ako opravneného v exeku€nom konani, alebo ktory by stadil aspoi na uhradu
trov exekucie. Zalobcovi vzhladom na vy$Sie uvedené nie je zrejmé, z &oho vychadzal sud prvej
inStancie, ked konstatoval, Ze v konani nepreukazal, Ze sa mu nepodarilo uspokojit jeho pohladavku z
majetku spolo&nosti enhance, s.r.o. v ramci exekuéného konania. Takéto tvrdenia sudu prvej inStancie
v odévodneni napadnutého rozhodnutia povazoval Zalobca za v rozpore s vykonanym dokazovanim a
v rozpore s pravidlami formalnej logiky.

Uviedol, Ze predmetom konania pred sudom prvej inStancie bola Zaloba o uplatnenie odporového
prava vodi pravnemu Ukonu - Zmluve o postipeni pohladavky zo diia 09.11.2017. U&elom a zmyslom
objektivneho odporového prava je kvalifikovand majetkova saturacia veritefa, spoc€ivajuca v restitacii
pévodného zodpovednostného vztahu veritefa a diZznika v pripadoch, ked je tento vztah modifikovany
takym konanim dIZnika, ktoré objektivne odporové pravo kvalifikuje ako konanie ukracujuce moznost
veritela uspokojit sa z majetku dlZznika. Sud prvej inStancie Zalobu Zalobcu zamietol primarne z dévodu,
Ze vyhodnotil, Ze v ase uzavretia odporovaného pravneho ukonu - Zmluvy o postupeni pohladavky zo
dria 09.11.2017 nebol Zalobca veritelom spolo€nosti enhance, s.r.o., nakolko vymahatelna pohladavka
vznikla az pravoplatnostou rozhodnutiu o nahrade trov konania, ktoré je exeku&nym titulom. Podla sudu
prvej inStancie je z hfadiska dévodnosti podanej Zaloby v zmysle ustanovenia § 42a ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika teda potrebné vyhodnotit, &i v Case odporovaného pravneho ukonu boli Zalobca a spolo¢nost
enhance, s.r.o v pozicii VERITEL (Zalobca) - DLZNIK (enhance, s.r.0.) a teda &i Zalobca mal voéi diZnikovi
(enhance, s.r.0.) v rozhodnom &ase ,vymahatelnd pohladavku“. Pojem ,POHLADAVKA vSak sud prve;
inStancie automaticky, vzhfadom na charakter naroku na nahradu trov konania spaja s pravoplatnostou,
resp. vykonatelnostou uznesenia o priznani nahrady trov konania, nakolko azZ toto je exekucny titul.
Pojem pohladavka je vSak subjektivnym pravom veritela, ktoré je az od isttho momentu vybavené aj
kvalitou pravneho naroku, teda predpokladu UspeSnej zalovatelnosti. Automatické stotoZriovanie pojmov
.vymahatelna pohladavka“ a ,vykonatelna pohladavka“ nie je spravne, nakolko vyZadovanie existencie
exekuéného titulu ako predpokladu vzniku subjektivheho odporového prava nenélezité znevyhodriuje
veritela. S pravnym zaverom sudu prvej inStancie podla ktorého sa pojmy ,vymahatelna pohladavka*
a ,vykonatelnd pohfadavka“ zhoduju, sa Zalobca nestotoZnil a v tejto suvislosti poukazal na inu
interpretaciu pojmu ,vymahatelna pohlfadavka“ pre ucely aplikacie ust. § 42a ods. 1 OZ zo strany sudne;j
praxe, v zmysle ktorej je predpokladom uplatnenia subjektivneho odporového prava veritela existencia



koreélneho veritelsko - diZznickeho zavazkového vztahu. Poukazal na rozhodnutie Najvy3sieho sudu
CR sp.zn. 21Cdo 549/2001, v ktorom tento konstatuje: ,Veritelom moéze byt - ako je uvedené uz vyssie
- len ten, kto ma vodi diznikovi pohfadavku. Z hfadiska ustanovenia § 42a OZ nie je rozhodujuce,
¢i ide o pohladavku splatnu alebo nesplatnu, popripade buducu; vyznamné je, Ze vznikol zavazkovy
pravny vztah, z ktorého vznikla pohladavka alebo z ktorého ma pohladavka v buducnosti vzniknut.*
Z vysS8ie uvedeného vyplyva, Ze rozhodujucou skuto€nostou z hladiska ustanovenia § 42a ods. 1 OZ
nie je ani tak existencia samotnej pohladavky v rozhodnom ¢&ase, t.j. v ¢ase uskutoCnenia ukonu,
ktory sa odporuje, ale existencia samotného zavazkového vztahu v naSom pripade medzi Zalobcom a
spoloénostou enhance, s.r.o. vtomto €ase, pri¢om pohladavka mbéze vzniknut aj v buducnosti na zaklade
takéhoto uz existujuceho zavazkového vztahu. Z hladiska vecnej legitimacie o odporovacej Zalobe teda
podla zalobcu postaduje, aby takato pohfadavka bola vymahatelna aspor v dobe rozhodnutia sudu
o podanej odporovacej Zalobe. Prave odporovanou Zmluvou o postupeni pohladavky preukazatelne
vznikol zavazkovy vztah medzi Zalobcom a spolo¢nostou enhance, s.r.o., ktory bol zakladom pre
vznik buducej pohladavky v podobe priznania naroku na nahradu trov konania. Touto zmluvou totiz
spolo€nost enhance, s.r.o. vstupila do zavazkovo pravneho vztahu so zalobcom a ako dlznik prevzala
na seba aj s tym spojené povinnosti. V ¢ase uzavretia odporovaného pravneho ukonu bolo mozné
hovorit uz aj o buducej pohladavke Zalobcu (aj ked' eSte nesplatnej) voci spolo¢nosti enhance, s.r.o. z
tohto zavazkového vztahu, nakolko v tom &ase uz existovalo rozhodnutie sidu o priznani naroku na
nahradu trov konania (zatial nepravoplatné). Zasadnou podmienkou odporovatelnosti je to, Ze sporny
pravny ukon ukracuje uspokojenie veritelovej pohladavky a Ze pohladavka, ktorej uspokojenie bolo
ukratené, je vymahatelna. Pojem vymahatelna pohladavka vSak ako uz bolo uvedené vysSie, nemozno
stotoZzhovat s pojmom vykonatelna pohladavka, priCom treba brat do uvahy to, Ze vymahatelnou
pohladavkou je aj pohladavka, ktora vznikne v buducnosti z uz existujuceho zavazkového vztahu. V
tejto zdoraznil, Ze pre sud, je aj v ramci odporovacieho konania rozhodujuci stav v ¢ase vyhlasenia
rozsudku. Vymahatelna pohladavka musi riadne existovat v €ase vyhlasenia sudneho rozhodnutia,
ktorym sa ur€uje neucinnost’ pravneho ukonu vodi veritelovi Za Ziadnych okolnosti vS8ak nemozno tuto
poziadavku vztahovat spatne aj na obdobie realizacie odporovaného pravneho ukonu (l). Pohladavka,
ktorej uspokojenie je v koneénom désledku ukratené, nemusi byt v €ase odporovatelného ukonu diznika
splatna, vymahatelna ani vykonatelna. Pravna tedria jednoznacéne pripusta aj ukratenie uspokojenia
budlcej pohladavky (pozri napr. Stevéek, M.Dutak, A.Bajankova, J.Fegik, M.Sedlagko, F.Tomasovic,
M. a kol. Obcgiansky zakonnik I. § 1- 450. Komentér. Praha: C. H. Beck, 2015, str. 321-322), Prave v
dosledku uzatvorenia Zmluvy o postupeni pohlfadavky spolo€nost enhance, s.r.o. ako diznik Zzalobcu
mu ako svojmu veritelovi znemoZnila uspokojenie jeho buducej pohladavky, kedZe tymto pravnym
ukonom na seba pravdepodobne bez primeraného protiplnenia prevzala okrem prav (v podobe domnele;j
pohfadavky) aj zavazok uhradit buducu pohladavku Zalobcu v podobe povinnosti nahradit’ trovy konania,
hoci vtom Ease uz vedela, Zze k tomu nebude mat dostacujuci majetok, o sa nasledne potvrdilo aj potom,
ako sa z vymahatelnej pohladavky Zalobcu (v podobe buducej pohlfadavky z existujuceho zavazkového
vztahu) stala pohladavka vykonatelna v podobe exekuéného titulu voci diZznikovi (enhance, s.r.0.),
ktora nebola v ¢ase rozhodovania sudu prvej inStancie v exeku€nom konani uspokojena prave pre
nedostatok majetku na strane dlZznika (enhance, s.r.0.). Pokial by v8ak k zmene ucastnikov zavazkovo
pravneho vztahu nedoslo v désledku uzavretia Zmluvy o postupeni pohladavky dria 09.11.2017, t.|.
ukonu ktory Zalobca odporuje, k uspokojeniu buducej pohladavky Zalobcu by doSlo pravdepodobne
z majetku Zalovaného. Z tohto potom mozno podfa Zalobcu kon$tatovat, Ze subjektom, ktory mal z
odporovatelného pravneho Ukonu diZnika prospech, bol jednoznane prave zalovany. Konstatoval, Ze v
pripade odporovacich zaléb je v zmysle § 42b OZ pasivne vecne legitimovanou tretia osoba, profitujuca
z odporovaného pravneho ukonu, samotny dliznik neméZze byt v odporovacom konani ispesne Zalovany.
V nadvaznosti na ustanovenie § 42b OZ je potom v rozpore konstatovanie sudu prvej inStancie uvedené v
bode 25. a 30. odévodnenia napadnutého rozhodnutia, Ze Zalobcovi vznikla pohladavka titulom nahrady
trov konania az rozhodnutim Okresného sudu Bratislava | €.k. 17C/181/2015-246 zo dfia 19.09.2019, a
to vodi spolo€nosti enhance, s.r.o., nie vodi Zalovanému. Pasivne legitimovanym v pripade odporovacich
Zaldéb nikdy nie je priamo diZznik, ale osoba, ktora mala z odporovaného pravneho ukonu prospech.
Rovnako je tak predpokladom, Ze veritel disponuje exeku&nym titulom voci diZznikovi a nie vo&i osobe
proti ktorej sa domaha zalobou vyslovenia neuc&innosti pravneho Ukonu, z ktorého mala takato osoba
prospech. Zalobca sa stotoZnil s tym, Ze vykonatelna pohladavka voé&i spolo&nosti enhance, s.r.o. ako
diznikovi v podobe exekuéného titulu vznikla skutoéne az pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu
Bratislava | €. k. 17C/181/2015-246 zo dna 19.09.2019, av8ak vymahatelna pohladavka pre ucely
§ 42a ods. 1 OZ v podobe pohladavky z existujuceho zavazkového vztahu, ktora méze vzniknut v
zmysle ustalenej sudnej praxe aj v buducnosti, uz existovala v ase uzavretia Zmluvy o postupeni



pohladavky zo diia 09.11.2017. Zalobca bol toho nazoru, Ze interpretacia ustanovenia § 42a ods. 1
OZ zo strany sudu prvej indtancie, tykajuca sa existencie ,vymahatelnej pohfadavky“ ako pohladavky
pravoplatne priznanej v ¢ase, kedy doslo k pravnemu ukonu, ktory sa odporuje, ako nevyhnutnej
podmienky pre UspesSné odporovanie, teda vzhladom na vy3Sie uvedené nie je spravna a spOsobuje
pravnu vadu rozhodnutia sudu prvej inStancie, ktorym bola Zaloba Zalobcu zamietnuta, nakolko prave
tato argumentacia sudu prvej inStancie tvori zaklad jeho oddvodnenia. Neobstoji podla neho ani
argumentacia sudu prvej indtancie pre zamietnutie Zaloby, Ze v pripade UspesSného odporovania, Zalobca
nema priamo exekuény titul vo&i Zalovanému, nakolko v zmysle § 42b ods. 4 OZ plati, Ze ak po UspeShom
odporovani, nie je mozné pozadovat uspokojenie veritelovej pohladavky z diznikovho majetku, ma
veritel prdvo na nahradu vod&i tomu, ktory mal z tohto Ukonu prospech, €im je jednoznaéne Zalovany.
Uspesné odporovanie Zmluvy o postupeni pohladavky je teda nevyhnutnym predpokladom pre Uspe$né
domahanie sa nahrady voci samotnému Zalovanému. Tento argument sudu prvej indtancie teda nemdze
byt dbvodom pre zamietnutie odporového prava.

11. Zalovany vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalobcu navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit a priznat' mu narok
na nahradu trov odvolacieho konania. Tento navrh Zalovany odévodroval predovSetkym absenciou
akejkolvek vecnej opodstatnenosti odvolacich namietok Zalobcu. Uviedol, Ze sud prvej inStancie na
prvom a zaroveri jedinom pojednavani uz pri svojom predbeznom pravnom nazore uviedol, Ze vzhfadom
na nesporné skutkové tvrdenia medzi sporovymi stranami je zrejmé, Ze Zalobcom napadnuty pravny
ukon (zmluva o postipeni pohfadavky) neméze byt odporovatelny, kedZe ho nevykonal diZznik Zalobcu,
vzhlfadom na to, Ze v rozhodnom &ase Ziadny dlh, a teda ani v opozite stojaca pohladavka Zalobcu
neexistovala. Vzhladom na to, Ze k uvedenému predbezZznému pravnemu nazoru sudu prvej inStancie
Zalobca neuviedol ni€ nové, a to po skutkovej a ani pravnej stranke s vynimkou absurdného argumentu
o rozpore zmluvy o postupeni pohfadavky s dobrymi mravmi, ¢o neguje nim samotnym uplatneny
narok ohladne odporovatelnosti pravneho ukonu, ktora je mozna len pri plathom pravnom ukone, tak
okresny sud spravnym procesnym spOsob navrhy na dalSie dokazovanie zamietol (str. 3 Stvrty odsek
zapisnice), pretoze neboli pre rozhodnutie vo veci nijakym spdsobom smerodajné. Pokial Zalobca vycita
sudu prvej inStancie, Ze nevykonal dokazovanie, uviedol, Ze to nema so zamietnutim Zaloby Ziadny
suvis. Vykonanie takéhoto dokazovania by bolo podfa neho v zrejmom rozpore s principmi rychlosti
a hospodarnosti civilného konania. Sud prvej inStancie na pojednavani riadne vykonal dokazovanie
postupom podfa § 204 CSP, pritom Ziadna zo sporovych stran nerozporovala obsah listin, ktoré jej boli
v pisomnej faze sporu riadne doruené (vid zapisnica z pojednavania). K namietke zalobcu, Ze ho sud
prvej inStancie nezaviazal predloZzit celt zmluvu o postupeni pohlfadavky, kedZe Zalobca ju predlozil bez
uvedenia vySky odplaty za postupenu pohladavku, uviedol, Ze sud prvej inStancie vyslovene uviedol, Ze
takyto dékaz nevykona, pretoze preukazovanie vysky odplaty nema Ziadny vplyv na fakt, Ze v rozhodnom
Case Ziadna pohfadavka Zalobcu neexistovala. Znenie zmluvy o postupeni pohladavky, predlozené
samotnym Zalobcom, nebolo Zalovanym rozporované, jasne z nej vyplyval predmet zmluvy, ako aj den
jej uzavretia, ¢o su dostatoéné dévody pre zamietnutie Zaloby. Zalobca vo svojom odvolani sice tvrdi,
Ze zabezpectenie kompletnej zmluvy by malo zdsadny vyznam, no uz neuvadza to podstatné, Zze v
¢om konkrétne. Podla Zalovaného je to nezmyselné tvrdenie, ktoré nema Ziadny suvis s absentujucou
pohladavkou na strane Zalobcu, €o je zasadny fakt tohto konania. Konstatoval, Ze Zalobca vy¢ita sudu
prvej indtancie, Ze v napadnutom rozsudku konstatoval, Ze ,Zalobca v konani nepreukazal, Ze sa mu
jeho vymahatelna pohladavku nepodarilo uspokojit z majetku diznika - spoloénosti enhance, s.r.o.,
teda Ze podal navrh na vykonanie exekucie, ktora nemohla byt UuspeSne vykonana“ (bod 29), a to
aj napriek tomu, Zze nemoznost vymoZenia Zalobcovej pohfadavky nevyplyva z jediného dbkazu, ¢o
potvrdzuje riadne prebiehajuce exekucné konanie. Dokonca samotny Zalobca v konani sa vyjadroval len
v intenciach, Ze ,ma podozrenie, Ze vymozitelnost’ jeho pohlfadavky titulom nahrady trov konania vogi
spolocnosti enhance, s.r.o. bude ohrozena®, ktoré vSak nijako hodnoverne nepreukazal. RieSenie aj tejto
otazky vSak povazoval Zalovany za nadbytoéné, a to vzhfadom na absentujucu pohlfadavku Zalobcu ako
primarny predpoklad odporovatelnosti pravneho ukonu. K idajnému nespravnemu pravnemu posudeniu
veci zalovany uviedol, Ze nespornym faktom celého tohto konania, na ¢o Zalovany upozorfiuje od jeho
samotného podiatku, je skuto€nost, Zze Zalobca z titulu ukrateného veritela napada pravny ukon, ktory
ho mal ako veritefa ukratit a to napriek tomu, Ze Ziadnym veriteflom nebol. Prave z tohto zrejmého
faktu sud prvej indtancie Zalobu hned na prvom pojednavani zamietol. Pravoplatné rozhodnutie sudu
o nahrade trov konania ma konstitutivne G&inky, prave tymto okamihom totiz predmetna pohladavka
vznikd, nie je pritom podstatné, kedy sa stane splatnou ¢i vykonatelnou, podstatné je len to &i existuje
alebo nie. Zalobca Ziada uréenie nelginnosti zmluvy o postipeni pohladavky zo diia 9. novembra



2017, pretoZe fiou mala byt ukratena jeho pohfadavky, ktora v8ak vznikla az 19. septembra 2019,
avS8ak az pravoplatnostou uznesenia Okresného sudu Bratislava | zo dhia 19. septembra 2019
C.k. 17C/181/2015-246 sa spolo¢nost enhance, s.r.o. stala diznikom Zalobcu, dovtedy tu Ziadny dlh
neexistoval. Poukazal na judikatiru Najvy$sieho sudu CR, prevzatu aj do slovenskej aplikaénej praxe,
podla ktorej plati, Zze ,ten, kto v ¢ase, ked bol urobeny pravny ukon napadnuty odporovacou Zalobou,
nemal eSte pohladavku vodi diZznikovi, sa nemdze UuspeSne domahat’ neucinnosti tohto ukonu “ (R NS
CR sp. zn. 21Cdo/549/2001, KS v Trnave sp. zn. 24Co0/183/2017). Uviedol, Ze nikdy nebol diznikom
Zalobcu, diZznikom Zalobcu je len spolo¢nost’ enhance, s.r.o., a aj to az od roku 2019. Drfia 9. november
2017 nemala spolo€nost enhance, s.r.o. Ziadny dlh voci Zalobcovi, preto pravnym ukonom z tohto dfia ani
nemohlo déjst’ k Ziadnemu ukrateniu uspokojenia pohladavky Zalobcu ako veritela, ako to predpoklada
§ 42a ods. 1 a ods. 2 Obgianskeho zakonnika. Zalobca dokonca v odvolacom konani po prvykrat
tvrdi, Ze ,odporovanou Zmluvou o postupeni pohladavky preukazatefne vznikol zavazkovy vztah
medzi Zalobcom a spolo¢nostou enhance, s.r.o., ktory bol zdkladom pre vznik buducej pohladavky.*
Uvedené tvrdenie Zalobcu povazoval Zalovany za mylné v tom, Ze by na zaklade zmluvy o postupeni
pohfadavky vznikol zavazkovy vztah medzi spolo€nostou enhance, s.r.o. a Zalobcom, kedZe tento
zavazkovy vztah nesporne vznikol medzi spolo&nostou enhance, s.r.o. a Zalovanym a potvrdzujuce
nedévodnost samotnej Zaloby, ked aj samotny Zalobca konstatuje, Ze v rozhodnom €ase neexistovala
nielen pohladavka Zalobcu, ale ani budica pohladavka Zalobcu. Zalobcove Gvahy prezentované v
jeho odvolani o povahe pohladavky v €ase pravneho ukonu napadnutého odporovatelnostou &i musi
byt splatna, vymahatefna alebo vykonatelna povazoval Zalovany za nadbyto¢né, pretoze prehliadaju
primarnu skuto€nost, Ze v rozhodnom €ase Ziadna pohladavka Zalobcu neexistovala.

12. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zistenym sidom prvej inStancie , ktory nepovazoval za
potrebné doplnit ani znovu zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) a vo veci rozhodol bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

13. Podla § 42a ods. 2 OZ, odporovat mozno pravnemu ukonu, ktory diZznik urobil v poslednych troch
rokoch v umysle ukratit' svojho veritela, ak tento umysel musel byt druhej strane znamy, a pravnemu
ukonu, ktorym bol veritel dlZnika ukrateny a ku ktorému doSlo v poslednych troch rokoch medzi diznikom
a osobami jemu blizkymi (§ 116 a 117) alebo ktoré dIZnik urobil vuvedenom &ase v prospech tychto osdb
s vynimkou pripadu, ked druha strana vtedy diZnikov umysel ukratit veritela aj pri naleZitej starostlivosti
nemohla poznat'.

14. Podla § 42a ods. 5 OZ, odporovat mozno tiez pravnemu ukonu, ktory diZnik urobil v poslednych
troch rokoch, na ktorého zaklade prevzal zavazok bez primeraného protiplnenia, a to najmenej vo vyske
uréenej znaleckym posudkom alebo odbornym odhadom, a ktory a) spbsobil, Ze dIZnik sa stal vo vztahu
k dalSim veritelom platobne neschopnym, alebo b) bol uskuto€neny s umyslom neodévodnene odlozit
alebo zmarit' platbu veritelovi, alebo c) bol uskutoéneny s umyslom prevziat dlh, ktory diznik nebude
schopny splnit' v &ase jeho splatnosti.

15. Podla § 42b ods. 2 OZ, pravo odporovat pravnemu uUkonu sa uplatiuje proti tomu, kto mal z
odporovatefného pravneho ukonu diZznika prospech.

16. Podla § 42b ods. 4 OZ, pravny ukon, ktorému veritel s ispechom odporoval, je pravne neudinny
a veritel mbze pozadovat uspokojenie svojej pohladavky z toho, o odporovatelnym pravnym tkonom
uslo z diznikovho majetku; ak to nie je mozné, ma pravo na nahradu voci tomu, kto mal z tohto ukonu
prospech.

17. Ustanovenie § 42a Obcianskeho zakonnika upravujuce odporovatefnost pravnym ukonom
predpoklada situaciu, v ktorej ma veritel voci dlznikovi vymahatelnu pohladavku, avSak diznik aj napriek
existencii tejto pohladavky uskuto€ni v poslednych troch rokoch pravny ukon v umysle ukratit svojho
veritela, ktory umysel musel byt druhej strane znamy, alebo uskutoni pravny ukon, ktorym bol jeho
veritel ukrateny, a ku ktorému doSlo medzi dlZznikom a jeho blizkymi osobami, alebo ktory diZnik urobil
v prospech tychto os6b, okrem pripadu , ak druha strana vtedy dlznikov umysel ukratit' veritela aj pri
nalezitej starostlivosti nemohla poznat. Podla aktualneho rozhodnutia - rozsudku Najvy3Sieho sudu
SR zo diia 24. juna 2020 sp.zn. 6Cdo 237/2017, je vzhfadom na ucel a zmysel odporovacej Zaloby



potrebné pod vymahatefnou pohladavkou v zmysel ustanovenia § 42a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika
rozumiet taku pohfadavku, ktorej splnenie mozno vynutit exekuciou, t.j. pohladavku, ktora bola veritelovi
priznana vykonatelnym rozhodnutim alebo inym titulom, podla ktorého mozno nariadit exekuciu. Ak
slizi odporovacia Zaloba k uspokojeniu pohladavky veritefa v exeku¢énom konani, nezodpovedalo by
tomuto jej uCelu keby pohfadavka veritela nebola priznana vykonatefnym rozhodnutim alebo inym
titulom, a keby iSlo len pohladavku ,dospelu” i splatnu, teda Zalovatelnu. Aktualna rozhodovacia prax
najvysSieho sudu, ako ani obCianskopravna doktrina, nezotrvava na takom vyklade pojmu ,vymahatelng
pohladavka“, aky vyplyva z rozhodnutia R 44/3200, aktualna rozhodovacia prax najvysSieho sudu, ako
aj obgianskopravna doktrina, sa od tohto vykladu zasadne odchyluje.

Sud prvej indtancie preto spravne ustalil, Ze vymahatelna pohladavka z titulu trov konania vznikla
Zalobcovi az vydanim uznesenia Okresného sudu Bratislava | €.k. 17C/181/2015-246 zo dfia 19.9.2019
o vySke nahrady trov konania, ktoré bolo neskér aj ako exekuény titul podkladom pre vykon exekucie
zacCatej na zaklade navrhu Zalobcu ako opravneného proti spolo€nosti enhance, s.r.o., ako povinnému
na vymozenie priznanych trov konania vo vyske 3 099,81 eur.

V danom pripade teda o situaciu v zmysle § 42a ods. 2 OZ nejde, pretoze veritelovi -Zalobcovi
(Pohotovost, s.r.o.) vznikla vymahatefna pohfadavka z titulu trov konania vedeného pod sp.zn.
17C/181/2015 vodi diznikovi (enhance, s.r.o.) az dfia 29.10.2019 pravoplatnostou uznesenia ¢€.k.
17C/181/2015-246z0 dna 19.9.2019a k pravnemu ukonu - uzavretiu zmluvy o postupeni pohladavky,
ktorému Zalobca odporuje, doslo eSte diia 9.1.2017, teda v Ease, kedy vymahatefna pohfadavka Zalobcu
eSte neexistovala, a kedy teda ani spolo¢nost enhance, s.r.0. nebola dlZnikom Zalobcu ako veritefa. V
Case uzavretia zmluvy o postupeni pohlfadavky mal Zalobca nepravoplatne priznany, teda potencialny
narok na nahradu trov konania z konania sp.zn.17C/181/2015 len voc&i zalovanému (nie voci enhance,
s.r.0.) a vzhfadom na vy&8ie uvedeny rozsudok NS SR tento narok vSak nebolo mozné povaZovat za
vymahatelnu pohladavku Zalobcu. Okrem toho ust. § 42a ods. 2 OZ predpoklada situaciu, v ktorej sa
v dbésledku pravneho ukonu, ktorému sa odporuje, nemeni diZznik, ale zmenSuje sa jeho majetok do tej
miery, Ze sa aspon Ciastocne ohrozuje uspokojenie vymahatelnej pohfadavky veritela. V danom pripade
vS8ak namietanym pravnym ukonom doSlo o vztahu k pohladavke Zalobcu z titulu trov konania prave Ze
iba k zmene, aj ked v tom €ase este len ,potencionalneho” diznika (zo Zalovaného na enhance, s.r.o.).
Vzhladom na skutoénost, ze dlznik enhance, s.r.o. neuskuto¢nil potom, ako zalobcovi vodi nemu
vznikla titulom trov konania vedeného pod sp.zn. 17C/181/2015 vymahatelna pohladavka, Ziaden pravny
Ukon v umysle ukratit veritela - Zalobcu, pripadne pravny, ktorym by ukratil veritefa a ktory by urobil
s blizkou osobou alebo v jej prospech, v posudzovanej veci nemozno hovorit o splneni zakonnych
predpokladov pre uspesné odporovanie pravnemu ukonu, ked pravny ukon, ktorému Zalobca odporuje,
nie je v dbésledku toho, ze k nemu doSlo davno predtym, nez Zalobcovi vobec vznikla vymahatelna
pohladavka, ochrany uspokojenia ktorej sa podanou Zalobou domaha, spdsobily na odporovanie. Pravny
ukon, ktorému Zalobca odporuje, navySe diznik - enhance, s.r.0., neuzavrel v postaveni diznika, ¢o je
zakladnou podmienkou odporovatefnosti pravnemu ukonu v zmysle ust. § 42a ods. 2 OZ, pretoze v
danom Case este Zalobca vo¢i nemu nemal vymahatefnu pohfadavku a ani uvedeny potencialny narok
na nahradu trov konania (ten bol Zzalobcovi v danom €ase nepravoplatne priznany voc&i Zalovanému).
Spolognost enhance, s.r.o. sa stala neskdr diZznikom Zalobcu prave v désledku spornej zmluvy o
postupeni pohladavky. Keby k tejto zmluve nedoSlo diZznikom Zalobcu vo vztahu k pohladavke z titulu trov
konania by bol Zalovany. V danom pripade tak Zalobca neméze UspeSne odporovat zmluve o postupeni
pohfadavky zo dfia 9.11.2017, pretoZe nie je spdsobilym pravnym ukonom, ktorému by bolo mozné v
zmysle uvedenych zdkonnych ustanoveni uspedne odporovat. Z tychto dévodov nebolo potom mozné
skumat’ uz splnenie zvysnych predpokladov pre uspesné odporovanie pravneho ukonu.

18. Odvolaci sud preto z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok sudu prvej instancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a zalovanému, uspeSnému v odvolacom konani, priznal voéi zalobcovi narok na nahradu

trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

20. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Tento rozsudok nemozno napadnut’ odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 C.s.p.)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



