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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Mgr. Patricie Skotnickej a JUDr. Alexandry Hanusovej v spore zalobcu: T. L..C..I.., K.: XX XXX XXX,
Z. XIA, Q., zastipeného advokatom R.. R. Q., Z. E. Y. X, C., proti zalovanému: V. Y., F. XX, F., o
zaplatenie 70,70 eura s prislusenstvom, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Bratislava
Il zo dha 14.10.2019, €.k. 21Csp/51/2019-53, v spojeni s opravnym uznesenim zo dna 04.08.2020,
21Csp/51/2019-111, dopinacim rozsudkom zo diia 24.01.2020, &.k. 21Csp/51/2019-89, a opravnym
uznesenim zo dfia 04.08.2020, ¢.k. 21Csp/51/2019-113, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom zamietajucom vyroku men i tak, ze
Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 30,48 eura, do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobcovi priznava proti Zalovanému piny narok na nahradu trov konania.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom v spojeni s opravnymi uzneseniami a dopifiacim rozsudkom sud prvej
inStancie ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi sumu 70,70 eura s 5% urokom z omeskania
ro¢ne od 21.06.2018 do zaplatenia, do 15 dni od pravoplatnosti rozsudku, zaroveri mu ulozil povinnost
zaplatit' Zalobcovi naklady spojené s uplatnenim pohladavky v sume 1,20 eura a vo zvysku uplatneny
narok zamietol, pri€¢om Zalobcovi priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa Zalobou zo diia 19.07.2019 domahal vodi
Zalovanému zaplatenia dlznej sumy 70,70 eura spolu s prislusenstvom a nahrady nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v sume 26,40 eura (spravne ma byt 31,68 eura - pozn. odvolacieho sudu)
dovodiac tym, Ze Zalovany cestoval diia 21.05.2018 vo verejnom hromadnom dopravnom prostriedku,
konkrétne linkou &. 65 v Bratislave, bez preukazania sa platnym cestovnym listkom. Zalobca tak evidoval
voéi Zalovanému pohladavku v sume 70,70 eura, pozostavajucu z cestovného v sume 0,70 eura a z
Uhrady v sume 70 eur, ktord na neho postupil H. T. F., E..L.. zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dha
24.01.2019.

3. Sud prvej indtancie po vykonanom dokazovani ustalil, Ze Zalobca obsahom hlasenia o poruSeni
tarifnych a prepravnych podmienok, spisaného revizorom pod VS XXXXXXXX a kontrolnym listkom
preukazal skutoénosti uvedené Zalobe, a tym dévodnost svojho naroku. Zalovany ako cestujuci bol
povinny zaplatit' cestovné za cestovanie v mestskej hromadnej doprave a na vyzvanie sa preukazat
platnym cestovnym listkom, ktory vS8ak nepredloZil, na zaklade ¢oho mu vznikla povinnost zaplatit
cestovné v sume 0,70 eura a Uhradu pri nepreukazani sa platnym cestovnym listkom v sume 70 eura,
t.j. spolu sumu 70,70 eura Zalobcovi, na ktorého H. T. F., E..L.. postupil pohladavku v tejto sume. Na
uvedenom zaklade, za aplikacie § 524 ods. 1, ods. 2, § 526 ods. 1, ods. 2, § 760 zakona ¢. 40/1964



Zb. Obciansky zékonnik (dalej len ,Obciansky zakonnik®), § 11 ods. 2, § 14 ods. 2 a § 17 ods. 2 zakona
€. 56/2012 Z.z. o cestnej doprave (dalej len ,zakon €. 56/2012 Z.z.*), sud prvej indtancie Zalovaného
zaviazal na zaplatenie sumy 70,70 eura spolu s uplathenym drokom z omeskania.

4. Pokial iSlo o narok na zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, sud prvej indtancie
konstatoval, Ze vyhlaSka Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky &. 655/2004 Z.z. o odmenach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb (dalej len ,vyhlaska“) po€nuc od 15.06.2019
doplnila do ustanovenia § 13a ods. 1 pism. d) aj ukon pravnej sluzby "predzalobna vyzva", odmenu za
vykonanie ktorého si mozno uplatnit len ako prislusenstvo pohladavky. Zhodnotiac narok na zaplatenie
nakladu za dany ukon sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade iSlo o neucelné a
nespravodlivé uplatnenie prava, najma so zretelom na formularovost obdobnych hromadnych Zzaléb
podavanych Zalobcom a na pravnu nenarocnost pripadu. Je v prikrom rozpore so zasadami pravneho
Statu, aby povinny subjekt, v désledku poruSenia svojich povinnosti (cestujuci bez platného cestovného
listka), bol neumerne a zbyto€ne zatazovany voci pravnemu zastupcovi opravneného; pritom samotny
zakon &. 56/2012 Z.z. upravuije sankciu za protipravne spravanie sa cestujuceho. Uspedny Zalobca méa
v takom pripade legitimny narok na nim u&elne vynaloZzené trovy konania, ako i na Zalovanu istinu;
pokial vSak Zalovana istina predstavuje sumu 70,70 eura a trovy konania, pozostavajuce zo sudneho
poplatku a trov pravneho zastupenia spolu sumu 79,86 eura, potom naklady spojené s uplatnenim
pohladavky tvoriace prisluSenstvo pohladavky v sume 26,40 eura (spravne ma byt 31,68 eura - pozn.
odvolacieho sudu) neumerne zatazuju Zalovaného v prospech pravneho zastupcu zalobcu. Podla
mienky konajuceho sudu v prospech naroku Zalobcu sice svedCala dovodova sprava, podla ktorej
kvalifikovanou predzZalobnou vyzvou mozno v kone¢nom doésledku odvratit sudne konanie, a teda
tato pini svoj ucel, v dbésledku €oho by advokatom mala byt priznavana odmena za takyto ukon v
ramci nahrady trov pravneho zastupenia. AvSak vzhfadom na to, Ze hromadné spory tykajuce sa H.
T. F., E..L.., predmetom ktorych je nezaplatenie cestovného, sa v drvivej va&sine nekond&ia dohodou
pred sudnym konanim, povazoval konajuci sud argument pouzity v dévodovej sprave, a to odvratenie
sudneho konania, za irelevantny. Zaroven mal za to, Ze Zalobca nepreukazal realne dorucenie
predzalobnej vyzvy, ked do spisu zalozZil len podaci harok, bez su€asného predlozenia doru¢enky
preukazujucej reédlne zaslanie a prebratie predZalobnych vyziev. Samotné priloZenie podacieho harku
neznamena skutocné dorucenie listiny v zmysle § 45 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kedZe podaci
harok preukazuje len odoslanie tejto zasielky; za relevantny dokaz treba potom povazovat doru¢enku
alebo aspor nedoru€enu zasielku vratenu z miesta bydliska Zalovaného. Ak Zalobca iba "pro forma"
preukazoval zaslanie predzalobnych vyziev, bez preukazania ich skutoéného dorucenia, jeho ukon
sved&i o nenaplneni Ucelu, ktory zakonodarca uviedol v dévodovej sprave ohladne moznosti odvratenia
sudneho konania kvalifikovanou vyzvou. Podla nazoru konajuceho sudu v takom pripade treba zohladnit’
aj iné skutognosti ako iba vychadzat zo slepého vykladu ustanovenia § 13 ods. 1 pism. d) vyhlasky.
Sud prvej inStancie na tomto zdklade uzavrel, Ze poZiadavka Zalobcu na Uhradu nakladov spojenych
s uplatnenim pohladavky v desiatkach skutkovo a pravne jednoduchych veciach nepredstavuje
spravodlivy a proporcionalny vykon prav. V tomto smere poukéazal i na rozhodnutia Krajského sudu v
Bratislave (sp. zn. 14C0/168/2017, sp. zn. 14Co0/156/2017, sp. zn. 14Co0/136/2017), v ktorych odvolaci
sud v obdobnych veciach priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu 33%. Vzhladom
na to, Ze z podacieho harku vyplynulo, Ze poStovné za podanie zasielky predstavovalo sumu 1,20 eura
bol sud prvej indtancie toho nazoru, Ze prave tdto suma predstavuje naklady spojené s uplatnenim
pohladavky, nakolko iSlo o preukazany naklad, a to najma v spojeni so zasadami proporcionality.

5. O trovach konania rozhodol sud prvej inStancie podfa § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 2 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.”).

6. Proti zamietajucemu vyroku rozsudku sudu prvej indtancie (v spojeni s dopifiacim rozsudkom a
opravnymi uzneseniami) podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca. Dévodil, Ze sud prvej
inStancie povaZoval nespravne predzalobnu vyzvu za neucelné a nespravodlivé uplatnenie prava,
ktorym mal byt Zalovany neiumerne a zbyto€ne zatazovany, nakolko uz v Zalobe uviedol, Ze predzalobn
vyzva bola nevyhnutnym predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani v zmysle § 3 ods.
6 pism. d) zdkona €. 307/2016 Z. z. o upominacom konani (dalej len ,zakon €. 307/2016 Z.z.); tym
podla mienky Zalobcu jednoznaéne osvedcil u€elnost tohto ukonu, nakolko bez jeho uskutoénenia by
upominaci sud navrh na vydanie platobného rozkazu odmietol.



7. Zalobca povazoval za nespravny a ni¢im nepreukazany i isudok konajiceho sudu, v zmysle ktorého
drviva vacésina pripadov H. T. F., E..L.. sa neskoné&i dohodou este pred sidnym konanim. Uviedol,
Ze objem pohladavok, v ktorych cestujuci po doru€eni predzalobnej vyzvy diZnd sumu uhradil alebo
si dohodol splatkovy kalendar, sa pohybuje od 10% do 15%, €o pri celkovom podte postupenych
pohladavok predstavuje minimalne 380 odvratenych sudnych konani. Naviac, velka ¢ast poStovych
zasielok s predzalobnou vyzvou sa vrati s poznamkou ako neprevzata v odbernej lehote alebo adresat
neznamy. V tomto smere zddraznil, Ze najma on ma najvacsi zaujem na mimosudnom vymozeni svojich
pohladavok, kedZe za kazdu jednu postupenu pohladavku uhradil 3,55 eura, pri¢om len sudny poplatok
za podanie Zaloby predstavuje viac ako 400% - nu investiciu do jej vymoZenia. Predzalobna vyzva je
tak prostriedkom ako minimalizovat naklady nielen pre Zalovaného, ale i pre neho samého. Napokon,
ani existencia exekuéného titulu neznamena, Ze uz automaticky vymohol svoju pohladavku.

8. V dalSom Zalobca uviedol, Ze do sudnych spisov zaklada podaci harok ako elektronicky dokument
Slovenskej posty, a.s., ktory realne preukazuje zaslanie predZalobnej vyzvy, a preto mu sud prvej
inStancie nedévodne vytykal nepreukazanie doru€enky osvedcujucej redlne zaslanie a prebratie vyzvy.
Mal za to, Ze advokatovi nepatri odmena za doru€enie Ukonu pravnej sluzby, ale za jeho vyhotovenie
a odovzdanie klientovi, o €om v danom pripade nemdzu byt pochybnosti. Odovzdanim zasielky s
predzalobnou vyzvou organu, ktory je povinny ho Zalovanému dorudit, sa zasielka musela dostat
do jeho dispozi€nej sféry a Zalovany ju bud prevzal alebo nie a v takom pripade sa vratila ako
neprevzata v odbernej lehote alebo s poznamkou ,adresat neznamy*. Aj v takom pripade, t.j. v pripade
jej realneho neprevzatia Zalovanym nemozno mat pochybnosti, Ze Zalovany mal mozZnost predzalobnu
vyzvu prevziat, kedZe ju zasielal na adresu, ktoru Zalovany uviedol pri kontrole cestovnych listkov a bola
osved&ena z dokladu totoznosti alebo iného dokladu. Odhliadnuc od uvedeného, pokial bol konajuci sud
toho nazoru, Ze narok na odmenu advokata vznika az doru€enim, resp. vratenim poStovej zasielky s
predzalobnou vyzvou, s ktorym sa nestotoznil, mohol tito skutoénost, po vyzve, dodatoCne preukazat
digitalnym vystupom ohladne tejto sluzby Slovenskej posty, a.s. Napokon, i keby sa Zalovany realne o
predZalobnej vyzve nedozvedel, kedZe zrejme neprebera zasielky, nezaklada to neucelnost tohto ukonu
pravnej sluzby.

9. Zalobca v neposlednom rade poukézal i na vnitornt rozpornost odévodnenia napadnutého rozsudku,
ked konajuci sud na jednej strane povazoval predzalobnu vyzvu za neucelnd, avSak i napriek tomu
mu priznal postovné za jej zaslanie. Z toho podla neho vyplyva, Ze nepovazuje za neucelni samotnu
predZalobnu vyzvu, ale skér trovy pravneho zastupenia s fiou spojené. Takyto zaver je v8ak zjavne
v rozpore s Ustavnym pravom na sudnu ochranu a pravnu pomoc podla &lanku 47 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky, kedZe konajuci sud tym de facto hovori, Ze je nespravodlivé, aby sa strana dala
zastupit, pretoZe sa tym navysuje jej pohfadavka voci Zalovanému v pripade uspechu v suidnom spore.
Ak mu vs8ak patri pravo nechat sa zastupit pravnym zastupcom a tento v jeho mene uskutocni ukon
pravnej sluzby, za ktory mu v zmysle vyhlasky patri odmena, sud nie je opravneny Zalobcom vynaloZzené
trovy pravneho zastupenia v podobe odmeny advokata za tento ukon nepriznat; naviac, ak ide o ukon
vyZzadovany zéakonom. Na prezentované nazory pritom nemd vplyv novela vyhlasky €. 159/2019 Z.z.
ucinna od 15.06.2019, ktora zaradila predzalobnu vyzvu ako pisomné podanie adresované protistrane
tykajuce sa veci samej, explicitne medzi ukon pravnej sluzby. V tomto smere je zrejmé, Ze umyslom
zdkonodarcu bolo ukondit interpretaéné rozdiely ohladom akceptovania predzalobnej vyzvy ako ukonu
pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky; tomu napokon koreSponduje aj judikatura, ktora
trovy pravneho zastlupenia za predzZalobnu vyzvu priznavala aj pred U€innostou tejto novely vyhlasky
(uznesenie NajvyS$Sieho sudu Slovenskej republiky vo veci sp. zn. 3MObdo 2/2010). V tejto suvislosti
Zalobca doplnil, Ze i ostatné senaty Okresného sudu Bratislava Il mu priznavaju naklady spojené s
uplatnenim pohladavky vo veciach pohladavok z dopravy, a preto v tomto kontexte povazoval napadnuty
rozsudok za rozporny s principom pravne;j istoty a predvidatelnosti sudneho rozhodnutia. Na uvedenom
zaklade navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej €asti zrusil a vec mu vratil
na dal8ie konanie a nové rozhodnutie.

10. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

11. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 C.s.p.), ktoré smerovalo do
vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktorym Zalobu vo zvySnej Casti (o zaplatenie sumy
30,48 eura) zamietol, preskiimal rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej €asti, prejednal odvolanie
Zalobcu bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 C.s.p. a contrario) a viazany



skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 C.s.p.) dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalobcu je dévodné, a preto je potrebné rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutom vyroku zmenit,
nakol'ko nie su splnené podmienky na jeho potvrdenie, ani na jeho zruSenie (§ 388 C.s.p.). Odvolaci sud
rozsudok verejne vyhlasil dia 28.10.2021 (§ 378 ods. 1 C.s.p. v spojeni s § 219 ods. 3 C.s.p.).

12. Sud prvej indtancie zamietol narok Zalobcu v &asti uplatneného prislusenstva dospejuc k zaveru,
ze ide o neucelné a nespravodlivé uplatnenie prava, ktoré naviac zalobca nepreukazal, ked nepredlozil
doru€enku alebo vratenu zasielku adresovanu do miesta bydliska Zalovaného. Odvolaci sud sa s
predmetnym pravnym posudenim konajuceho sudu nestotoznil.

13. Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze Zalobca si v konani uplatnil spolu s istinou i narok na
zaplatenie nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to za jeden ukon pravnej sluzby pred
podanim navrhu - pisomné podanie protistrane tykajuce sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva
zo diia 06.03.2019 vo vyske odmeny 16,60 eura podla § 13a ods. 1 pism. c) vyhlasky + 1x rezijny
pausal 9,80 eura (§ 16 ods. 3 vyhlasky), spolu 26,40 eura + 20% DPH v sume 5,28 eura, t.j. celkovo
31,68 eura. Sud prvej indtancie spravne posudil, Ze pravnym zakladom jeho naroku je ustanovenie
§ 121 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, v zmysle ktorého, prisluSenstvom pohladavky su aj naklady
spojené s jej uplatnenim. Uvedené koreSponduje i s ustalenym pravnym nazorom a rozhodovacou
praxou NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, ktory v uzneseni zo dfa 09.06.2010, sp. zn. 3MObdo
2/2010, zverejnenym v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu a sudov SR 7/2010 pod &. 6, konstatoval,
Ze prisluSsenstvom pohladavky su aj vynaloZzené naklady na odmenu za pravnu sluzbu poskytnutu
mimo sudneho konania v suvislosti s uplatnenim pohladavky. Najvy3si sud Slovenskej republiky za
naklady spojené s uplatnenim pohladavky povaZoval najma trovy vzniknuté v suvislosti s jej uplatnenim,
a to aj v predsudnom $&tadiu, priCom tieto sa musia priamo tykat’ splatnej pohfadavky a musia byt
ucelne vynaloZené na to, aby sa dali uspesSne uplatnit’ aj v sidnom spore ako hmotnopravny narok
odliSny od trov konania. V nadvaznosti na uvedené v8ak nasledne konajuci sud nespravne vyhodnotil
ukon pravnej sluzby - predsporova vyzva za neucelny a nespravodlivy len z dbévodu, Ze Zalobca
pravidelne, formularovo podaval obdobné Zaloby, ktoré sa naviac nevyznacovali pravnou naro¢nostou;
naklady spojené s predmetnym ukonom podla jeho mienky pritom neimerne zatazovali povinnu stranu
(Zzalovaného). Tieto okolnosti vSak z hladiska ucelnosti vynaloZenia nakladov spojenych s uplatnenim
pohfadavky nemaju relevanciu. Ako uviedol i Zalobca v odvolani, predZalobna vyzva bola nevyhnutnym
predpokladom pripustnosti navrhu v upominacom konani (§ 3 ods. 6 pism. d) zadkona &. 307/2016
Z.z.), a preto vykonanie uvedeného uUkonu pravnej sluzby v predsudnom Stadiu priamo suviselo s
uplatfiovanym narokom. V tejto suvislosti odvolaci sud dopina, Zze stéastou predsporovej vyzvy bolo
i oznamenie Zalobcu o postupeni pohfadavky H. T. F., E..L.. vodi Zalovanému na zaklade zmluvy o
postupeni pohladavok; predmetny ukon pravnej sluzby preto i z tohto pohladu nemozno povazovat za
neucelny.

14. Pokial konajuci sud poukazoval na hromadnost Zaléb Zalobcu, odvolaci sud udava, Ze je pravdou,
Ze zalobca vystupoval a vystupuje opakovane v sudnych konaniach ako veritel uplatfiujuci si narok na
zaplatenie pohladavky z nezaplateného cestovného v mestskej hromadnej doprave, ktoré Zaloby sa
vyznacuju rovnakou formou, avSak tato okolnost sama o sebe nema vplyv a nespdsobuje neddévodnost,
prip. neucelnost vyzvy na dobrovolné mimosudne vyrieSenie sporu uréenej Zalovanému. Vykonanie
tohto ukonu pravnej sluzby, ktory Zalovany v priebehu konania nijako nespochybnil, pritom Zalobca
preukazal zaloZzenim predsporovej vyzvy do sudneho spisu spolu s podacim harkom, z ktorého je zrejmé,
Ze vyzvu odovzdal poStovému podniku za ucelom jej doru€enia na adresu pobytu Zzalovaného. V tomto
smere sa odvolaci sud nestotoznil s ndzorom konajuceho sidu o potrebe preukazania skuto&ného
dorucenia predzalobnej vyzvy Zalovanému, a to predlozenim potvrdenia - doru€enky, ked rozhodujuce
je, Ze podfla obsahu predloZzeného podacieho harku neboli pochybnosti o tom, Ze Zalobca predsporovu
vyzvu adresoval Zalovanému a podal ju na postovu prepravu, a teda, Ze predmetna vyzva bola spdsobila
sa tymto sp6sobom dostat’ do sféry dispozicie Zalovaného, ktort okolnost’ napokon Zalovany ani nijako
nerozporoval.

15. Vychadzajuc z vysSie uvedeného, podfa mienky odvolacieho sudu vzniklo Zalobcovi pravo na thradu
ucelne vynalozenych nakladov spojenych s uplatnenim (vymahanim) pohladavky v sume 70,70 eura v
podobe trov pravneho zastlipenia za jeden Ukon pravnej sluzby - pisomné podanie protistrane tykajuce
sa veci samej, ktorym je predsporova vyzva zo diha 06.03.2019, adresovand Zalovanému, v sume a
16,60 eura (§ 13a ods. 1, pism. c) vyhlasky), vratane rezijného pausalu v sume a 9,80 eura (§ 16 ods.



3 vyhlasky) a 20% DPH v sume 5,28 eura, t.j. spolu 31,68 eura. Pokial konajuci sud z titulu naroku na
nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky priznal Zalobcovi len narok na zaplatenie sumy
1,20 eura (ako uhradeného postovného, ktoré Zalobca ani neziadal zaplatit) neakceptujuc jeho pravnu
argumentaciu, a vo zvysku zalobu zamietol, jeho rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho
posudenia veci; na uvedenom zaklade odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie (v spojeni s dopifiacim
rozsudkom a opravnymi uzneseniami) v napadnutom zamietajicom vyroku podfa § 388 C.s.p. zmenil
a zalobe v Casti zaplatenia sumy 30,48 eura vyhovel tak, Ze Zalovaného zaviazal na jej zaplatenie
Zalobcovi.

16. Odvolaci sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania (prvoin§tanéného a odvolacieho) podla
§ 396 ods. 2 C.s.p. v spojeni s § 255 ods. 1 C.s.p. a § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Ze zalobcovi, ktory mal
z dévodu zmeny ¢€asti napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie vo veci samej plny uspech, priznal
proti Zalovanému plny narok na nahradu trov konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to z&kon

pripusta (§ 419 C.s.p.) v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



