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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky, ako kasacny sud, v pravnej veci zalobkyne: K. Q., T..
Q., N.. XX.XXXXX, A. E. N. C. V. C.. XXXX/X, XXX XX A., proti Zzalovanému: Centrum pravnej
pomoci, kancelaria Bratislava, so sidlom Racianska ¢. 1523/71, 810 05 Bratislava, v konani o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného ¢. XXXX/XXXX/XXXX-PO-MW, ev. €.: XXXX/XXXX zo
dfia 1.2.2016, na zaklade kasacnej staznosti Zalobkyne proti uzneseniu Krajského sudu v Bratislave €.
k. 6S/132/2016-102 zo dra 5.11.2020, takto

rozhodol:

Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasaénu staznost proti uzneseniu Krajského sudu v
Bratislave 6S/132/2016-102 zo dfia 5.11.2020 zamieta.

Zalovanému nahradu trov kasaéného konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Krajsky sud v Bratislave (dalej ako ,krajsky sud®) napadnutym uznesenim ¢.k. 6S/132/2016-102 zo
dna 5.11.2020 (dalej ako ,napadnuté uznesenie®) zastavil konanie s tym, Ze Ziaden z ucastnikov nema
pravo na nahradu trov konania. Uznesenie odévodnil tym, Ze dfa 1.3.2016 bola Okresnym sudom
Bratislava | uznesenim €. k. 25/2/2016-27 zo dia 3.3.2016 postupena na Krajsky sud v Bratislave vec o
preskimanie zakonnosti rozhodnutia zalovaného €. XXXX/XXXX/XXXX-PO-MW, ev. €. XXXX/XXXX zo
dnia 1.2.2016, ktorym Zalovany zamietol odvolanie Zalobkyne a rozhodnutie €. XXXXX/XXXX-KaBA, r. z.
XXXXXIXXXX zo dha 12.11.2015 o zastaveni konania o priznanie naroku na poskytnutie pravnej pomoci
potvrdil. Zalobkyfa Ziadala napadnuté rozhodnutie Zalovaného spolu s prvostupriovym rozhodnutim
zrusit' a vec vratit Zalovanému na dalSie konanie.

2. Na pojednavani konanom dria 5.11.2020 zobrala Zalobkyria Zalobu v celom rozsahu spat’ v zmysle
§ 63 zakona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok (dalej len ,SSP*) a Ziadala konanie zastavit.
Napadnutym uznesenim bolo v zmysle § 99 pism. a) SSP konanie zastavené, kedZe Zalobkyna vzala
Zalobu v celom rozsahu spat’ skér, ako spravny sud vo veci rozhodol. O nahrade trov konania bolo
rozhodnuté podla § 170 pism. b) SSP.

3. V zakonnej lehote podala proti napadnutému uzneseniu kasa¢nu staznost Zalobkyrfa. Namietala
poruSenie jej ustavnych prav vzhladom na prietahy v sidnom konani na Krajskom sude v Bratislave.
Poukézala na skutoénosti, ktoré predchadzali tomuto konaniu a ktoré podla jej nazoru boli pri¢inou
podania jej Ziadosti o bezplatnu pravnu pomoc na Centrum pravnej pomoci, kancelaria Bratislava (dalej
ako ,centrum pravnej pomoci®). Jednalo sa najma o rozsudok Okresného sudu Bratislava I, sp. zn.
21C/270/2004, rozsudok Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 8C/57/2006-143, ktorym bol zamietnuty jej
navrh o neplatnost’ vypovede z pracovného pomeru. Samotna ziadost o bezplatné pravne zastupenie
centrom pravnej pomoci bola podana z dévodu potreby zastupovania v sidnom spore vyplyvajiuceho z
rozsudku Okresného sudu |, €. k. 21C/55/2007-32 zo dia 29.5.2009, a nasledného exeku€ného konania,
ktoré vyplyvalo z tohto rozsudku. V dbsledku dalSich okolnosti jej vznikol dlh na najomnom, ktory bola
povinna zaplatit na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 11C/64/2016-110 zo dha



18.9.2019, a dalSieho rozsudku Okresného sudu Bratislava IV, €. k. 8C/46/2018-120 zo dria 6.11.2018.
Vo vztahu k napadnutému uzneseniu krajského sidu uvadzala porusenie jej ustavnych prav z dévodu
prietahov v sidnom konani. Pracovni¢ka Krajského sudu v Bratislave v konani sp.zn. 6S/32/2016
nekonanim sudu sa podfa Zalobkyne umyselne dopustila trestného €inu podla ¢l. 3 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobdd (zakaz mucenia a tyrania) tak, Ze umoznila pri organizovani
zlo€incom pokracovat’ v muceni a tyrani (finanénom, zdravotnom, €asovom) Zalobkyne ako chranenej
osoby a tiez jej spdsobenim Skody vo vySke 662,50 Z. za pravne zastupenie advokata, ktory ju zastupoval
vo veci exekucie na zaklade rozsudku Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 21C 55/2007.

4. Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 6S/132/2016-190 zo diha 25.1.2021 vyzval Zalobkyfu, aby
v uréenej lehote doplnila kasaénl staznost v sulade s ust. § 445 ods. 1) a ods. 2) SSP. ZalobkyRa v
stanovenej lehote a ani neskér kasaénu staznost nedoplnila. Vzhladom na to krajsky sud nedorucoval
kasacnu staznost’ Zalovanému na vyjadrenie.

5. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky ako kasaény sud v zmysle § 438 ods. 2 SSP preskumal
uznesenie krajského sudu, viazany rozsahom kasaénej staznosti a staznostnymi bodmi (§ 453 ods.
1 a ods. 2 SSP), priCom zistil, Ze kasaCna staznost bola podana v€as, opravnenou osobou a Ze ide
o rozhodnutiu proti ktorému je kasatna staznost' pripustna. Vo veci v zmysle § 455 SSP nenariadil
pojednavanie, pricom dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznosti je potrebné ako nedbévodnu zamietnut
podfa § 461 SSP z nasledovnych dovodov:

6. V prvom rade je potrebné konstatovat, Ze v danom type konania, t.j. ak je Zalovanym centrum pravnej
pomoci, stazovatel nemusi byt v konani o kasaénej staznosti zastipeny advokatom (§ 449 ods. 2
pism. ¢) SSP). Pri posudzovani splnenia nalezitosti kasaCnej staznosti spravny sud posudzuje kasacnu
staznost podfa obsahu (§ 55 ods. 3 SSP). V pripadoch, kedy spravny sudny poriadok nevyZaduje
obligatérne zastupenie advokatom v kasaénom konani a preskimava sa rozhodnutie centra pravnej
pomoci (ide o pripad podla § 449 ods. 2 pism. ¢) SSP), nie je namieste posudzovat kasaénu staznost
prili§ formalne. V danom pripade staZovatelka neuviedla ako naleZitost kasacnej staznosti v zmysle §
445 ods. 1 pism. d) SSP ndvrh vyroku rozhodnutia (staznostny navrh). Vzhfadom na to, Ze kasaény sud
nie je staznostnym navrhom viazany v zmysle § 453 ods. 3 SSP a tieZ vzhfadom na charakter spravneho
konania, ked predmetom prieskumu bolo rozhodnutie o Ziadosti staZzovatelky o naroku na poskytnutie
pravnej pomoci, kasa¢ny sud vyhodnotil nesplnenie tejto nalezitosti ako také, ktoré nebrani preskimaniu
napadnutého rozhodnutia krajského sudu.

7. Podla § 461 SSP kasaény sud zamietne kasa¢nu staznost, ak po preskimani zisti, Ze nie je dévodna.

8. Podla § 63 SSP Zalobca mdze do vydania rozhodnutia spravneho sudu vziat' Zalobu spat, a to s€asti
alebo celkom. Ak je Zaloba vzata spéat’ celkom, spravny sud konanie zastavi. Ak je Zaloba vzatd spat
sC€asti, spravny sud konanie v tejto Casti zastavi. O Ciastoénom spatvzati Zaloby rozhodne spravny sud
v rozhodnuti vo veci same;j.

9. Podla § 99 pism. a) SSP spravny sud konanie uznesenim zastavi, ak Zalobca vzal Zzalobu spat’ skér,
ako spravny sud vo veci rozhodol.

10. Kasacny sud vyhodnotil ako nedévodny staznostny bod (§ 445 ods. 1 pism. ¢) SSP) namietajuci
neustavnost resp. nezakonnost konania pred krajskym sudom, oddévodneny nec€innostou krajského
sudu v tomto konani. Podfa staZovatelky tym, Ze Krajsky sud v Bratislave vo veci nekonal, do$lo k
zhorSeniu postavenia stazovatelky v konaniach pred inymi sadmi resp. v exekuénych konaniach alebo
zacali nové konania v jej neprospech.

11. Tento Zalobny bod je v celom rozsahu neddvodny. Je potrebné poukazat na dévod, pre ktory bolo
napadnuté uznesenie krajského sudu vydané. Tymto dévodom bolo spatvzatie zaloby stazovatelky v
zmysle § 63 SSP. Spatvzatie zaloby je klasickym dévodom zastavenia akéhokolvek sudneho konania; je
to tak aj pri spravnom sudnom konani v zmysle § 99 pism. a) SSP. Ma povahu nezvratného procesného
ukonu, ktory sa neda odvolat a ktorého u&inky nastavaju momentom doruéenia spravnemu sudu. V
danom pripade sa tak stalo priamo na pojednavani pred senatom krajského sudu na dfia 5.11.2020. O
tejto pravnej skuto€nosti nebol medzi u€astnikmi spor. Na spéatvzatie Zzaloby v spravnom siudnom konani
sa nevyzaduje suhlas Zalovaného ani dalSich u€astnikov konania. Zarover bola splnena procesna



podmienka, Ze bolo vykonané do vydania rozhodnutia spravneho sudu. Preto spravny sud rozhodol
zakonne, ked na zaklade tohto Ukonu konanie zastavil.

12. Okrem toho je potrebné dodat, Zze samotné prietahy v sidnom konani nie su bez dalSieho vadou
v zmysle § 440 ods. 1 pism. f) SSP. Su€astou obsahu prava na spravodlivy sudny proces je sice aj
pravo na rozhodnutie v primeranej lehote, aviak v danom pripade bolo povinnostou spravneho sudu
konanie zastavit. Rozhodujucou skuto&nostou pre vydanie napadnutého uznesenia bol staZovatelkin
ukon spéatvzatia zaloby, €o bolo jej slobodné rozhodnutie. Pokial aj sud konanie zastavil po dlh§om
Case od podania Zaloby, neboli tym explicithe porusené Ziadne hmotné &i procesné prava staZzovatelky.
Samotny motiv spatvzatia Zaloby je pre posudenie zdkonnosti napadnutého uznesenia spravneho sudu
o zastaveni konania nepodstatny.

13. Ostatné dovody uvadzané v kasacnej staznosti sa netykaju konania pred krajskym sudom, ktoré
predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia (procesné vady konania) a obsahom kasac¢nej staznosti
nie je ani namietanie napadnutého uznesenia krajského sudu (dévody nespravneho pravneho posudenia
veci). Vzhfadom na to, Ze kasacna staznost sa vo zvysku opiera o iné dévody ako o tie, ktoré su uvedené
v §440 SSP, treba ju vo zvySnej Casti povazovat za nepripustnu a preto sa tymito staznostnymi bodmi
kasacny sud nezaoberal.

14. Na zaklade vy3Ssie uvedenych zisteni a Uvah kasacny sud povaZoval staznostny bod, tykajuci sa
namietania prietahov v konani ako vady konania za nedévodny a ostatné Zalobné body ako nepripustné.
Preto rozhodol podla § 461 SSP o zamietnuti kasaCnej staznosti. Na zaver dodava, Ze kasaénu staznost
nepovazoval za potrebné doruit Zalovanému vzhladom na charakter napadnutého rozhodnutia -
uznesenia o zastaveni konania pre spatvzatie Zaloby, ktory ukon je neodvolatelny a musi za splnenia
dalSich procesnych podmienok (ktoré boli v danom pripade splnené) nezvratne vyustit do vydania
rozhodnutia o zastaveni sidneho konania.

15. O trovach kasacného konania rozhodol kasagny sud podla § 467 ods. 1 v spojeni s § 168 SSP.
D. nebola v konani uspedna, preto nema narok na nahradu trov konania (167 ods. 1 SSP a contrario).
Naopak, Zalovany mal v kasagnom konani Uspech a preto mu patri podla § 168 SSP pravo na nahradu
trov kasa¢ného konania. KedZe mu v3ak Ziadne trovy nevznikli, kasaény sud mu ich ndhradu nepriznal.

16. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok



