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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Morozovej Nemcovej a
¢lenov senatu JUDr. Ingrid Kalinakovej a JUDr. Zuzany BiS¢akovej v pravnej veci navrhovatelky - osoby
opravnenej z vyzivovacej povinnosti X. S., nar. XX. XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, proti osobe povinnej z
vyZivovacej povinnosti G.X. S., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom T. XXX, O.. C.. U. L., o ur&enie vyzivného
pre plnoleté dieta, o odvolani otca voci rozsudku Okresného sudu Poprad €. k. 26Pc/11/2023 - 38 zo
dna 14.11.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku I. tak, Zze povinny z platenia vyzivného je povinny prispievat’ vyzivnym na
navrhovatelku sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15.dfa v mesiaci vopred k rukam navrhovatelky, od
1.11.2023 do buducna.

I. Ziaden z Géastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

|. Predmet konania

1. Predmetom konania je ur€enie vyzivného na plnoletu osobu, ktory podala ako navrh dria 05.09.2023
plnoletéd dcéra a Ziadala, aby sud zaviazal otca prispievat na jej vyZivu.

Podany navrh od6vodnila tym, Ze je Studentkou tretieho ro¢nika U. W., R. X a otec si svoju vyZivovaciu
povinnost vo€i nej neplini.

II. Obsah napadnutého rozhodnutia

2. Okresny sud Poprad ako sud prvej indtancie rozsudkom pod €. k. 26P¢/11/2023 - 38 dfia 14.11.2023
rozhodol tak, ze:

I. Otec G. P, nar. XX. XX. XXXX, je povinny prispievat na vyZivu plnoletej dcéry X. P., nar. XX. XX.
XXXX, sumou 250 eur mesacne, vzdy do 15. diia v mesiaci vopred plnoletej dcére, a to za obdobie od
novembra 2023 do buducna, odo diia dorucenia tohto rozsudku osobe povinnej z vyZivovacej povinnosti.

Il. Ziaden z Géastnikov ne ma narok na nahradu trov konania.

3. Sud prvej instancie rozhodnutie odévodnil tym, Ze mal za skutkovo preukazané, Ze vyZivné na plnoletd
navrhovatelku doposial suidnym rozhodnutim uréené nebolo. Zarover mal sud za preukézané, Ze otec
od decembra 2022 neprispieva na vyZivu navrhovatelky, pri€om navrhovatelka ma vydavky spojené so
Studiom, ktoré preukazala, a to vo vySke 410 eur mesacne.



Dalej mal sud za preukazané, Ze navrhovatelka, hoci je uz v sigasnej dobe plnoleta, nie je schopna
sama sa zivit, pretoZe eSte Studuje na strednej Skole a ma prijem len z brigady pocas letnych prazdnin,
a to v sume 50 eur mesacne. Sud prvej inStancie zaroveh zdoraznil, Ze vyzivovaciu povinnost’ vodi
dietatu maju obidvaja rodi¢ia. Skumal pritom osobné a majetkové pomery otca navrhovatelky. Od
rozvodu rodi€ov navrhovatelky nebolo rozhodnuté o vyZivnom na navrhovatelku, ktora doposial Zije v
spolo¢nej domacnosti s matkou a otec momentalne nema prijem a nie je vedeny v evidencii uchadzacov
0 zamestnanie, pri€om pobera prispevok na dieta toho ¢asu v sume 120 eur mesacne. Sud zaroven
mal preukazané, Ze toho €asu sa povinny z platenia vyzivného nachadza v E. L.. Z obsahu pripojeného
spisu tunajSieho sudu pod sp. zn. KK - 5P/45/2023 vyplyva, Ze otec navrhovatelky pracoval ako stolar
naposledy v G., kde mal mesac¢ny prijem od 9 000 do 10 000 eur v Cistom a takyto prijem dostaval po
dobu siedmych rokov. Neskdr mal opat’ nastupit’ do zamestnania a dostaval prijem priblizne 5 000 eur.
Zaroven sud prvej inStancie zistil, Ze otec s navrhovatelkou sa v suasnej dobe nestretava, a to od
decembra 2022, odkedy neprispieva ani na jej vyzivu. Sud poukazal na to, ze ciefom vyZivného je
zvySovat mieru rodi¢ovskej zodpovednosti tym, Ze pred potreby rodi¢a kladie zakon potreby dietata.
Preto kazdy rodi€ ma prvom rade zabezpe it vyzivu dietata. Pri ur€eni vyzivovacej povinnosti otca
k plnoletej navrhovatelke sud potom ako ur€il sumu 250 eur mesacéne, vychadzal z majetkovych a
prijmovych pomerov otca, ktoré v konani zistil, beric do uvahy skuto€nost, Ze pri uréeni rozsahu
vyzivovacej povinnosti prihliadal na to, ktory z rodi€ov a v akej miere sa o dieta stara. Medzi odévodnené
potreby zaratal sud prvej inStancie stravovanie, oSatenie, hygienu, Skolské vydavky, cestovanie do Skoly,
ako aj primeranu €ast nakladov na byvanie, naklady na zdravotnicku starostlivost, ako aj potreby v SirSej
miere prispievajucej k rozvoju osobnosti mladého &loveka, ako su napriklad kultura, Sport, mimoskolské
aktivity, zaujmy a zaluby, prdzdninové pobyty.

Sud neprihliada na skuto¢né, teda faktické prijmy povinného, ktoré dosahuje v Case vyhlasenia
rozsudku, ale vychadzal z jeho potencionalnych prijmov, a to znamena z prijmov, ktoré povinny
potencialne mohol mat vzhladom na svoj vek, zdravotny stav, schopnosti, stupef dosiahnutého
vzdelania a jeho zameranie, s poukazom na prax, jazykové znalosti a dopyt na trhu prace. Preto urdil
sud prvej inStancie vyzivného vyske 250 eur.

lll. Obsah odvolania a vyjadrenie k odvolaniu

4. Proti rozsudku podal odvolanie otec navrhovatelky, ktory argumentoval tym, Ze je sice pravdou,
Ze sa zaviazal platit na vyZivu navrhovatelky 250 eur mesacne, av8ak Ziada odvolaci sud, aby tento
rozsudok zrusil a vec vratil na Okresny sud Poprad alebo zmenil rozsudok a zaviazal na platenie
vyzivného navrhovatelke 30 % Zivotného minima na plnoleté dieta. Poukazal na to, Ze je pravdou, Ze
suhlasil s vyZivovacou povinnostou 250 eur, ale v su€asnej dobe je nezamestnany, nema ziadny prijem,
pretoZe je vo vazbe a nemdze teda logicky platit 250 eur na navrhovateflku. Jeho vyjadrenie na sude zle
sudkyna pochopila a do diktafénu nadiktovala vyjadrenie, ktoré on sam ina& formuloval. Nakol'ko nie je na
slobode, nie je vyska vyZivného realne mozna, aby platil a v su€asnej dobe v Ease vyhlasenia rozsudku
mu neumozriuju jeho finanéné prostriedky hradit uvedené vyZivné. Nie je pravdou, Ze neprispieval na
vyZivu, pretoze v poslednych rokoch pracoval v G. zarabal 9 000 az 10 000 eur v Cistom a neskér
zarabal 5 000. Taktiez nie je pravda, Ze pobera rodiCovsky prispevok na dieta, pretoZe po rozvode
si pracu nehlfadal a neuhradzal ani odvody. Praca vo vazbe mu bola ponuknuta, ale nebolo moznosti
pracovat, lebo je v systéme a ukazuje v tomto systéme, Ze je diznikom bud v Socialnej poistovne alebo v
zdravotnej poistovni. M& potvrdenie, Ze nema podIZnosti, o vlastne toto nemal sud preukazané Ziadnym
pisomnym dokladom, nakofko v spise KK - 5P/45/2023 sa takyto doklad o jeho prijme nenachadza.
Zaroven doplnenim odvolania z 15.01.2024 argumentoval tym, Ze suhlasil s vyzivhym 250 eur, pretoze
to povazoval za samozrejmost, nevidel dovod, aby nebol schopny platit takéto vyzivné, aviak vzhfadom
na moznosti, schopnosti, zarobku nepredpokladal, Ze bude zadrzany policajnou hliadkou 11.09.2023
a nasledne dany do vazby. Argumentoval dalej tym, Ze bol podané na okresny sud navrh na uréenie
vyzivného a nasledne bolo zistené telefonicky, Ze sud zasielal zasielky na adresu, na ktorej sa nemohol
zdrziavat. S dcérou vébec nie je v kontakte, aby nedoslo k mareniu vySetrovania ako poSkodenej, a
preto Ziada rozhodnutie ohladom vyzivného na plnoletd dcéru opatovne doru€ovat.

5. K odvolaniu otca sa nevyjadrila navrhovatelka

IV. Hodnotenie odvolacieho sudu



6. Krajsky sud v PreSove (dalej len ako ,odvolaci sud“) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané vé&as
a v zmysle ustanovenia § 360 ods. 1 CSP opravnenym subjektom - u€astnikom konania, v ktorého
neprospech bolo vydané rozhodnutie s poukazom na ustanovenie § 359 CSP, proti rozhodnutiu sudu
prvej inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta s poukazom na ustanovenie § 355 ods. 1 CSP,
po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné naleZitosti v stlade s § 127 a § 363 CSP a Ze
odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody, preskimal napadnuté rozhodnutie bez viazanosti
rozsahom s poukazom na ustanovenie § 65 CMP a dévodmi odvolania s poukazom na ustanovenie §
66 CMP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania v zmysle ustanovenia § 329 ods. 1 CSP, ked den
vyhlasenia rozsudku bol zverejneny minimalne pat’ dni vopred na uradnej tabuli sudu a v elektronickej
podobe na webovej stranke sudu v ten isty def, ako sa vyvesil na Uradnej tabuli a dospel k zaveru,
Ze boli splnené podmienky pre potvrdenie rozsudku podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP. Z dbvodu
nespravnej formulacie vyroku |. napadnutého rozsudku prvej inStancie bolo potrebné, aby odvolaci sud
v zmysle ustanovenia § 388 CSP napravil uvedenu vadu vyroku.

7. Podfa § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplni na zd6raznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

8. Odvolaci sud v zmysle § 379 a § 380 CSP je viazany rozsahom a dévodmi odvolania sa plne
stotoZnil s rozhodnutim prvej indtancie, pretoZze bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedciva. Ma za to, ze vSetky dovody, ktoré uvadza v odvolani odvolatel, vyrieSil uz sud prvej
inStancie v napadnutom rozsudku, pricom rozhodnutia prvoinstanéného a odvolacieho sudu nie je mozné
posudzovat' izolovane, pretoZe tvoria jeden celok.

9. Odvolaci sud prebera sudom prvej inStancie zisteny skutoény stav veci. Odvolaci sud nenasiel dévod,
pre ktory by sa mal od zaverov sudu odchylit. Napadnuty rozsudok povazuje odvolaci sud za vecne
spravny, jeho spravnost argumentuje nasledovne.

10. Predmetom prieskumu odvolacieho sidu s poukazom na obsah preskimavaného rozsudku i
argumenty predostreté v odvolacom konani bolo posudit, ¢i su splnené zakonné podmienky na dané
skutkové okolnosti na zruSenie vyZivného.

11. Odvolatel nesuhlasi so stanovenou vySkou vyZivného, povazuje rozhodnutie vychadzajuce z
nedostatoéne zisteného skutoéného stavu veci a zavery sudu o stanoveni vyS8ky nemaju zaklad vo
vykonanom dokazovani poukazujic na svoj su€asny stav, nakolko sa toho ¢asu nachadza vo E. L., kde
nepracuje a teda nema Ziadny prijem.

12. Navrhovatelka ako plnoleta dcéra poukazuje v navrhu na to, Ze otec ako povinny z platenia vyzivného
neplatil od decembra 2022 na fiu Ziadne vyZivné, nestretdvaju sa spolu a voci otcovi je vedené trestné
konanie pre trestny €in tyrania blizkej osoby.

13. V nadvaznosti na uplatnené odvolacie namietky odvolaci sud uvadza, Ze za situacie sudom zisteného
skuto€ného stavu mozno konstatovat, Ze urenie vyZivného na dospell navrhovatelku zodpoveda jej
odbévodnenym potrebam. Sud spravne urdil vySku vyzivného, ktora vlastne zodpoveda moznostiam,
schopnostiam a majetkovym pomerom povinného rodi¢a, t. j. otca, prihliadnuc na osobnu starostlivost
otca, ako aj osobnu starostlivost matky, pri¢om bolo preukazané, Ze o plnoletu dcéru sa v prevaznej
miere stara matka, s ktorou Zije v spolo¢nej domacnosti.

14. Podla § 154 CMP na konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb a inych obdobnych narokov je
miestne prislusny vdeobecny sud navrhovatelky.

15. Sud prvej inStancie podla odvolacieho sudu spravne vyhodnotil existenciu dévodov na uréenie
vyzivného na plnoletu navrhovatelku vo vyske 250 eur, nakolko aj otec ako povinny z platenia vyZivného
na pojednavani suhlasil s uvedenou vySkou vyzivného. Odvolaci sud argumentuje poukazom na
uvedené vyjadrenie otca na pojednavani dia 14.11.2023. V otazke ur&enia vysky vyzivného sud prve;j
inStancie vychadzal z principu potencionality otcovho prijmu. Ako vyplyva z obsahu vyjadreni otca ako



povinného z platenia vyZivného, otec je dlhodobejSie nezamestnany, resp. momentalne v tomto obdobi
si neplati odvody ani Ziadne poistné. Z jeho odvolania proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie vdak ma
odvolaci sud za preukdzané, Ze tento si protire€i vo svojich vyjadreniach, kedy hovori, Ze ma dlhy,
pre ktoré nemdze vo vazbe pracovat, na druhej strane tvrdi, Ze existuje potvrdenie, z ktorého vyplyva,
Ze nema Ziadne podlznosti. Preto odvolaci sud je toho nazoru, Ze sud prvej inStancie predovSetkym
prihliadal na zaujmy navrhovatelky ako dietata, ktoré je toho ¢asu v postaveni osoby, ktora samostatne
nie je zarobkovo ¢inna, nakolko Zije v spolo¢nej domacnosti s matkou, ktora sa o fiu stara a ktora jej
prispieva na jej vydavky, je jedinou osobou, ktora jej prispieva na jej vyZivu.

16. Otec, aj ked v su€asnej dobe nie je zarobkovo €inny, jeho prijmy z minulosti, teda z predchadzajucich
siedmich rokov ako sam potvrdil, kedy dosahoval dostatoény prijem ako stolar v G. od 9 000 do 10 000
eur mesacne v Cistom a posledné roky pracoval dosahoval mesacny prijem 5 000 eur. Aj odvolaci sud je
toho nazoru, Ze z uvedeného prijmu, ktory dosahoval v minulosti je v mozZnostiach a schopnostiach otca
platit’ vyZivné na dospelu dcéru vo vySke 250 eur. Pritom sa sudu prvej inStancie, ako aj odvolaciemu
sudu nepodarilo zistit' Ziadne objektivne prekazky na jeho strane, ktoré by mu branili zabezpedit' si
primerany prijem, z ktorého by hradil vyZivu na dospelu navrhovatelfku. Na osobnej starostlivosti o
opravnenu sa nepodiefa a na jej vyZive dlhodobo takisto nie. Bez ohladu na rozhodnutie otca vo
vazbe nepracovat, resp. nezabezpec€ovat si nejaky pravidelny prijem, je jeho povinnostou stanovenou
Zakonom o rodine poskytovat svojmu dietatu primerana pravidelnu vyZivu. Bez objektivnych prekazok
na jeho strane, ktoré by mu branili si tuto povinnost plnit, vychadzal sud z potencionalneho prijmu vo
forme stanoveného mesacného vyzivného 250 eur, pricom bral do Uvahy aj jeho majetkovu situéciu,
pricom odvolaci sud vychadzal zo situacie otca z minulosti. Sud prvej indtancie nasledne urdil vyzivné vo
vySke 250 eur a v odvolani otec navrhovatelky uviedol, Ze uvedena suma je v su¢asnej dobe likvidagna,
aj ked s touto sumou na pojedndvani suhlasil, avSak vzhladom k tomu, Ze uz v tom €ase bol vo vazbe,
tak mohol vediet a mal vediet, Ze uvedené vyZivné bude musiet navrhovatelke uhradzat. Odvolaci sud
mal preto za preukazané, Ze sud prvej inStancie vychadzal zo skutoCnosti, ktoré mal preukazané a de
facto zo skuto€nosti, ktoré potvrdil aj sam povinny z platenia vyZivného na pojednavani pred sudom
prvej indtancie.

17. Sud prvej indtancie v rozsudku uviedol skutkovy stav, z ktorého vychadza a z tohto skutkového stavu
vychadza aj odvolaci sud bez toho, aby tento skutkovy stav opatovne uvadzal vo svojom rozhodnuti.
Rovnako odvolaci sud neopakuje pravne zavery, ktoré uviedol sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti.
Podla ustalenej rozhodovacej praxe ,Konanie pred sudom prvej indtancie a pred odvolacim sudom
tvori jeden celok a ur€ujuca spatost rozsudku odvolacieho sudu s potvrdzujucim rozsudkom vytvara ich
organicku jednotu. Ak odvolaci sud v plnom rozsahu odkaze na relevantné skutkové zistenia a stru¢ne
zhrnie pravne posudenie veci, rozhodnutie odvolacieho sudu v sebe tak zahffia po obsahovej stranke aj
odbvodnenie rozsudku prvej inStancie” (uznesenie nie Najvyssieho sudu NS SR sp. zn. 50bdo/98/2018
zo dna 29.01.2020.

18. Sud prvej inStancie podla nazoru odvolacieho sudu spravne zistil skutkovy stav a spravne vo veci
rozhodol, pri€¢om sa odvolaci sud v plnom rozsahu uviedol s tymto rozhodnutim stotoznil. Sud prve;j
indtancie vychadza z principu potencionalitu prijmu, teda vychadzal z realneho prijmu otca, ktory v
minulosti dosahoval, resp. ktory by mohol dosahovat’. Pritom vychadzal z toho, Ze v jeho moznostiach a
schopnostiach bolo dosahovanie vaésieho prijmu ako méa v su€asnosti, o vlastne vyplyvalo z vyjadreni
samotného povinného z platenia vyZivného pred sudom prvej inStancie. Spravne sud poukazal na to, Ze
otec aj ked v suasnej dobe neplati povinné odvody, resp. povinné poistenie, je bez prijmu, avSak neboli
preukdzané Ziadne objektivne prekazky na jeho strane, ktoré by mu branili zamestnat sa a zabezpecit
si taky prijem, aby mohol od decembra 2022 navrhovatelke ako dospelej dcére uhradzat vyzivné. Sud
prvej indtancie uviedol, Ze vychadzal z potencionalneho prijmu, ak by sa jednalo o minimalnu mzdu,
tato suma by bola prevySujiuca 700 eur v hrubom, pricom Cisty prijem z tejto sumy je dostato¢ny na
uréenie vyzivného vo vyske 250 eur mesacne, pri€om povinny z platenia vyZivného nema Ziadnu inu
vyZivovaciu povinnost.

19. Ani z odvolania otca ako povinného z platenia vyzivného nevyplyva, Ze by nebol otec schopny
pracovat aj v UVV, a teda dosahovat aspof minimalnu mzdu, o je v rozpore s tym, o tvrdil v samotnom
odvolani, kde uviedol, Ze momentélne je vo vazbe kde nemdze pracovat, nakolko nema zaplatené
odvody a poistné, o neskdr na zaklade inych skuto€nosti v odvolani uviedol, Ze Ziadne podIZnosti vodi



poistovni nema. Ak sud vychadzal z potencionalneho prijmu, je teda bez pravneho vyznamu, Ze otec
povinny z platenia vyZivného je v su€asnej dobe bez prijmu.

20. Odvolaci sud zarover poukazal na to, Ze sud prvej inStancie spravne vycislil sumu mesaé&ného
vyzivného s poukazom na vydavky, ktoré osvedcila opravnend z platenia vyzivného spravne a v sulade
so zakonom.

Zaroven sa odvolaci sud v rdmci odvolacieho konania musel vysporiadat’ s tvrdenim otca, Ze mu nebol
doru€eny rozsudok sudu prvej inStancie, ¢o sa vS8ak nezaklada na pravde, nakolko rozsudok zo dna
14.11.2023 prevzal v E. L. XX XX.XXXX. Odvolaci sud preto tvrdenie vyhodnotil ako nedbévodné.

21. Z uvedenych dévodov preto odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil postupom podfla § 2 ods. 1
CMP v spojeni s § 387 ods. 1 CSP. Zarover v zmysle ustanovenia § 388 CSP pristupil odvolaci sud k
zmene obsahu vyroku I. rozsudku sudu prvej inStancie suladne so zakonom a urc€il presnu dobu od kedy
je otec povinny prispievat’ na vyzivné svojej dospelej dcére.

22. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z
ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

23. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Podla § 376 ods. 1 CMP v spojeni s § 370 ods. 1 CMP ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada
vykonatelny exekuény titul, ktorym bola upravena starostlivost o maloletého, styk s maloletym alebo ina
ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému, mdZe opravneny podat navrh na nariadenie vykonu
rozhodnutia.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
vyzivovacia povinnost, opravneny méze podat navrh na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995
Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti (Exekucny poriadok).



