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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Angelovi¢a a sudcov JUDr.
Mareka Kohuta a JUDr. Jany Jancikovej, v sporovej veci zalobcov: 1/ A. B., nar. XX.X.XXXX, bytom C.
XXX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. X.X.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX D., zastipenych: JUDr. Igor Safranko,
advokat, so sidlom Sovietskych hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, ICO: 31954448, proti zalovanému:
Slovenska sporitelfia a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, zastupenému:
Advokatska kancelaria Maria Grochova a partneri s.r.o., so sidlom Bo¢na 10, 040 01 KoSice — mestska
gast Staré Mesto, ICO: 36 863 017, o primerané finanéné zadostuginenie, o odvolani Zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 18Csp/69/2023-111 zo dna 8.11.2023, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok okrem vyroku o zamietnuti zaloby v prevysujucej Casti.

Zalobcovia maju narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcom 150,- eur do 3
dni od pravoplatnosti rozsudku a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol. Vyslovil, Ze Zalobcom sa vodi
Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania z prisudenej sumy v rozsahu 100 %.

2. Vychadzal zo zistenia, Ze Zalobcovia sa podanou Zalobou domahali, aby sud ulozil Zalovanému
povinnost zaplatit im sumu 1.093,93 eur s prisluSenstvom. Zalovany narok predstavuje primerané
finanéné zadostucinenie titulom UspesSného uplatnenia prav v konani vedenom na Okresnom
sude PreSov vo veci 29Csp/135/2019 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove sp. zn.
7CoCsp/32/2022 z 30.1.2023, ktorym bolo Zalobcom voci Zalovanému priznané bezddévodné obohatenie
vo vySke 793,93 eur s prisluSenstvom a bola uréena zmluvna podmienka uvedena v Casti | Zakladnych
ustanoveni, bod. 1. za neprijatelnd. Je nepochybné postavenie stran sporu ako dodavatela a
spotrebitela, €o plynie aj z rozsudku Okresného sudu Predov €. k. 29Csp/135/2019-323 z 13.6.2022
i rozsudkom odvolacieho stdu &. k. 7CoCsp/32/2023-446 z 30.1.2023. Zalovany v pévodnom konani
vystupoval ako osoba konajuca v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Einnosti a
Zalobcovia ako fyzické osoby pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy nekonali v rdmci predmetu
svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej Cinnosti.

3. Ugelom finan&ného zadostudinenia je dovf$it ochranu poru$eného prava spotrebitela ako slabse;
strany v spotrebitel'skych zmluvach sp6sobom, ktory prave z tohto dovodu vyZaduje poskytnutie
vySSieho stupfia ochrany (rozsudok Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 6Cdo/127/2017).
Zaklad naroku je dany, ak dodavatel poru$i osobitnu pravnu upravu predstavujucu normy na ochranu
spotrebitelov, ktorymi su osobitna uprava spotrebitefskych zmlav v § 52 az 54 Obcianskeho zakonnika,
zdkony o spotrebitelskych uveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne, ¢o sa v danom



pripade nepochybne stalo. Okresny sud Predov rozsudkom &. k. 29Csp/135/2019-323 z 13.6.2022 v
spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu &. k. 7CoCsp/32/2023-446 z 30.1.2023 konstatovali poruSenie
povinnosti dodavatela. Zalobcovia sa Uspe$ne domahali ochrany proti poruseniu povinnosti dodavatela
ustanoveného osobitnym predpisom (ZoSU, OZ) v konani vedenom na tunaj$om stde pod sp. zn. 29Csp
135/2019, pretoze rozsudkami v predmetnej veci bolo uplathenému naroku voci Zalovanému vyhovené.
Bolo preukazané, Ze doSlo k bezdévodnému obohateniu, ktoré bol Zalovany povinny vydat a rovnako
bolo uréena neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej zmluve.

4. Pod uspeSnym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti treba rozumiet, Ze sud judikuje
v prospech spotrebitela konkrétny narok z poruSenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo
zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia, alebo vo vyroku rozsudku urci neprijatefnost
konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej v spotrebitelskej zmluve (porovnaj rozhodnutie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/389/2015). Ziadnu int podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi
stranami spor zo spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyZaduje.
Zakonodarca pri uplatfiovani tohto naroku ulahdil spotrebitefom dbkaznu situaciu, ked na rozdiel od
naroku na nahradu Skody (bezdbvodného obohatenia), je dokazné bremeno na strane spotrebitela
ovela lahSie, lebo odpadd problematické preukazovanie €i uz vysky Skody, ujmy, pricinnej suvislosti
alebo majetkového prospechu druhej strany. Preukazovanie skutognej vysky utrpenej ujmy by bolo
spravidla nerealne. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria, ktoré
by bolo potrebné pri uréeni vySky zadostucinenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost finanéného
zadost'ucinenia.

5. Pri uréeni vySky finanéného zadostucinenia sud posudzoval konkrétne skutkové okolnosti, prihliadol
na zavaznost a intenzitu protipravneho konania Zalovaného, intenzitu trvania a rozsahu nepriaznivych
nasledkov a na subjektivny pristup oboch stran k protipravnemu konaniu. Dbal pritom na naplnenie
jeho zakladnych funkcii, a to satisfakénej a sank&nej. Zo strany Zalovaného doslo k takému poruseniu
spotrebitelského prava, ktoré privodilo ujmu Zalobcom ako spotrebitelom spocivajucu v nezakonnom
preplateni averu, a teda k strate finanénych prostriedkov, kedZe sud posudil uver ako bezuro¢ny a
bezpoplatkovy. Co sa tyka vysky finanéného zadostuginenia, za primerant povazoval sd jeho vysku
v rozsahu 150,- eur, a to 100,- eur za vydanie bezdévodného obohatenia a 50,- eur za ur€enie
neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Tuto sumu povazoval sud za primeranu s ohladom na intenzitu
zasahu zalovaného do prava zalobcov ako spotrebitelov. Sud zohladnil skutoénost, ze bezdbévodné
obohatenie zo strany dodavatela bolo vratené. Priznané finanéné zadostucinenie je teda vyrovnanim
ujmy Zalobcom, ktora im vznikla konanim Zalovaného, je urCitou satisfakciou za stav, ktory museli
v désledku konania Zalovaného trpiet a branit svoje prava v konani pred sudom a je aj sankciou
postihujucou Zalovaného, ktory ako dodavatel finan¢nej sluzby zavadne konal. Spotrebitel, teda
Zalobcovia, nie su povinni preukazat ujmu, ktora im vznikla, pretoZze zadkon o ochrane spotrebitela
nepriznava pravo na finanéné zadostucinenie v pripade vzniku ujmy, ale uz vtedy, ked im ujma v
nadvaznosti na poruSenie prav spotrebitefa vzniknut mohla, priCom sa uspeSne domahali ochrany
svojich prav. Preto sud nepovaZoval za nevyhnutné vykonat dokazovanie vysluchom Zalobcov.

6. Ako nedévodnu vyhodnotil sud namietku preml€ania vznesenu zalovanym, kedZe narok na zaplatenie
primeraného finanéného zadostudinenia bol uplatneny v trojroénej premlacej dobe, ktora plynie v
zmysle ust. § 101 OZ odo dna ked sa pravo mohlo vykonat po prvy raz a tymto dfiom je den
pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu PreSov &. k. 29Csp/135/2019-323 z 13.6.2022 v spojeni s
rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 7CoCsp/32/2022-446 z 30.1.2023, teda dna 2.3.2023. Premi¢acia
doba zacala plynut’ nasledujuci def, teda 3.3.2023 a uplynula by 3.3.2026. KedZe Zaloba bola podana
dnia 19.6.2023, bola podana véas.

7. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP.

8. Proti rozsudku, okrem vyroku o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti, v zakonnej lehote podal
odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrudil a v rozsahu zru$enia
vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.

9. Odvolanie podal z dbévodov, Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskutoChovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy
proces (§ 365 ods. 1 pism. b) CSP), konanie ma inu vadu, ktord mohla mat’ za nasledok nespravne



rozhodnutie vo veci (§ 365 ods. 1 pism. d) CSP) a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP).

10. Nesuhlasil s prdvnym nazorom sudu prvej inStancie v otdzke premli€ania Zalobou uplatneného
naroku, osobitne ¢o do okamihu zacatia plynutia premli€acej doby. Ak by totiZ pravoplatnost rozsudku,
ktorym je konStatované porusenie prava alebo povinnosti na ujmu spotrebitela, mala byt podmienkou
naroku na zaplatenie zadostucinenia podla § 3 ods. 5 zakona &€. 250/2007 Z. z., v pripade sporu, v ktorom
by oba takéto procesné naroky boli uplatnené sucasne, by v rozhodujucom &ase vyhlasenia rozsudku
sudu prvej instancie (§ 217 ods. 1 Civilného sporového poriadku) pre priznanie satisfakéného naroku
eSte nemohla byt splnena predmetna podmienka pravoplatného sporového uspechu spotrebitela. Ak by
sud prvej indtancie napr. urCil neprijatefnost zmluvnej podmienky, v €ase vyhlasenia jeho rozsudku by
takéto urCenie este nebolo vybavené atributom pravoplatnosti, a teda v rozsahu satisfakéného naroku
by Zaloba musela byt zamietnuta. Alebo, inymi slovami, ak pravoplatny rozsudok o poruSeni prava
alebo povinnosti ma byt podmienkou satisfakéného naroku, az okamihom jeho pravoplatnosti ziskava
satisfakény narok kvalitu actio nata; skér by takyto narok preto nebolo mozné zazalovat. To v8ak
odporuje nielen beznej sporovej praxi, ked su oba naroky uplathované (a priznavané) sucasne, ale
aj vySsie zmienenej vyslovnej normativnej regulacii v ustanoveni § 298 ods. 2 Civilného sporového
poriadku. Satisfakény narok teda musi nevyhnutne vzniknut, a za€at’ sa premiciavat, uz pred podanim
Zaloby, ktorou sa uplatriuje.

11. Okamih pravoplatnosti sudneho rozhodnutia, ktorym je konStatované poruSenie prava alebo
povinnosti, je sice objektivizovatelny (t. j. je mozné uréit, kedy nastane pravoplatnost), ale to neznamena,
Ze je aj objektivnym v zmysle nezavislosti od véle subjektu, o premi€anie prava ktorého ide. Prave v
tom spocCiva zmysel preml€ania ako institutu striktne zameraného na posilfovanie pravnej istoty - Ze
subjekt, pravo ktorého sa preml€anim oslabuje, nemédZze ovplyviiovat, ¢i vébec a kedy zaéne vo&i nemu
plynut premi€acia doba. Pristup sudu prvej indtancie by v8ak prave znamenal, Ze zaciatok plynutia
premliacej doby by sa stal zavislym na subjektivnom rozhodnuti spotrebitela iniciovat sudne konanie,
v ktorom uplatni porusenie prava alebo povinnosti. V zrejmom rozpore s u€elom institutu preml&ania by
tak doslo k nepripustnému posunutiu zaCiatku preml€acej doby, a to prakticky neobmedzene a podla
lubovdle spotrebitela. V neprekonatelnom rozpore so zakonnym imperativom o premi€ovani vSetkych
majetkovych prav (§ 100 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni neskorsich predpisov,
dalej len ,,Obgiansky zakonnik“) by to dokonca mohlo viest k neudrzatelnému nasledku, ze premi€acia
doba satisfakéného naroku by nikdy nezacala plynut, keby spotrebitel nepodal Zalobu z poruSenia
spotrebitelského prava. Podmienka ,uspedného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti“, ako ju
vyzdvihol sud prvej inStancie, preto neméze predstavovat taku pravnu skuto€nost, na ktoru by bolo
spravne viazat zaCiatok plynutia premiCacej doby.

12. V konkrétnych okolnostiach veci samej je teda jedinou vyznamnou okolnostou, Zze Zalobcom
vonkoncom ni¢ nebranilo, aby Zalobu o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia podali
v trojro€nej premiCacej dobe, ktora zacala plynut okamihom poruSenia povinnosti zavedenej na
ochranu spotrebitela. Satisfakény narok mohol byt uplatneny spolu s ,hlavnou® Zalobou, ktorou Ziadali
vydat bezdbévodné obohatenia a urcit’ neprijatefnost zmluvnych podmienok. Pravny problém by vSak
nepredstavovala ani situacia, ak by Zalobu o primerané finanéné zadostucinenie podali eSte pred
Zalobou z poruSenia povinnosti - v takom pripade by doslo k obligatérnemu preruSeniu konania o
Zalobe na zaplatenie zadostucdinenia v zmysle ustanovenia § 162 ods. 1 pism. a) Civilného sporového
poriadku. Inymi slovami, v pripade Zalobcov neexistovala Ziadna pravne relevantna prekazka, ktora
by ich objektivne vylu€ovala z moznosti podat’ Zalobu na zaplatenie zadostucinenia v mantineloch
§ 101 Obdianskeho zakonnika; takou okolnostou najma nie je otdzka procesného uspechu ,hlavnej*
Zaloby z poruSenia povinnosti, pretoze takéto procesné naroky mozu byt spojené do jednej Zaloby,
pripadne mézu byt predmetom paralelne prebiehajucich sidnych konani, pri€¢om v konani o zaplatenie
zadostucinenia sa ,vyCka“ na vysledok ,hlavného* konania. KedZe porusenim povinnosti, o ktorom
bolo rozhodnuté v konani sp. zn. 29Csp/135/2019 (Okresny sud PreSov) a sp. zn. 7CoCsp/32/2022
(Krajsky sud v PreSove), boli nedostatky urcitého konkrétneho obsahu zmluvy o splatkovom uUvere zo
dfia 16.11.2009, rozhodujucim okamihom pre posudzovanie premi€ania satisfakéného naroku mohlo
byt len jej uzavretie. Premiania doba potom zacala plynut’ nasledujuceho dria 17.11.2009 a skoncila
uplynutim troch rokov - dfia 17.11.2012. Zaloba vSak bola podana az diia 20.6.2023 (teda o takmer 11
rokov neskar), takze doslo k preml€aniu naroku na zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia.



13. Zalovany namietal nepreskumatelnost napadnutého rozsudku v otazke aplikacie kritérii, na zaklade
ktorych mala byt ustalena konkrétna vyska finanéného zadostucinenia. Z rozsudku nemozno zistit, ako
boli tieto kritéria konkrétne pouZzité na jednotlivé zmluvné nedostatky, aka ,vaha“ bola tomu — ktorému
kritériu priznana a v ktorych skutkovych okolnostiach vzhliadol sud ich napinenie.

14. Zalobcovia navrhli rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

15. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

16. V odvolacom konani bol preskiumavany len vyrok napadnutého rozsudku, ktorym prvoinstanény sud
Zalobe Zalobcu Ciastocne vyhovel, ako aj suvisiaci vyrok o trovach konania, a preto vyrok rozsudku,
ktorym sud Zalobu v prevySujucej €asti zamietol, ktory vyrok napadnuty nebol, v odvolacom konani
preskumavany nebol, a ako taky nadobudol pravoplatnost.

17. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal
suspenzivny u&inok odvolania, ale suasne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

18. Odvolaci sud v odvolacom konani tak posudil relevantnost konkrétnych odvolacich ndmietok v
kontexte s namietanym poruSenim prava na spravodlivy proces, nespravnymi skutkovymi zisteniami a
nespravnym pravnym posudenim veci, teda to, &i sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav spravne,
v Uplnosti, aplikoval prisluSsné pravne predpisy, &i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to v3etko s
prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani (ku tomu pozri napr. Ustavny sud SR, sp. zn. 11.US 78/05).

19. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov vyplyvajuci z ust. § 3 ods. 5 zakona €.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela.

20. Podla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela a o zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. Zdruzenie sa mbze na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspesSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

21. Vychadzajuc z tohto ustanovenia predpokladom pre uplatnenie prava na primerané finanéné
zadostucinenie je uspesne uplatnenie porusenia prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a
osobitnymi predpismi zo strany spotrebitela na sude. Zakon teda nevyZaduje pre vznik tohto prava, aby
spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Postacuje ak k takémuto poruseniu prava alebo povinnosti
dojde.

22. V tejto suvislosti je potrebné dodat, Ze v su€asnosti u€inné znenie ust. § 3 ods. 5 zakona ¢&.
250/2007 Z. z. eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostucinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje aj bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom
€. 250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi bolo spdsobilé privodit
ujmu spotrebitelfovi. Od 10.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otazke preukazania porudenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom ¢&.
250/2007 Z. z. v zneni neskorSich predpisov alebo osobitnymi predpismi.



23.V tejto suvislosti zasadnym je rozhodnutie NajvySSieho sudu SR, sp. zn. 3Cdo/31/2020 z 25.5.2022:
,<Eurokonformnym a k slabs8ej strane spotrebitelského vztahu naleZite ustretovym sa preto javi len taky
vyklad upravy urobenej aj predmetom sporu v prejednavanej veci, pri ktorom splnenim podmienky
uspedného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej zakonom o ochrane spotrebitela a
osobitnymi predpismi, zakladajucej pravo spotrebitela na primerané finanéné zadostucinenie podla ¢&l.
| § 3 ods. 5 vety tretej zakona, je vyslovenie sa sudom o porueni prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi v akomkolvek rozhodnuti v prospech spotrebitela (aj vo forme
konstatovania porusenia len v odévodneni rozhodnutia ako otazky predbeznej)”.

24. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske
1.093,93 eur, pozostavajucej z dvoch samostatnych narokov, a to konkrétne sumy 793,93 eur z titulu
bezdévodného obohatenia a sumy 300,- eur z titulu neprijatelnej zmluvnej podmienky.

25. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
vSetkych z&konnych podmienok v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela. Tvrdenie
zalobcov o uUspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu Presov C.
k. 29Csp/135/2019-323 zo dha 13.6.2022 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove &. k.
7CoCsp/32/2022-446 zo dina 30.1.2023, ktorymi bolo rozhodnuté, Ze Zalovany je povinny zaplatit
Zalobcom 793,93 eur s 5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 28.6.2019 do zaplatenia v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku, a ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o splatkovom uvere zo dria
16.11.2009 v ¢&asti |. Zakladné podmienky, bod 1., v zneni: "Spracovatelsky poplatok: 122,78 eur
(3.698,87 Sk) uhradeny pri uzatvoreni uverovej zmluvy z prostriedkov Gveru a poplatok za spravu averu:
1,99 eur (60,- Sk) mesacne odo dia uzatvorenia Uverovej zmluvy", je neprijatefna. Rozsudok nadobudol
pravoplatnost dna 2.3.2023.

26. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze spotrebitel nie je povinny preukazovat ujmu, ktora mu vznikla,
pretoze Zakon o ochrane spotrebitela priznava pravo na finanéné zadostucinenie nie len v pripade
vzniku ujmy, ale uz aj vtedy, ked mu ujma v nadvéznosti na poruSenie prava spotrebitela vzniknat mohla.
Samotné vyvolanie stavu zalovanym, na zaklade ktorého by Zalobcom ako spotrebitelom ujma mohla
vzniknut, je jednym z predpokladov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. Spotrebitel
nie je povinny oddvodiovat vzniknutd ujmu a stav pravnej neistoty, pripadne uvadzat iné skutoCnosti
tykajuce sa naroku na primerané finanéné zadostucinenie bezprostredne v konani, v ktorom bolo
vyslovené porusenie prava na ochranu spotrebitela. Pri posudzovani predmetného naroku je potrebné
podrobit’ prieskumu a vyhodnotit, & v danom zmluvnom vztahu existovala uz €o i len hrozba vzniku
ujmy. Samotna povaha primeraného finanéného zadostucinenia neumozriuje jeho priame vycislenie,
preto sudu nemusia byt predloZzené dbkazy o existencii ujmy.

27. V danej pravnej veci mal aj odvolaci sud jednoznacne za preukazané, Ze v konani vedenom
na Okresnom sude PreSov pod sp. zn. 29Csp/135/2019 a na Krajskom sude v PreSove pod sp. zn.
7CoCsp/32/2022 si zalobcovia uspesne uplatnili svoje prava ako spotrebitelia, priCom sudy zaviazali
Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia a ur€ili zmluvnu podmienku za neprijatelnu a
teda neplatnu vychadzajuc zo spotrebitelského vztahu na zaklade Zmluvy o splatkovom udvere &.
XXXXXXXXXX zo diia 16.11.2009, ktora bola posudena ako spotrebitelska zmluva. Uvedené znamena,
Ze zalobcovia ako spotrebitelia si UspeSne uplatnili svoje prava proti Zalovanému ako dodavatelovi, ktory
sa v désledku nedodrzania zakonnych povinnosti voci spotrebiteflom mienil obohatit'.

28. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym posudenim veci sudom prvej inStancie v otazke premi¢ania
naroku, nakolko jedinym predpokladom na uplatnenie tohto naroku je, Ze spotrebitel na sude UspeSne
uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi. Otazka
UspeSného uplatnenia poruSenia prava alebo povinnosti ako predpokladu uplatnenia naroku na
primerané financné zadostucinenie bola vysvetlena v rozhodnuti NS SR sp. zn. 6Cdo/389/2015 zo dna
14.9.2016 alebo 6Cdo/127/2017 zo dna 30.1.2019. Nielen judikatira NajvysSieho sudu, ale aj Zakon o
ochrane spotrebitela v ustanoveni § 3 ods. 5 poslednej vety vyslovne stanovuje, Ze jedinou podmienkou
pre priznanie finanéného zadostucinenia je, Ze spotrebitel na sude UspeSne uplatni poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi.

29. V prejednavanej veci preml€acia doba na uplatnenie tohto naroku nemohla za¢at’ plynut’ skor, nez
dfiom nasledujucim po pravoplatnosti prislusného rozhodnutia. AZ moment ,uspedného uplatnenia“ je



conditio sine qua non (nevyhnutny predpoklad) pre sudne uplatnenie tohto naroku. Podfa pravnych
Uvah Zalovaného by narok na primerané finanéné zadostudinenie bol preml€any skér, ako vébec
by takéto porusenie bolo judikované alebo vébec zistené, resp. by doslo k vzniku bezdévodného
obohatenia. Prave pravoplatné judikovanie €i uz povinnosti vydat bezdbévodné obohatenie alebo
neprijatelnosti zmluvnej podmienky je objektivnou okolnostou pre zalatie plynutia premiCacej doby.
Pociatok teda vébec nie je zavisly na subjektivhom rozhodnuti spotrebitela. V prejednavanom spore
rozhodnutie Okresného sudu PreSov €. k. 29Csp/135/2019-323 zo diia 13.6.2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v PreSove €. k. 7CoCsp/32/2022-446 zo dfia 30.1.2023 nadobudlo pravoplatnost’ dha
2.3.2023. Po¢nuc nasledujucim dfiom, t. j. 3.3.2023 mohli Zalobcovia svoj narok na primerané finanéné
zadostuginenie uplatnit na sude. Zalobcovia podali na sude Zalobu dfia 20.6.2023, o znamena, Ze
Zaloba bola podana v zakonom stanovenej trojroénej premi&acej dobe, a preto ndmietka premi€ania
prednesena Zalovanym nie je dovodna.

30. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je doviSenie ochrany poruSeného prava spdsobom,
ktory vyZaduje poskytnutie vy3Sieho stupfia ochrany. Zakon nevyZaduje pre vznik tohto prava,
aby spotrebitelovi bola privodena nejaka ujma. Bez pravneho vyznamu je, €i ujma spotrebitelovi
realne vznikla, pretoZze postauje iba moznost vzniku takejto ujmy. V prejednavanom pripade mozno
konstatovat, Ze zo strany Zalovaného doSlo k takému poruseniu spotrebitelského prava, ktoré spdsobilo
priamu finanénu ujmu spotrebitelom. Na odstranenie tohto nepriaznivého stavu museli Zalobcovia
absolvovat sudne konanie, v ktorom sa domohli UspeSne prava na vratenie tychto finanénych
prostriedkov a navySe sa domohli aj urCenia neprijatelnosti zmluvnej podmienky koncipovane;j
Zalovanym.

31. Pokial ide o vy8ku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od Uvahy sudu, pri€om nie su stanovené
Ziadne kritéria pre ur€ovanie jeho vysky. Jedinym kritériom je primeranost’ finanéného zadostucinenia.
Odvolaci sud tiez poukazuje, Ze aj bez stanovenia kritérii vysky primeraného finanéného zadostudinenia,
treba vychadzat z toho, Ze primerané finanéné zadostudinenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu,
jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradilo dodavatela od nekalého konania, ktorého sa
dopustil voci UuspeSnému spotrebitelovi a jednak podla nazoru odvolacieho sudu ho treba chapat’ aj
ako odmenu za to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim
dodavatelom a svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitefov v tom, Ze mozno
predpokladat, ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voc&i dalSim spotrebitelom
nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Uvedené zavery plne koreSponduju s rozsudkom
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo diia 30.1.2019, na ktoré poukazal aj sud prvej inStancie.

32. Odvolaci sud poukazuje na svoju rozhodovaciu prax, podfa ktorej pri dévodnosti uplatneného
naroku na priznanie finanéného zadostucinenia berie do Uvahy nielen tu skuto€nost, Ze neprijatelna
zmluvna podmienka neplatna v zmysle ust. § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika, je spésobila negativne
zasiahnut do majetkovej sféry spotrebitela a potencialne ohrozit' jeho socialny &i rodinny Zivot, ale
zohladiuje aj postoj spotrebitefa, ktory sa aj napriek jeho postaveniu slabSej zmluvnej strany vo
vztahu k dodavatelovi rozhodol branit svoje spotrebitelské prava a prispel tak k dosiahnutiu vysSej
kvality Zivota, mysliac pritom na to, Ze aj vdaka Zalobcom vyslo najavo, Ze dodavatel uzatvara
formularové zmluvy o uUvere so spotrebitefmi, v ramci ktorych pouziva zmluvnu podmienku v totoznom,
neprijatelnom zneni. In&titat primeraného finanéného zadostuc&inenia predstavuje doplnkovu ochranu
spotrebitela, ktoru z explicitného znenia zakona nemozno stotoZfovat s UspeSne uplathenym pravom
(pozri rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21Co/114/2018, rozsudok Krajského sudu v PreSove
sp. zn. 20Co0/179/2018 zo dfia 31.1.2019, rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 21C0/115/2018
zo dfia 29.1.2019)

33. Odvolaci sud je tiez aj toho nazoru, Ze poskytovanie pravnej ochrany v désledku poruSenia prav
strdn sporu ma byt vyvazené a nemdze sluzit neprimeranému finanénému obohacovaniu spotrebitela.
V désledku konania Zalovaného Zalobcovia museli chranit’ svoje spotrebitelské prava sudnou cestou, s
¢im suvisi vynakladanie prostriedkov a ¢asu na vyhfadanie odbornej pomoci. Nie je snad’ ani potrebné
pripominat, Ze sudne konania su stresujucim zazitkom, vyplyvajucim z obav z vysledku sporu, &i
moznosti vzniku dalSej majetkovej ujmy v podobe nahrady trov konania protistrane, v pripade neuspechu
v konani. Odvolaci sud tiez pripomina, Ze Zalobcovia neboli jedinym spotrebitefom, ktory sa domahal
¢i uz vydania bezdévodného obohatenia alebo ur€enia neprijatelnosti zmluvnej podmienky (rozsudky
vS8eobecnych sudov zverejnené na portaloch slov-lex.sk alebo na Ministerstva spravodlivosti SR), a



teda aj Zalovany, ak by dobrovolne upustil od nedovoleného konania a prejavil vo&i svojim klientom
Cestnost a snahu napravit’ protipravny stav, k suidnym konaniam vedenych zo stran spotrebitelov by
vbbec nemuselo dochadzat. To plati aj pre konanie, v ktorom si Zalobcovia uplatnili konkrétny narok z
poruSenia spotrebitelskych prav pred samotnym uplatnenim PFZ, kedy je zrejmé, Ze Zalovany vo veciach
rovnakych zmluvnych podmienok bol taktiez netspesny.

34. Zalobcovia svoj narok na priznanie primeraného finanéného zadostuginenia odévodnili len svojou
uspesnostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o ur€enie neprijatefnosti zmluvnych
podmienok a tym, Ze si uplatfiuju satisfakciu za porusenie ich prav ako spotrebitelov. Zalobcovia
neuviedli, i konanie Zalovaného a nasledné domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia ako
aj ur€enia neprijatelnosti zmluvnych podmienok sudnou cestou viedlo k vzniku aj inych negativnych
dbsledkov v sukromnom a spoloenskom Zivote, okrem zasahu do majetkovej sféry. Pri neexistencii
Specifickych kritérii pre uréenie vysky primeraného finanéného zadostucinenia, okrem ,primeranosti®,
a vzhfadom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, odvolaci sud prihliadal najma na vysSku Zalovanym
ziskaného bezdbvodného obohatenia a na ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a za primerané
okolnostiam povaZuje primerané finanéné zadostucinenie v celkovej vySke 150,- eur, ktoré pozostava
zo sumy 100,- eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie za to, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcov bezdbvodne obohatil a zo sumy 50,- eur predstavujucej primerané finanéné zadostucinenie
za uplatnenie neprijatefnej zmluvnej podmienky v zmluve o splatkovom uvere.

35. Odvolaci sud je presvedc€eny, Ze priznana suma zodpoveda svojmu Ucelu, teda poskytne Zalobcom
ako spotrebitelom satisfakciu a odradi dodavatela od porusovania prav spotrebitelov. Zalobcovia sa v
dosledku konania Zalovaného domahali ochrany svojich prav prostrednictvom sidneho konania, ktoré
ur¢itym spésobom zasahuje do bezného Zivota spotrebitela. S poukazom na uvedené okolnosti sud
nepochybuje, Ze vySka priznaného primeraného finanéného zadostudinenia je adekvatna skutoénostiam
prejednavaného pripadu a pini zakladny ucel predmetného institutu, ktorym je poskytnutie satisfakcie
zalobcom a odradenie zalovaného od porusovania prav spotrebitelov.

36. Spravne preto postupoval sud prvej indtancie pokial Zalobe v tomto rozsahu vyhovel a so zretelom
nato, Ze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o trovach konania, odvolaci sud rozsudok ako vecne
spravny potvrdil postupom podla § 387 ods. 1 CSP.

37. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP,
podla ktorého Zalobcovia ako sporova strana, ktord mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok
na nahradu trov tohto tadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal.
Vysku tychto trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto
rozhodnutia odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



