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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Mareka Kohuta a ¢lenov senéatu
JUDr. Milana Majernika a JUDr. Andrea Radomského v sporovej veci zZalobcu: AutoM Geci Boroy,
s.r.0., so sidlom Podhrunkovska 2635/1A, 093 02 Vranov nad Toplou, ICO: 46 860 355, zastipeného:
AZARIOVA & RUZBASAN Law firm s.r.0., so sidlom Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406,
proti Zalovanému: KOMUNALNA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanikova 17,
811 05 Bratislava, ICO: 31 595 545, zasttipenému: JUDr. Felix Neupauer, advokat, so sidlom Dvorakovo
nabreZie 8/A, 811 02 Bratislava - mestska ¢ast Staré Mesto, ICO: 37928422, o zaplatenie 576,80 eur
s prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 7Cb/69/2019-255 zo dna
5.5.2021, takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvej inStancie.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 576,80 eur s
urokom z omes$kania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 517,50 eur od 22.10.2017 do zaplatenia, vo vySke 5 %
ro¢ne zo sumy 59,30 eur od 2.12.2017 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. O
trovach konania rozhodol tak, Ze Zalobcovi vo vztahu k Zalovanému priznal nahradu trov konania v plnom
rozsahu s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

2. Vychadzal zo zistenia, Zze fakturou & XXXXXX spolo¢nost AutoM Geci Borov, s.r.o. za opravu
motorového vozidla I. V., ECV: O., vyuétovala sumu 1.678,54 eur. Cena normohodiny bola 30,- eur.
Zalobca predlozZil spolu s faktirou a posudok - kalkulaciu cenu opravy, vypracovanli v systéme
F.. V Oznameni poistnom plneni zo dia 11.10.2017 vystaveného Zalovanym - poistna udalost &.
XXXXXXXXXX poisteny W. M., motorové vozidlo I. V., ECV: O., zalovany uviedol, Ze pri vypoéte boli
priznané primerané alternativne nahradné diely, primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany
servis vo vyske 20,- eur/ NH s DPH, primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty
100 %). Nebolo priznané: lak povrchu pravého predného blatnika (PP), z dévodu fakturacie nad
ramec zapisu obhliadky poSkodeného MV. V pripade doloZenia nadobudacich darnovych dokladov o
nakupe originalnych nahradnych dielov a fotodokumentacie pristreku blatnika PP servisom je mozné
pristupit k prehodnoteniu zniZzenia poistného plnenia. Nepriznana metdéda lakovania - vymontované
diely predlakované na zaklade vyjadrenia autorizovaného servisu, pri oprave uvedenej PU nie je tato
metdda nutna. Poistné Setrenie ukoncené dna 6.10.2017. Podla Oznamenia o poisthom plneni zo
dna 11.10.2017 vystaveného Zalovanym - poistna udalost &. XXXXXXXXXX poisteny W. M., motorové
vozidlo I. V., ECV: O., Zalovany uviedol, pri vypoéte poistného pinenia boli priznané primerané naklady
na cenu prace pre neautorizovany servis vo vyske 20,- eur/NH s DPH a primerané naklady na lakovaci



material (vy$ka lakovacej konstanty 100%). Zalovany poskytol poistné pinenie pokial sa jedna o $kodovu
udalost’ &. XXXXXXXXXX vo vyske 550,77 eur a nasledne vo vyske 460,27 eur. Spolutcast bola
odratana 2 x 150,- eur. Fakturou &. XXXXXX spol. AutoM Geci Borov, s.r.o. za opravu motorového
vozidla O. G., ECV: K., vyu&tovala sumu 319,78 eur. Cena normohodiny bola 27,60 eur. V Oznamenim o
poistnom plneni zo dfia 21.11.2017 vystaveného Zalovanym - poistna udalost’ . XXXXXXXXXX poisteny
M. W.A., motorového vozidla O. G., ECV: K., Zalovany uviedol, Ze pri vypocte poistného plnenia boli
priznané primerané naklady na cenu prace pre neautorizovany servis vo vySke 23,- eur/NH s DPH a
primerané naklady na lakovaci material (vySka lakovacej konstanty 100 %). Poistné Setrenie ukon¢ené
dfia 16.11.2017. Zalovany poskytol poistné pinenie pokial sa jedna o $kodovu udalost &. XXXXXXXXXX
vo vyske 260,48 eur. Zalobca si Gétoval pri motorovom vozidle |. V. normohodinu vo vyske 25,- eur
(bez DPH), 30,- eur s DPH, za mechanické prace a lakovacie prace, karosarske prace a pri motorovom
vozidle O. G. uc¢toval normohodinu vo vySke 23,- eur (bez DPH), 27,60 eur s DPH, za mechanické prace
a lakovacie prace, karosarske prace. Z cennik sluzieb spolognosti F. Q. vyplyva, Ze cena normohodiny
za mechanické prace bola v rozpati 34,80 eur s DPH do 74,40 eur s DPH a za klampiarske a lakovacie
prace v bola v rozpati od 40,80 eur s DPH do 81,60 eur s DPH. Z cennika sluzieb spolo¢nosti W. M.
M..L..T.. vyplyva, Ze cena normohodiny za mechanické prace bola v rozpati 22,- eur s DPH do 54,- eur s
DPH a za klampiarske a lakovacie prace v bola v rozpati od 25,- eur s DPH do 68,- eur s DPH. Zmluvou
o postupeni pohladavky zo dfia 20.10.2017 p. W. M. na Zalobcu postupila pohladavku vod&i Zalovanému
vo vyske 517,50 eur. Zmluvou o postupeni €asti pohladavky zo dria 28.11.2017 p. M. W. na Zalobcu
postupila pohfadavku voci Zalovanému vo vySke 59,30 eur.

3. Zalovany v prvom rade namietal, Ze faktira ohfadom uplatfiovaného naroku mu nebola doruéena
a teda narok neeviduje vo svojom uctovnictve. Napriek tomu podstatnu €ast' uplatneného poistného
plnenia poSkodenymi, €i uz pani M., alebo pani W. poskytol, ba €o viac, sam v prilohe k Oznameniam o
poistnom plneni vyslovne uvadzal faktury za opravu vozidla €islo: €. XXXXXX na sumu 1.678,54 eur a
€. XXXXXX na sumu 319,78 eur. V defi vyhotovenia oznameni o poisthnom plneni Zalovanému sporné
faktury museli byt dorucené.

4. V dalSom Zalovany namietal aktivhu vecnu legitimaciu Zalobcu v doésledku neplatnosti zmlav o
postupeni pohladavok uzatvorenych medzi nim a poistenymi. K absolutnej neplatnosti zmluvy o
postupeni pohladavky a teda k aktivnej vecnej legitimacii Zalobcu sud uviedol, Ze narok na poistné
plnenie v tomto pripade vznika uz okamihom vzniku Skodovej udalosti a neviaze sa na vykonanie opravy
motorového vozidla, teda pravna skutonost, ktora podmiefiuje vznik naroku poisteného, je Skodova
udalost. Zo zmluv o postupeni pohlfadavky zo dfia 10.10.2017 a 28.11.2017 mal sud nepochybne
preukazané, Ze poistené postupili pohladavku voci Zalovanému vo vyske 517,50 eur a 59,30 eur, z
poistnych udalosti €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX. Postupena pohladavka, ktorej zaplatenie
je predmetom sporu, predstavuje kratent a nezaplatenu Cast' faktur servisu vystavenych za opravu
motorovych vozidiel poistenych v désledku poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX a €. XXXXXXXXXX.
Skuto¢na vola postupcu previest pohlfadavku bola v predlozenej zmluve jednozna&ne vyjadrena, pricom
postupovana pohfadavka bola dostatocne $Specifikovana ¢o do vysky a dovodu jej vzniku. Zmluvy o
postupeni pohladavok na Zalobcu maju zakonom stanovené naleZitosti, su uzavreta v pisomnej forme a
nepochybne z nich vyplyva, kto komu postupuje pohladavku, v akej vySke s uvedenim pravneho dévodu
vzniku pohladavky. Véla poistenych v zmluvach o postupeni pohladavok je vyjadrena zrozumitelne,
slobodne a vazne. Sud nemal dévod odopriet pravnemu Ukonu zamysfané pravne ucinky a vyhlasit
zmluvy o postupeni za neplatné v rozpore s vélou zmluvnych stran.

5. V daldom sa sud zaoberal postupom Zalovaného a dévodnostou kratenia poistnych plneni. V
prvom rade skumal, &i zo strany poistenych doslo k riadnemu splneniu ich povinnosti a nasledne,
¢i bol zalovany opravneny kratit’ poistné plnenie v predmetnom rozsahu. Z vykonaného dokazovania
akymkolvek spdsobom nevyplynulo, Ze by poistené porusili niektord svoju povinnost a nevykonali
vSetky ukony potrebné k uplatneniu plnenia za opravu poskodeného vozidla, a preto im patri narok
na uhradu skuto€nej Skody podla ustanovenia § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. PoSkodenim
motorového vozidla im totiz vznikla majetkova ujma reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné
vynalozZit, aby do$lo k uvedeniu veci do stavu pred $kodovou udalostou. Zalovany bol povinny uhradit
skuto&nu Skodu, ktora vznikla poskodenim motorového vozidla titulom vyplatenia poistného pinenie, teda
poskytnutia plnenia v zmysle zmluvnych dojednani o havarijnom poisteni motorovych vozidiel. Zalovany
akymkolvek spbsobom nepreukazal dévodnost kratenia poistného plnenia. Z predloZzenych faktur
vyplyvaju celkové naklady na opravu vozidiel pozostavajucich z nakladov na nahradné diely, zo mzdy za



pracu, vedlaj$ich nakladov vo vyske a z nakladov na lakovanie. Zalovany v Oznameniach o poistnom
plneni len stroho kon&tatoval nepriznanie nepreukdzaného navysSenia lakovacieho materialu a prac
oproti kalkulacii a priznanie primeranych nakladov na opravu motorového vozidla v neautorizovanom
servise vo vyske 20,- eur s DPH (M.) a 23,- eur s DPH (W.), bez riadneho odbvodnenia, i preukazania
opodstatnenosti kratenia poistného plnenia. PredloZené faktury s prilohou preukazuju naklady, ktoré
bolo potrebné vynaloZit' na to, aby poskodené vozidlo spifialo rovnaké kvalitativne, funkéné a estetické
kritéria ako pred Skodovou udalostou.

6. Z predlozenych cennikov prac autoservisov je zrejmé, Ze Zalobca u¢tovanou cenou prace vo vyske
30,- eur s DPH a 27,60 eur s DPH neprekrocil cenu normohodin obvyklu v danom regiéne v rozmedzi
od 22,- eur s DPH do 74,40 eur s DPH za mechanické prace a od 25,- eur s DPH do 81,60 eur
za klampiarske a lakovacie prace. Zalobca predloZil listinné dékazy hodnoverne preukazujice vysku
nakladov na opravu daného motorového vozidla.

7. Dalej sud poukéazal na to, Ze len za situacie, ak doslo k vedomému porudeniu povinnosti uvedenych
v odsekoch 1 a 2 § 799 Obcianskeho zakonnika, ktoré malo podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti
alebo na zvacésenie rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej
zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porudenie na rozsah jeho povinnosti pinit. Vysledky
dokazovania preukazali, Ze poistené si zabezpedili opravu motorového vozidla v servise Zalobcu, ktory
im za vykonanie opravy dolozZil vyuctovanie vo forme faktur. Takyto stav nie je dovodom postupu
Zalovaného pre aplikaciu ustanovenia § 799 ods. 3 Obcianskeho zékonnika. Dovodmi pre kratenie
poistného plnenia bola oprava motorového vozidla v neautorizovanom servise a rozdiely v cene prace
v porovnani s kalkulaciou Zalovaného a pouzitie neoriginalnych dielov pri oprave vozidiel. Ak ma
opravovia zapisany ako predmet podnikania opravu motorovych vozidiel, €o v danom pripade u Zalobcu
je nesporné, neprinalezi zalovanému &lenit subjekty vykonavajuce po splneni zakonnych predpokladov,
opravy motorovych vozidiel na autorizované, ¢i neautorizované servisy. Neexistuje realny rozdiel medzi
kvalitou a kvantitou prace autorizovanych a neautorizovanych, resp. zmluvnych a nezmluvnych servisov.
Samotna skuto&nost, Ze ide o autorizovany alebo neautorizovany servis neovplyviuje kvalitu vykonanej
prace, a teda nepredstavuje ani dévod na kratenie ceny prace.

8. Zalobca vsetky tvrdené skutodnosti riadne preukézal, naopak namietky Zalovaného sud povazoval za
nedévodné a nedostatoéne preukazané. Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni v priebehu konania
neoznadcil ani nepredloZil akykolvek dékaz. Sud mal preto za preukazané, Ze doSlo k vzniku Skody na
motorovych vozidlach, pri¢om medzi vlastni¢kami vozidla a Zalovanym boli platne uzatvorené zmluvy
o havarijnom poisteni motorovych vozidiel. Poistené si svoje povinnosti spojené s uplatnenim naroku
na poistné plnenie riadne splnili, avSak Zalovany svoj zavazok nahradit im uplatnené a preukazané
naroky na nahradu $kody vzniknutej poSkodenim motorovych vozidiel v celom rozsahu nesplnil. V konani
nebolo preukazané, Ze by kratenie poistného plnenia zo strany Zalovaného bolo dévodné, preto bolo
povinnostou zalovaného vyplatit poSkodenym poistné plnenie v rozsahu nimi uplatnenom, t. j. aj v
Zalobcom uplatnenej sume 517,90 eur a 59,30 eur.

9. V zmysle ustanovenia § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, je poistné plnenie splatné do patnastich
dni, len &o poistitel skongil vy$etrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela plnit. Zalovany
ukondil Setrenie poistnej udalosti - p. M. dfia 6.10.2017 a p. W. dna 16.11.2017, preto bolo poistné plnenie
splatné pri poistnej udalosti p. M. diia 21.10.2017 a p. W. dila 1.12.2017. Zalovany v$ak poistenym
poistné plnenie neposkytol v celej uplatnenej vyske, kedy toto bez riadneho odbévodnenia kratil. KedZe
Zalovany nesplnil svoj zavazok nahradit poistenym poistné plnenie v celom rozsahu riadne a v¢as, dostal
sa do omeskania s jeho splnenim, ¢im vzniklo Zalobcovi pravo poZadovat z nezaplatenej sumy uroky z
omeskania v zakonnej sadzbe platnej k prvému driu omeskania.

10. Vyrok o trovach konania odévodnil ustanovenim § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ustanovenim § 262
ods. 1a 2 CSP.

11. Proti rozsudku v zakonnej lehote podal odvolanie Zalovany a navrhol, aby odvolaci sud rozsudok
zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.



12. Odvolanie oddvodnil ustanovenim § 365 ods. 1 pism. f) CSP, t.j. Ze sud prvej inStancie dospel na
zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a ustanovenim § 365 ods. 1 pism. h)
CSP, t.j. Ze rozhodnutie sudu vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Poukazal na to, Ze napadnuty rozsudok je nespravny, nezakonny a arbitrarny, pretoze trpi vo svojej
podstate aj nepreskimatelnostou. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia totiz nedava odpovede na
z&kladné otazky nastolené Zalovanym v tomto konani.

14. Sud prvej indtancie sa naviac nedostato€nym a nespravnym spOsobom vyporiadal so samotnou
aktivnhou vecnou legitimaciou Zalobcu. Namietal, Ze poSkodeni postupili tzv. pohladavky, ktoré mali vodi
Zalovanému, ktoré v8ak vyplyvaju z ich zdvazkov voci Zalobcovi, ¢o v koneénom désledku znamena,
Ze postupili pohladavky, ktoré predstavuju ich zavazky a nie pohladavky, ¢o v kone€nom dosledku je
v rozpore s ustanovenim § 524 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. Zalobca preto neméze predstavovat
aktivne vecne legitimovany subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. V samotnej ZoPP
1, resp. ZoPP 2 absentuje konkrétny prejav véle poskodenych ako postupcov, tykajuci sa postupenia
samotnych pohladavok na Zalobcu. V predloZenej ZoPP 1, resp. ZoPP 2 je pritom zo strany zmluvnych
stran uvedena len Specifikacia (nimi uréenej a vymedzenej, neexistujicej) pohladavky, ktora nasledne
je premietnuta v predmete samotnej zmluvy, avSak absentuje tu naplnenie samotného ciefa zmluvy o
postupeni pohladavky, ktorym je prejav vble postupcu na postiupenie pohladavky. Samotny predmet
ZoPP 1, resp. ZoPP 2 je potrebné povazovat za rozporuplny, nejasny a v koneénom désledku za presne
nespecifikovany. Z predmetu zrealizovaného postupenia pritom vyplyva, Ze poSkodeni ako postupcovia
postupuju pohfadavky, ktoré mali vo&i Zalovanému, pri¢om tieto pohladavky maju predstavovat’ sumy,
ktoré vznikli ako kratenia fakturovanej sumy v zmysle faktury 1, resp. faktary 2 vystavenej zo strany
Zalobcu voci poskodenym. Rozpornost tykajuca sa predmetu postupenia, spocivajica v skutoénosti, Ze z
textu samotného postupenia vyplyva, Ze poSkodeni postupuju svoje pohlfadavky, pri€om z obsahu ZoPP
1, resp. ZoPP 2 vyplyva, Ze tieto pohladavky predstavuju zavazky poSkodenych vyplyvajuce z faktury
1, resp. faktury 2, priCom uvedené skuto€nosti zakladaju absolutnu neplatnost’ predmetného pravneho
Ukonu - t. j. ZoPP 1, resp. ZoPP 2.

15. Dalej zalovany poukézal na skutodnost, Zze Zalovany podla V&eobecnych poistnych podmienok
pre havarijné poistenie motorovych vozidiel poskytne poistné plnenie za Skodu vzniknutl poistnou
udalostou. Ku vzniku 8kéd na strane poskodenych sice doslo uz poskodeniami ich MV, ale v tomto
pripade boli nasledne poSkodenia MV odstranené opravou u Zalobcu, teda MV poskodenych boli
uvedené do predoslého stavu a v suvislosti s uvedenim do predoslého stavu poskodeni nevynalozili
Ziadne majetkové hodnoty (servisné prace nikdy neboli uhradené). Teda zo skutkovych tvrdeni Zalobcu
vyplyva, Ze na strane poskodenych neexistovala Ziadna Skoda, existovali len zavazky poskodenych vo i
Zalobcovi na Uhradu ceny servisnych prac suvisiacich s odstranenim poskodeni na MV poskodenych.
Skuto¢na Skoda vSak predstavuje zmensenie (Ubytok) majetku poSkodeného oproti stavu pred Skodovou
udalostou. Podla ustalenej judikatiry vSak nie je za také zmenSenie majetkového stavu poSkodeného
mozné povazovat skutoCnost, Ze poskodenému vznikla povinnost zaplatit uréitu Ciastku svojmu
veritelovi (v tomto pripade Zalobcovi ako autoservisu), ale az skuto€nost, Ze posSkodeny tuto Ciastku
svojmu veritelovi aj skutoéne uhradil. Ciastky, ktoré poskodeni dlZia Zalobcovi ako svojmu veritelovi, a
ktoré boli uplatnené proti zalovanému, nepredstavuju skuto&nu 8kodu, pretoZe na strane poSkodenych
neprislo k zmenseniu ich majetkovych hodndt. Samotna existencia pohfadavok tretej osoby (Zalobcu ako
autoservisu) voci poskodenym, ani ak by tieto boli judikované, sa totiz v majetkovej sfére poskodenych
Ubytkom ich majetkovych hodnét neprejavuju. Ak poSkodeni neuhradili Zalobcovi faktaru 1, resp. faktaru
2, poSkodenym nemohla vzniknut ani Ziadna Skoda a uz vébec nie Ucelne vynalozené naklady na
opravy MV, ktorych nahrady sa v sidnom konani ma zalobca domahat' ako udajny pravny nastupca
poskodenych na zaklade individualnych sukcesii.

16. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného navrhol rozsudok ako vecne spravny potvrdit.

17. Odvolaci sud prejednal vec podla § 378 ods. 1 CSP a nasl., a to bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a zistil, Ze odvolanie Zalovaného nie je dévodné.

18. Sud prvej inStancie vykonal vo veci dokazovanie v potrebnom rozsahu, na zdklade ktorého
spravne zistil skutkovy stav a vo veci spravne rozhodol. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie v
tomto smere zodpovedaju vykonanému dokazovaniu a odévodnenie rozhodnutia ma podklad v zisteni



skutkového stavu. Na tychto spravnych skutkovych zisteniach sudu prvej indtancie ni¢ sa nezmenilo ani
v §tadiu odvolacieho konania, pri¢om nemozno mat pochybnosti ani o spravnosti prdvneho posudenia
prejednavanej veci suidom prvej inStancie.

19. Podla § 4 ods. 1 zakona &. 381/2001 Z. z., poistenie zodpovednosti sa vztahuje na kazdého, kto
zodpoveda za Skodu spOsobenu prevadzkou motorového vozidla uvedeného v poistnej zmluve.

20. Podla § 4 ods. 2 pism. b) zakona &. 381/2001 Z. z., poisteny ma z poistenia zodpovednosti pravo, aby
poistovatel za neho nahradil poSkodenému uplatnené a preukazané naroky na nahradu $kody vzniknutej
poskodenim, zni€enim, odcudzenim alebo stratou veci.

21. Podla § 11 ods. 7 zakona ¢&. 381/2001 Z. z., poistovatel je povinny poskytnut poistné pinenie do 15
dni po skonceni presetrovania potrebného na zistenie rozsahu povinnosti poistovatela poskytnut poistné
plnenie alebo po doru€eni pravoplatného rozhodnutia sudu o vySke nahrady Skody poistovatelovi, ak z
tohto rozhodnutia nevyplyva ina lehota na poskytnutie poistného plnenia.

22. Podla § 15 ods. 1 zakona €. 381/2001 Z. z., ndhradu Skody uhradza poistovatel poskodenému.
Poskodeny je opravneny uplatnit svoj narok na nahradu Skody priamo proti poistovatelovi a je povinny
tento narok preukazat.

23. Podla § 442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, uhradza sa skutoéna Skoda a to, ¢o poSkodenému
uslo (u8ly zisk).

24. Podla § 443 Obcianskeho zakonnika, pri uréeni vySky Skody na veci sa vychadza z ceny v Case
poskodenia.

25. Podla § 788 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut’ v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné.

26. Podla § 790 Obdianskeho zakonnika, poistit moZno najméa a) majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku
osobu pre pripad jej telesného poskodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej
udalosti (poistenie 0osbb); c) zodpovednost za $kodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

27. Podla § 799 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené.

28. Podla § 799 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, kto ma pravo na plnenie, je povinny bez zbyto&ného
odkladu poistitelovi pisomne ozndmit, Ze nastala poistna udalost, dat’ pravdivé vysvetlenie o jej vzniku
a rozsahu jej nasledkov a predloZit potrebné doklady, ktoré si poistitel’ vyZiada. Poistné podmienky mu
mdbzu ulozit' aj dalSie povinnosti.

29. Podla § 799 ods. 3 Obcianskeho zakonnika, ak malo vedomé porusenie povinnosti uvedenych v
odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva&Senie rozsahu nasledkov poistnej
udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho, aky vplyv malo toto porusenie
na rozsah jeho povinnosti pinit. Poistitel nie je opravneny poc€as trvania poistnej zmluvy plnenie z poistne;j
zmluvy zniZit z dévodu, Ze poistné nebolo riadne a v€as zaplatené.

30. Podla § 822 Ob¢ianskeho zakonnika, z poistenia zodpovednosti za Skody ma poisteny pravo, aby v
pripade poistnej udalosti poistitel za neho nahradil podla poistnych podmienok Skodu, za ktoru poisteny
zodpoveda.

31. Podla § 823 Obdianskeho zakonnika, ndhradu plati poistitel poSkodenému; poSkodeny vSak pravo
na plnenie proti poistitefovi nema, ak osobitné predpisy neustanovuju inak.



32. Podla § 825 Obcianskeho zakonnika, poistitel nema pravo znizit podla ustanovenia § 799 ods. 3
nahradu, ktoru za poisteného vyplaca poSkodenému; sumu, o ktoru poistitel takto nemohol svoje plnenie
znizit, je povinny mu uhradit poisteny.

33. Podla § 524 Obcgianskeho zakonnika, veritel méze svoju pohfadavku aj bez suhlasu diZznika postupit
pisomnou zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prislusenstvo a vSetky prava s
flou spojené.

34. V prejednavanej veci bolo nepochybne preukazané, ze dia 12.6.2017 doslo ku Skodovej udalosti,
pri ktorej bola spésobena $koda na motorovom vozidle znagky I. V., ECV: O., patriacom po$kodenej
W. M.N.. Po rieSeni tejto S8kodovej udalosti u Zalovaného zostala (v zmysle zisteni vyplyvajucich z
dokazovania na sude prvej instancie) neuhradena suma 517,50 eur, ktoru Zalovany ako poistovna
odmietol plnit’ titulom nahrady Skody na predmetnom motorovom vozidle. Rovnako tak bolo nepochybne
preukazané, Ze dna 14.10.2017 doSlo ku Skodovej udalosti, pri ktorej bola spdsobena Skoda na
motorovom vozidle znagky O. G., ECV: K., patriacom po$kodenej M. W.. Po rieeni tejto $kodovej
udalosti u zalovaného zostala (v zmysle zisteni vyplyvajucich z dokazovania na sude prvej indtancie)
neuhradena suma 59,30 eur, ktord Zalovany ako poistoviia odmietol plnit' titulom nahrady Skody na
predmetnom motorovom vozidle.

35. Samotna okolnost, Ze k takejto 8kode na motorovom vozidle znacky |. V. a motorovom vozidle
znacky O. G. doSlo, nebola v zasade sporna v konani a so zretelom na argumentaciu pouzitu v
odvolani Zalovaného, mozno konstatovat, Ze tato vySka Skody ani v su€asnosti nie je predmetom
odvolacieho konania v tom zmysle, aby tato Skoda bola zadsadnym spdsobom spochybnena ako narok,
ktory v skuto€nosti poSkodenym nevznikol. Podstata argumentacie Zalovaného uplatnenej v odvolacom
konani totiZ spo€iva v neplatnosti zmluv o postupeni pohfadavok, ktorymi tieto sumy, teda pohladavky
poskodenych vodi Zalovanému, postupili poSkodené na Zalobcu.

36. Odvolaci sud nema pochybnosti o platnosti prechodu takto vzniknutej pohladavky v sume 517,50 eur
titulom postupenia z poSkodenej W. M. na zalobcu, ani o platnosti prechodu takto vzniknutej pohladavky
v sume 59,30 eur titulom postupenia z poSkodenej M. W.N. rovnako na Zalobcu.

37. Nemozno suhlasit’ s odvolacou argumentaciou Zalovaného spocivajicou v spochybriovani platnosti
zmlav o postupeni pohladavok, ktoré mali poSkodené voci Zalovanému, pretoZze predmetné zmluvy
maju jasne a ur€ite vymedzeny predmet, t. j. postupenie nezaplatenej pohladavky v sume 517,50
eur s prislusenstvom v pripade poSkodenej W. M. a v sume 59,30 eur s prisluSenstvom v pripade
poskodenej M. W., ako rozdiel medzi realnou 8kodou (faktury servisu) a Skodou reélne zaplatenou
diZznikom (poistovriou), z poSkodenych na Zalobcu, ako aj okolnost, Ze ide o pohladavky, ktoré maju
poskodené voci Zalovanému titulom poistnej udalosti &. XXXXXXXXXX v pripade poSkodenej W. M.
a poistnej udalosti €. XXXXXXXXXX v pripade poSkodenej M. W., v ramci Setrenia ktorych neboli
uznané vSetky naroky poskodenych voci Zalovanému ako poistovatelovi. V takto vymedzenom predmete
postupenia, ako aj v definovanych pravach a povinnostiach stran tejto zmluvy nemozno vidiet rozpornost
a z toho vyplyvajucu absolutnu neplatnost’ tychto zmlav o postipeni pohlfadavok.

38. Zmluvy o postipeni pohladavok su platné, pretoZze spifaju zakonom stanovené naleZitosti. Z
uvedenych zmluv uzatvorenych v pisomnej forme vyplyva, kto komu postupuje pohladavku v akej vyske
s uvedenym pravneho dévodu vzniku pohfadavky. Zmluvy su zaroven urcité a zrozumitelné. V danom
pripade na Zalobcu postupili poistenci ako poskodeni svoje pohfadavky na Cast poistného plnenia,
ktoré nebolo Zalovanym uhradené. Pohladavky boli riadne identifikovatefné. Predmetnymi zmluvami o
postupeni pohlfadavok nadobudol Zalobca pohladavky, ktoré mali poSkodené vo vztahu k zalovanému.
Odvolaci sud poukazuje na to, Ze poisteni maju pohladavky voc&i poistovni, t.j. voci Zalovanému,
a to narok na uhradu poistného plnenia. Pravo na poistné plnenie voli Zalovanému ako poistovni
vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit, teda ak nastane
poistna udalost. Za Skodu vzniknuti poistnou udalostou je potrebné povazovat' nie az Uhradu ceny za
opravy poSkodeného motorového vozidla, kedy dbjde k zmenseniu majetkového stavu poSkodeného
vynaloZenim penaznych prostriedkov, ale uz znehodnotenie motorového vozidla poskodenim jeho
jednotlivych sucasti v désledku poistnej udalosti. Pravo na plnenie poistného plnenia nie je podmienené
Ziadnou inou skuto€nostou, a teda ani Uhradou faktury zo strany poisteného. Podl'a nazoru odvolacieho
sudu je irelevantné, Ci poistenci poSkodeni za vykonanu opravu Zalobcovi aj skutone zaplatili a tym im



vznikli urité naklady, ktoré v konani Zalobou proti Zalovanému uplatnil Zalobca. Uhrada ceny opravy
poskodenych motorovych vozidiel totiz nema Ziadny vztah k vzniku a existencii naroku poistenych na
poistné plnenie. Zmluvami o postupeni pohladavky teda postupcovia postupili na Zalobcu €ast' Skody,
ktora vznikla poSkodenym momentom vzniku Skodovej udalosti. S poukazom na uvedené, namietku
Zalovaného, Ze poSkodeni v rozpore s § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika postupili pohladavky, ktoré
predstavuju ich zavazky a nie pohladavky, odvolaci sud povazoval za nedévodnu.

39. Nad rédmec odvolacich namietok Zalovaného odvolaci sud pre Uplnost dodava, Ze naroky
poskodenych uplatiiované v tomto konani Zalobcom titulom predmetnych zmldv o postupeni
pohladavok, boli ustadlené na zaklade riadnej fakturacie Zalobcu voc&i poSkodenym a pri uplatneni
platnych cennikov tak, ako to spravne zistil sud prvej instancie.

40. V tejto suvislosti treba pripomenut, Ze judikatura v obdobnych veciach nasvedCuje posudzovaniu
predmetného pravneho vztahu medzi poSkodenym a Zalobcom a nasledne dbvodnost narokov
uplatfiovanych Zalobcom voci Zalovanému (napr. sp. zn. 43Cob/54/2019 Krajského sudu v Banske;j
Bystrici, sp. zn. 10C0/104/2019 a 9Co/30/2019 Krajského stdu v Ziline).

41. Nemozno akceptovat odvolaciu namietku Zzalovaného spoc€ivajucu v nepreskumatelnosti,
arbitrarnosti a z toho vyplyvajicej Ustavnej nekonformnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, nakolko
toto spifia kritéria riadne odévodneného sudneho rozhodnutia v zmysle § 220 ods. 2 CSP. Sud totiz
uviedol, ¢oho sa Zalobca domdhal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dbkazy oznadcil, nechal priestor na
vyjadrenie Zalovanému a uplatnenie prostriedkov jeho procesnej obrany, jasne a vystizne vysvetlil, ako
posudil podstatné skutkové a pravne argumenty stran, ktoré skutoCnosti povazoval za preukazané a
ktoré nie, ktoré dbkazy vykonal a ako ich vyhodnotil. Z hlfadiska konzistentnosti a vnutornej logicke;j
Struktury, ako aj presveddivosti, dava napadnuté rozhodnutie sudu prvej inStancie odpoved na vsetky
podstatné otadzky nastolené stranami v tomto konani.

42. Preto odvolaci sud nema pochybnosti o spravnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie pokial ide o
istiny, na ktoré Zalobcovi vznikol narok titulom postupenia predmetnych pohladavok, ktoré pévodne
vznikli poSkodenym W. M. a M. W. vo¢i Zalovanému v suvislosti s ndkladmi na opravu havarovanych
motorovych vozidiel. So zretefom na to, Zze spravny je vyrok napadnutého rozsudku aj o urokoch z
omeskania ako aj o trovach konania, odvolaci sud postupom podla § 387 ods. 1 CSP rozsudok ako
vecne spravny potvrdil.

43. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 CSP a § 255 ods. 1 CSP, podla
ktorého zalobca ako sporova strana, ktora mala v odvolacom konani plny uspech, ma narok na nahradu
trov tohto Stadia konania proti Zalovanému, ktory v odvolacom konani uspech nemal. VySku tychto
trov ustali postupom podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia
odvolacieho sudu samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

44. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v PreSove pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je odvolanie pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP). Dovolanie
je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej, alebo ktorym sa konanie kon¢i,
ak:

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca, alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo, alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylt€eny sudca, alebo nespravny obsadeny sud,

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 430 CSP).



Dovolanie je pripustne proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky:

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxi dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena,

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v ods. 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.1, 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné ak:

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desat ndsobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania, len prisluSenstvo, pohladavky a vyska prislusenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pism. a) a b).

Na ur€enie vySky urcenie minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v ods. 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej instancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie mdZe podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacoch od doruéenia
rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.
Dovolanie je podané véas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom, alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne a
¢oho sa dovolatel domaha (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je:

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec, alebo Clen, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou, alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a ochrane pred diskriminaciou, alebo odborovou organizaciou, a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 1, 2 CSP).

Rozsah v akom sa rozhodnutie napada méze dovolatel roz$irit, len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



