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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja, vo veci starostlivosti sidu o maloleté dieta: E. F., nar.
XX. E. XXXX, bytom ako matka, zastipené procesnym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a
rodiny Senica, dieta rodi¢ov: povinnej matky: Mgr. H. F., nar. XX. X. XXXX, trvale bytom E. XXXX/X, D.,
zastdpena splnomocnenkyriou: JUDr. Maria Tryl€ova, advokatka so sidlom J. Krala 738/12, Senica a
opravneného otca: L. F., nar. X. S. XXXX, trvale bytom Ul. H. XXX/XX, D., zastipeny splnomocnencom:
JUDr. Vaclav Sosna, advokat so sidlom Namestie slobody 2, Skalica, o navrhu opravneného otca na
vykon rozhodnutia, o odvolani opravneného otca proti uzneseniu Okresného sudu Skalica zo dna 24.
maja 2021 €.k. 2Em/1/2019-140, takto

rozhodol:
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej inStancie potvrdzuje.
odovodnenie:

1. Napadnutym uznesenim sud prvej inStancie |. konanie o vykon rozhodnutia zastavil a Il. Ziadnemu
z u€astnikov narok na nahradu trov konania nepriznal. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne pouzitim
§ 52, § 373, § 390 pism. e) CMP (zakon &. 161/2015 Z.z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni
neskorSich zmien a doplneni, dalej len ,CMP*). Vecne dovodil, Ze pri suidnom vynucovani styku
nemozno postupovat tak, aby sa navrh na vykon rozhodnutia stal procesnym prostriedkom sluziacim
na vynucovanie opravneného zaujmu otca aj proti voli maloletého dietata. Sud v prejednavanej veci
za Ucelom dosiahnutia realizacie styku prijal v3etky opatrenia, ktoré bolo mozné od rodi¢ov rozumne
oCakavat, snaZil sa najst spravodlivi rovnovahu medzi zaujmami otca a maloletého, a vSeobecnym
zaujmom, ktory spocCiva v dodrzZiavani povinnosti uloZenych vo vykonatefnom rozhodnuti zo strany
matky. Sud su€asne s nariadenim vykonu rozhodnutia vyzval matku maloletého v zmysle § 378 CMP
na dobrovolné splnenie si povinnosti uloZzenej suidom. Matka bola su€asne upozornena na moznost
uloZenia pokuty, a to aj opakovane, na moznost zastavenia vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku
na dieta a priplatku k pridavku na dieta podla osobitného predpisu. Sud taktiez poziadal kolizneho
opatrovnika, aby preSetril pomery a predlozil pripadne spravu z vykonaného pohovoru s matkou a otcom.
V pripade zistenia, Ze si matka neplni stanovenu povinnost, sud Ziadal v zmysle § 380 CMP o poskytnutie
sucinnosti pri zistovani informacii o dévodoch nepodrobenia sa rozhodnutiu a o poskytnutie su€innosti
pri prevereni tychto dévodov. Pri prvom presetreni zo strany kolizneho opatrovnika vyplynulo, Ze matka
maloletého na styk s otcom pripravuje, avSak z pohovoru s maloletym vyplynulo, Ze malolety nemé
rad stretnutia s otcom, uviedol, Ze otca nema rad, pricom nevedel uviest dévod. S cielom opatovného
privedenia rodi€ov k ich zodpovednosti sud uznesenim sp. zn. 2Em/1/2019-102 z 5. juna 2020 uloZil
povinnost rodi€¢om maloletého podrobit sa odbornému poradenstvu, v rozsahu raz za dva tyZzdne pocas
obdobia 6 mesiacov. Zo spravy o odbornom poradenstve vyplyva, Ze rodicia su uviaznuti v aktualnej
situacii, nevedia ju vyriesit. Kolizny opatrovnik aktualne nema kapacitu tuto situaciu zmenit. Vzhladom
na vSetky zistené skuto¢nosti mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze postoj maloletého je reakciou
na komplikovanu a vysoko konfliktnd porozchodovu dynamiku vztahu rodiCov, pri€inou odmietania otca
nie je ovplyviiovanie matkou. Podobny zaver prijal aj psycholdg v ramci poradenstva, ktoré z ich pohladu



nesplnilo svoj ciel, pre zavaznost rodiCovského konfliktu nevidia priestor pre dalSiu spolupracu, ked
komunikacia medzi rodiémi je problematicka. Konstatoval, Ze vynucovanie styku dietata s rodi¢om v
sebe nesie znacéné riziko reviktimizacie, pricom ak nemozno dieta adekvatnym spésobom presvedcit
0 podvoleni sa styku s otcom, javi sa ukladanie pokut ako nezmyselné, preto sid matke pokutu za
neplnenie povinnosti neuloZil. Vykon rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stalo nastrojom nasilnej
zmeny prejavov vOle maloletého dietata, pokial jeho rozhodnutie nebolo umyselne ovplyvnené tretimi
osobami. Pokial ide o nerealizovanych stykov otca s maloletym pocas tyZdfa (otec pracuje v zmennej
prevadzke a po€as poobednych zmien sa styk nemédze realizovat z objektivneho dbévodu), otcovi ni¢
nebrani navrhnat zmenu Upravy styku s maloletym tak, aby jeho pravo na styk bolo realizovatelné.
Vzhladom na vSetky zistené skutoCnosti sud prvej inStancie uzavrel, Ze v tomto pripade nebolo
preukdzané, Zze by matka negativne pdsobila na maloletého. Sud mal preukdzany odmietavy postoj
maloletého k otcovi prameniaci z konfliktov medzi samotnymi rodi¢mi. TaktieZ ma sud preukazané, Ze
matka si pIni sidom ulozenu povinnost, maloletého na styk s otcom riadne pripravi a sud je presvedceny
o tom, Ze je tu predpoklad na dobrovolné plnenie v buducnosti. Vzhladom na postoj maloletého dietata
ma za to, Ze vykon rozhodnutia by bol v rozpore so zaujmom maloletého dietata. Sud mal za to, Ze su
splnené podmienky na zastavenie konania o vykon rozhodnutia v zmysle § 390 pism. e) CMP, preto
konanie o vykon rozhodnutia zastavil (vyrok I.). Podlfa § 52 CMP Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania (vyrok I1.).

2. Proti tomuto uzneseniu podal odvolanie otec maloletého, ktory namieta, ze sud prvej inStancie
nespravne vyhodnotil zisteny skutkovy stav, nezohladnil to, Ze matka dlhodobo nereSpektuje pravoplatné
a vykonatelné rozhodnutie sudu, rovnako sud nezohladnil najlepsi zaujem maloletého dietata na
udrZiavanie vztahovych vazieb s oboma rodiémi. V Gvode odvolania otec sumarizuje opis skutkového
stavu od navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia az doposial. Namieta poruSenie prava na spravodlivy
proces tym, Ze nebol naplneny princip pravnej istoty, ked otec legitimne o&akaval, Zze sud vo veci
rozhodne v najlepSom zaujme maloletého dietata. Sud vSak v najlepSom zaujme maloletého nekonal,
nezohladnil pritom ohrozenie zdravého vyvinu maloletého. Poukazuje na to, Ze pre zdravy fyzicky ako
aj psychicky vyvoj maloletého je potrebné, aby dieta vyrastalo a udrziavalo kontakt s obidvoma rodi¢mi.
Napriek tomu, Ze malolety E. neuviedol Ziadny dévod pre€o odmieta styk s otcom sud nerozhodol o
vykone rozhodnutia. Dalej namieta nedostatoéné odévodnenie napadnutého rozhodnutia, z ktorého
nie je zrejmé ktoré skutkové a pravne zavery boli pre rozhodnutie sidu rozhodujuce a pre¢o sud
rozhodol tak, ako rozhodol. Z odévodnenia napadnutého uznesenie nie je zrejmé, ako sud dospel k
zaveru, Ze v danom pripade je predpoklad na dobrovolné plnenie v buduicnosti. Rovnako dostato¢ne
neodévodnil zaver o tom, Ze vykon rozhodnutia by bol v rozpore s najlepSim zaujmom maloletého.
Otec maloletého nemieni traumatizovat nasilnym domahanim sa styku, je presved€eny Ze sa pomoci
kolizneho opatrovnika, ktory by bol pri vykone rozhodnutie pritomny méze ddjst k citlivému odovzdaniu
maloletého. Bez rozhodnutia sudu, ktorym nariadi vykon rozhodnutia nebude k styku otca s maloletym
dochéadzat’ vébec. Otec tieZ namieta, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam. Bez opory vo vykonanom dokazovani navodzuje dojem, Ze malolety
ma problém s otcom, a to aj napriek tomu, Ze v konani bolo preukazané, Ze otec maloletému nijako
neubliZil a prejavuje o maloletého trvaly zaujem. Namieta tiez nespravne pravne posudenie, ked sud v
oddvodneni neuvadza ustanovenie § 376 az § 384 CMP, tieto ustanovenia pri rozhodnuti nezohfadnil.
Sud nariadil pojednavanie, na ktorom matku vyzval na dobrovolné plnenie povinnosti, avSak matka
do dnedného dria svoje povinnosti neplni, nereSpektuje sidne rozhodnutie. Napriek tomu, Zze v danej
veci boli splnené hmotnopravne podmienky pre uloZenie pokuty, sud matke pokutu neulozil a vykon
rozhodnutia nenariadil. Sud pri rozhodovani navyse nereSpektoval zakladné zasady zakotvené v Zakone
orodine v &l. 5. Navrhuje, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie zrusil a rozhodol tak, ze bezodkladne
uskutoéni vykon rozhodnutia v suginnosti s koliznym opatrovnikom v rozsahu schvélenej rodi€ovske;j
dohody (exekuéného titulu).

3. Matka vo vyjadreni k odvolaniu popiera skuto¢nosti uvadzané otcom. Napadnuté uznesenie je
vecne spravne, sud prvej inStancie vec spravne pravne posudil, vykonal dostato¢né dokazovanie,
a nasledne rozhodol v sulade s najlepSim zdujmom maloletého. Napadnuté uznesenie sud prvej
inStancie riadne odévodnil. Zotrvava na tom, Ze styk otca s maloletym nikdy nemarila, maloletého na
styk riadne pripravuje a v minulosti pripravovala, maloletého odovzdava otcovi nacas, pripraveného a
vhodne oble¢eného. Matka z vlastnej iniciativy vyhladala psychologické poradenstvo za u¢elom podpory
realizacie styku otca s maloletym, avSak poradenstva a terapie by sa mal podrobit najméa otec, ktory
uz Styri roky nezvlada prevzatie si maloletého od matky. Otec si nevie uplatnit' svoje rodiovské prava



v rovine vytvarania puta s maloletym. Sam otec mari styk s maloletym, nema dostato&nu empatiu vodi
maloletému, nevie ho zaujat' a motivovat' k tomu, aby s nim malolety na styk dobrovolne iiel. Matka si
svoje povinnosti pini celé Styri roky. V konani bolo dostato¢ne preukazané, Ze zaujem otca o maloletého
je len formalny, otec na styk s maloletym opakovane nepriSiel, nema skutoény zaujem o zlepSenie
vztahu s maloletym, jeho skuto€nym a trvalym zaujmom je snaha o Sikanovanie matky a vyvolavanie
neustaleho stresu. Otec sa dostavi na styk s postojom, Ze sa styk o par sekiund skonéi, nesnazi sa
maloletému pribliZit, nerozprava sa s nim, nemotivuje ho, len opakovane obvifiuje matku , verbalne
na matku Uto&i a nasledne odchadza. Po odchode otca matka s maloletym eSte vyCkaju &i si otec
odchod nerozmysli a nevrati sa, styk tak ukoncuje otec, nie malolety alebo matka. Matka mala snahu
spolupracovat’ s otcom, otec v8ak robil presny opak, s tym, Ze sam vie, €0 ma s maloletym robit. Pred
podanim navrhu na vykon rozhodnutie styk prebiehal tak, Ze sa matka posadila na lavi¢ku pred dom,
po Case vSak pritomnost matky za€ala otcovi prekazat. Matka v8ak svojou pritomnost'ou chcela otcovi
poméct zvladnut spravanie maloletého, ktory by bez matky s otcom odmietol odist. Naproti tomu otec
takuto pomoc matky oznacil za marenie a nartsanie styku s maloletym. Nie je to matka, ale otec ktory
svojim spravanim narusa zdravy psychicky vyvoj maloletého, maloletého svojim spravanim poniZuje,
zneistuje. Otec na styk bud nepride, alebo pride, zhodnoti negativne situaciu a nasledne odide. V
pripade, kedy sa styk neuskutonil matka poskytla otcovi nahradny termin. Malolety otca vnima ako
osobu, ktora raz pride, potom nepride, a pokial pride, uto€i na matku a odchadza. Matka ma za to, ze v
danom pripade vykon rozhodnutia nie je potrebny, pretoZze matka svoje povinnosti plni. Otec evidentne
potrebuje pomoc pri odovzdavani a realizacii styku s maloletym, pomoc matky vSak odmieta. Pokial sa
domaha asistencie pracovnika UPSVaR, ma moznost poziadat o asistenciu priamo UPSVaR. Matka
aj nadalej podporuje budovanie vztahu otca s maloletym, otec v8ak k budovaniu vztahu s maloletym
nepristupuje.

4. Otec vo vyjadreni k vyjadreniu matky oznacuje tvrdenia matky za zavadzajuce a nepravdivé. Tvrdenia
matky vo vyjadreni su prejavom jej uelovej snahy vyhnut sa plneniu povinnosti uloZzenej vykonatefnym
rozhodnutim sudu. Matka na jednej strane prezentuje snahu o umoZznenie styku maloletého s otcom,
na druhej strane nerobi ni€ preto, aby sa styk realne mohol uskutocnit. Matkou tvrdena snaha o
psychologicki pomoc je len ucelova, podla udania otca ilo o telefonické poradenstvo bez maloletého.
Naproti tomu otec v konani inicioval podrobenie sa odbornému poradenstvu, ktoré v3ak na strane
matky neprinieslo pozitivny vysledok. V skuto€nosti matka nikdy nemala zaujem, aby sa podrobila
u€innej terapii na zlepSenie vztahov, a tiez na eliminaciu negativneho postoja voci otcovi, ktory prendsa
na maloletého. Poukazuje na vyjadrenie psychologicky UPSVaR, ktora konstatovala, Ze matka nema
zaujem o spolupracu. Otec sa dlhodobo snazi o zlepSenie situacie, nardZa v3ak na odmietavy postoj
matky. Matka od pociatku vnimala psychologické poradenstvo len ako povinnost, s tym, Ze vopred
vedela, Ze na zlepSeni situacie nema zaujem. Otec poukazuje na to, Ze priprava na styk maloletého
dietata s otcom predstavuje aj jeho pozitivnu motivaciu, tuto povinnost' si vS8ak matka neplni. Otec
dlhodobo prejavuje o maloletého zaujem, vZzdy maloletému navrhne mnozstvo spolo¢nych aktivit, pri¢om
malolety v8etky navrhy otca odmietne a odide spolu s matkou do bytu. Bez aktivnej spoluprace
matky, ktora by maloletého podporovala v styku s otcom nie je redlne mozné, aby malolety odmietavy
postoj k otcovi zmenil. Otec sa na styk s maloletym pravidelne dostavuje, s vynimkou objektivnych
skutoCnosti, ktoré vZdy vopred ozndmi matke a poZiada ju o ndhradny termin, ktory mu matka neumozni.
Je to prave matka, ktora svojim bezohladnym pristupom a zavrhovanim otca zavazne narusuje
psychiku maloletého. Matka nielenze nereSpektuje a neuznava ulohu otca v Zivote maloletého, uvedené
nereSpektuju ani rodicia maloletého, ked pred dostavenim sa otca na styk s maloletym sa na miesto
dostavi aj otec matky s posmesnymi gestami. Matka toto spravanie starych rodi¢ov toleruje, ¢im narusa
zdravy psychicky vyvin maloletého. Manipulacia maloletého matkou nema Ziaden objektivny dévod. Otec
navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v sulade s odvolacim navrhom.

5. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 ods. 1 z. &. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok, dalej
len ,CSP*), potom &o zistil, Ze odvolanie je podané v€as a opravnenou osobou (§ 355 CSP a § 372 CMP)
voéi uzneseniu, voci ktorému je odvolanie pripustné (§ 377 ods. 1 CMP), prejednal vec bez ohladu na
rozsah a dévody podaného odvolania(§ 65 CMP), postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 CSP a
contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie otca maloletého dietata nie je dévodné, napadnuté uznesenie
sudu prvej indtancie je vecne spravne a je dovodné potvrdit ho (§ 387 ods. 1 CSP).

6. Predmetom konania na sude prvej inStancie je konanie o navrhu opravneného otca na nariadenie
vykonu rozhodnutia - vykonatelného rozsudku Okresného sudu Skalica €.k. 2P/135/2016-54 z 27. aprila



2017, ktorym sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktorou upravil styk otca s maloletym dietatom tak, Ze otec
je opravneny stretavat sa s maloletym E. kazdu sobotu od 10:00 hod. do 17:00 hod. a v nedelu od 10:00
hod. do 17:00 hod. v parnom tyzdni a kazdu stredu od 16:00 hod. do 18:00 hod. v neparnom tyzdni.
Pocdas vianoénych sviatkov kazdy rok dfia 25.12 od 10:00 hod. do 17:00 hod. a pocas Velkono&nych
sviatkov kazdy parny rok na Velkono€nu nedelu od 10:00 hod. do 16:00 hod., kazdy neparny rok na
Velkonoény pondelok od 10:00 hod. do 16:00 hod. Matka je povinna maloletého E. na styk s otcom
riadne pripravit a otcovi odovzdat v mieste svojho bydliska a otec je povinny maloletého matke vratit' v
stanovenom ¢ase na tom istom mieste.

7. Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti napadnutého uznesenia sudu prvej
inStancie, ktorym konanie o vykon rozhodnutia podla § 390 pism. e) CSP zastavil, pretoZze mal za
preukdzané, ze matka maloletého E. na styk s otcom riadne pripravuje (¢im si plni povinnost uloZenu
vys$8ie vykonatelnym rozhodnutim), pri€om odmietavy postoj maloletého k stretavaniu sa s otcom nie je
spbsobeny negativnym posobenim matky.

8. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by nemal suhlasit s podstatou argumentéacie pouzitej sidom
prvej inStancie na podporu svojho tvrdenia. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, a preto postacuje, ak sa v odévodneni obmedzi len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. S poukazom na odvolacie namietky otca odvolaci sud
dopifia na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dal$ie nizsie uvedené dévody.

9. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

10. Podla § 370 ods. 1 CMP, podla tejto Casti sa postupuje pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost vo vztahu k maloletému.

11. Podla § 373 CMP, na konanie o vykone rozhodnutia sa pouZiju ustanovenia prvej €asti a piateho
dielu prvej hlavy druhej €asti, ak nie je ustanovené inak.

12. Podla § 376 ods. 1 a 2 CMP, ak povinny dobrovolne nesplni, o mu uklada vykonatelny exekuény titul,
mdbze opravneny podat navrh na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia
aj bez navrhu.

13. Podla § 3 ods. 1 a ods. 2 Vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 207/2016
Z. z., ktorou sa ustanovuju podrobnosti vykonu rozhodnutia vo veciach maloletych, sud po podani
navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia (§ 376 ods. 1 zakona) alebo po zalati konania, ktoré sa
zacgina bez navrhu (§ 376 ods. 2 zakona), pred vydanim uznesenia o nariadeni vykonu rozhodnutia
zistuje, ¢€i sa povinny podrobuje rozhodnutiu a ¢i existuju ospravedinitelné dévody, pre ktoré sa povinny
neméze podrobovat rozhodnutiu. Pri zistovani existencie ospravedinitelnych dévodov podla odseku 1
sud zohladfiuje najma spravanie sa povinného pri plneni povinnosti a spravanie sa opravneného pri
realizacii prav vyplyvajucich z rozhodnutia, ako aj spravanie sa a nazor maloletého.

14. Podla § 377 ods. 1 a 2 CMP, proti uzneseniu o nariadeni vykonu rozhodnutia a proti uzneseniu
o zamietnuti navrhu na nariadenie vykonu rozhodnutia je odvolanie pripustné (1). Odvolanie proti
nariadeniu vykonu rozhodnutia mozno oddvodnit len tym, Ze exekuény titul nie je vykonatefny alebo Ze
okolnosti, ktoré nastali po vzniku exekuéného titulu, spésobili zanik uloZenej povinnosti (2).

15. Odvolaci sud povazoval za dévodné vecne prejednat’ odvolanie opravneného otca maloletého E. s
poukazom na €&l. 2 (Formy vykladu), €l. 3 (Analdgia a dotvaranie prava sudom), ¢l. 4 (Princip rovnosti
ucastnikov konania) CMP.

16. Podla § 387 ods. 1 Civilného sporového poriadku, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie
potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

17. Pokial ide o odvolaciu namietku otca o nedostatoéne vykonanom dokazovani a néasledne
nedostatoénom oddvodneni napadnutého uznesenia, odvolaci sud tuto namietku povazuje za
nedévodnu. Z obsahu napadnutého uznesenia je zrejmé, z akych skuto€nosti sud pri svojom rozhodnuti



vychadzal (prezentované postoje oboch rodiCov v podanych vyjadreniach, spravy procesného
opatrovnika o Setreni pomerov u oboch rodi€ov, zavery poradensko-psychologického poradenstva), ako
sa so zistenymi skuto€nostami vysporiadal, to vSetko v kontexte najlepSieho zaujmu maloletého E.. Sud
prihliadal a spravne vyhodnotil pri€iny, pre ktoré sa styk otca s maloletym realizuje problematicky, zaver
o zastaveni vykonu rozhodnutia z dévodu § 390 pism. e) CSP pritom od6vodnil logicky a zrozumitefne
tak po pravnej ako aj skutkovej stranke.

18. Odvolaci sud za neddévodnu povazuje aj namietku otca o poruseni prava na spravodlivé sudne
konanie, tym, Ze v danom pripade nebol naplneny princip pravnej istoty, ked otec legitimne oCakaval,
Ze sud vo veci rozhodne v najlepdom zaujme maloletého dietata. Na tomto mieste odvolaci sud
poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie (a rovnako odvolaci sud pri preskimani postupu sudu prve;j
inStancie) po€as celého konania prihliadal vylu¢ne na najlepsi zaujem maloletého E. (vid odévodnenie
vySSie), ktoré kritérium bolo rozhodujuce. Sud prvej inStancie prijal vSetky opatrenia, ktoré bolo mozné
rozumne od oboch rodiCov o&akavat, pricom je potrebné zddraznit, Ze pozitivny zavazok sudu v ramci
vykonavacieho konania nespociva v povinnosti sudu dosiahnut vysledok oakavany otcom (nariadenie
vykonu rozhodnutia), ale vyuzit v8etky dostupné prostriedky na to, aby vykon rozhodnutia nebol
vynucovany tam, kde na to nie je dévod, a to na ujmu maloletého dietata. Sud pri posudzovani toho, €i
skuto€ne dochadza k plneniu povinnosti ulozenej exekuénym titulom skima nielen to, &i povinny rodic¢
mari sudne rozhodnutie, ale aj to, z akych dévodov tak &ini. V tomto pripade jednak nebolo preukazané,
Ze by matka neplnila povinnost maloletého E. na styk s otcom riadne pripravit, ale ani to, Ze by k
nerealizacii styku v rozsahu vykonatelného rozhodnutia dochadzalo negativnym p&sobenim matky.

19. Z obsahu spisu vyplyva, Ze sud prvej indtancie nariadil vykon rozhodnutia - vykonatelného rozsudku
Okresného sudu Skalica &.k. 2P/135/2016-54 z 27. aprila 2017, a to uznesenim ¢.k. 2Em/1/2019-7 z
1. aprila 2019. Su€asne s nariadenim vykonu rozhodnutia bola matka vyzvana na dobrovolné plnenie
povinnosti uloZenej citovanym rozsudkom, upozornena na moznost uloZenia poriadkovej pokuty (aj
opakovane), moznost' zastavenia vyplaty rodi¢ovského prispevku. Sud prvej inStancie zaroven vyzval
procesného opatrovnika na preSetrenie pomerov na strane rodiCov, zistovania pri€in nepodrobenia
sa rozhodnutiu. Popri uvedenych ukonoch bola rodi€om maloletého E. uloZzena povinnost' podrobit sa
odbornému poradenstvu na UPSVaR Senica, a to uznesenim &.k. 2Em/1/2019-102 z 5. juna 2020, a to
za uCelom zlepSenia vzajomnych vztahov ako aj zlepSenia a posilnenia vztahu otca a maloletého E..
Rodi¢ia maloletého sa v priebehu konania podrobili psychologického poradenstvu (v rozsahu viac ako 30
konzultacii), pricom podla zaverov spravy poradensko - psychologického procesu nedoslo k naplneniu
ciela pre zavaznost rodiCovského konfliktu.

20. Sud prvej indtancie spravne postupoval v zmysle Vyhlasky a tiez § 378 v spojeni s § 390 CMP, ked
po podani navrhu opravneného na nariadenie vykonu rozhodnutia, po vydanim rozhodnutia o nariadeni
vykonu rozhodnutia zistoval, & sa povinna podrobuje rozhodnutiu a &i existuju ospravedinitelné dévody,
pre ktoré sa povinna neméze podrobovat rozhodnutiu, pritom dostatoCnym spdsobom skumal spravanie
a konanie oboch rodi€ov a rovnako sa zaoberal aj zaujmom maloletého dietata. OdliSny nazor
opravneného otca na to, €o je v najlepSom zaujme dietata oproti nazoru sudu neznamena, ze sud
opomenul konat' v zaujme maloletého dietata.

21. Z obsahu spisu vyplyva, Ze malolety E. Zije v spolo€nej domacnosti s matkou, ktoré on zabezpeluje
osobnu starostlivost, pri€om styk maloletého s otcom sa realizuje v zmysle rozsudku Okresného sudu
Skalica €.k. 2P/135/2016-54 z 27. aprila 2017. Z doposial zisteného skutkového stavu bolo preukazané,
Ze matka maloletého na styk pripravi, v stanovenom &ase s maloletym ¢akaju na otca v mieste bydliska
matky. Otec sa na styk s maloletym dostavi, av8ak styk sa nerealizuje v rozsahu uréenom sudom, ale
v kratkych intervaloch (niekolko minut), a to pre odmietanie styku maloletym E.. Obaja rodicia vidia
pri¢inu nedostatonej realizacie styku otca s maloletym inak, matka poukazuje na agresivne a nevhodné
vystupovanie otca po€as odovzdavania maloletého E., otec zas na nedostato&nu pripravu maloletého
na styk s otcom zo strany matky.

22. Malolety E. styk s otcom odmieta, po€as Setrenia procesnym opatrovnikom vSak nevedel uviest
dévod. Uviedol len, Ze otca nema rad, nerad s nim travi ¢as, a nema zaujem stretavat sa s nim.
Zo zaverov spravy poradensko-psychologického procesu vyplynulo, Ze dévodom odmietania styku
maloletého s otcom je prave konfliktna situacia medzi rodiémi, ktori malolety intenzivne vnima, a ktora
situacia neprispieva k pozitivnemu vnimaniu otca a tiezZ k motivacii maloletého k styku s otcom.



23. Odvolaci sud ma jednoznalne za to, Ze pravo dietata na rovnocenny a rovnopravny vztah k obom
rodiCom mdze byt porusené len vtedy, ked rodi¢ ohrozuje Zivot alebo zdravie dietata, o sa vSak v
danom pripade na strane otca nepotvrdilo. Na druhej strane je vdak nutné dodat, Ze k nariadeniu vykonu
rozhodnutia nemozno postupovat tak, aby sa navrh na vykon rozhodnutia stal procesnym prostriedkom
sliziacim vyhradne na to, ako za "kazdu cenu" (v danom pripade pri odmietani otca maloletym E.),
dosiahnut ochranu hoci aj opravneného zaujmu jedného z rodi€ov na realiz&cii styku s maloletym. Vykon
rozhodnutia nie je uréeny na to, aby sa stal nastrojom nasilnej zmeny prejavu vble maloletého dietata,
najma, ak takéto konanie moze mat’ negativny dopad na zdravy vyvin maloletého.

24. Najlep8i zaujem maloletého dietata je primarnym kritériom pri rozhodovani vo v8etkych veciach,
ktoré sa maloletého tykaju. Najlepsi zaujem dietata je potrebné vnimat ako pojem komplexny a jeho
obsah by mal byt adaptabilny, s reflexiou na konkrétne a individualne okolnosti a osobnost dietata, ako
aj dalSie faktory, ktoré ho bezprostredne ovplyviuju. V intenciach najlepsieho zaujmu dietata by mal sud
dbsledne vyhodnotit, €i pristupi k takému vykonu rozhodnutia, ktoré by sa mohlo negativne odzrkadlit
na fyzickom alebo psychickom zdravi maloletého dietata. Princip najlepSieho zaujmu dietata je kfuCovy
a musi sa nan brat’ vzdy ohlad, tento princip musi byt vo v3etkych ohladoch priorizovany.

25. V tomto ohlade v8eobecne plati, Ze sudne konanie ma byt vedené a prijaté opatrenia maju byt
ucinené vzdy v najlepSom zaujme prave dietata (¢l. 3 Dohovoru o pravach dietata). Pouzivanie pristupu
zalozeného na hodnoteni najlepSieho zaujmu dietata v rozhodovani znamena, Zze bezpecénost a integrita
dietata sa musia posudzovat' v danom €ase; uplatiiovanie zasady prevencie si v8ak Ziada aj posudenie
moznosti rizika a ublizenia v buducnosti a dalSich nasledkov rozhodnutia pre bezpeCnost dietata.
Vyznamnym v ramci prvkov posudzovania a ur€ovania zaujmu dietata je zranitelnost dietata. Organy
a rozhodujuci €initelia musia zohladnit rézne druhy a stupne zranitefnosti kazdého dietata, pretoze
kazdé dieta je jedinecné a kazdu situaciu treba posudit z pohladu tejto jedinecnosti. (Vybor OSN pre
prava dietata (2013). VSeobecny komentar &. 14 o prave dietata na prvoradé zohladnenie jeho alebo
jej najlepsieho zaujmu, ¢l. 74).

26. V prejednavanej veci nemozno konstatovat, Ze by matka neplnila povinnost uloZzenu sudnym
rozhodnutim spoc€ivajucu v priprave maloletého na styk s otcom, pretoze v stanovenom ¢ase malolety
na styk s otcom v mieste bydliska matky riadne ¢aka, maloletého nabada na styk s otcom, je ochotnd
byt pritomna poc€as styku maloletého s otcom, kvéli nedévere maloletého vodi otcovi, a v snahe primat
maloletého k stretnutiu s otcom. Snaha matky je preukazana aj tym, Ze po schvaleni rodi¢ovskej dohody
sa matka spociatku realizdcie styku zu€astfiovala styku (bola pritomna v blizkosti ihriska, kde sa malolety
s otcom hral), navrhla spolo¢né prechadzky, aby si malolety na otca postupne zvykol, kedZe bez matky
sa s otcom stretnut’ odmietal. Za u¢elom zlep3enia vzajomnych vztahov sa matka dobrovofne spolu
s otcom podrobila psychologickému poradenstvu (a to opakovane), avSak bezvysledne, poradenstvo
nenaplnilo stanoveny ucel pre hiboko rozvrateny vztah rodi¢ov.

27. Nemozno suhlasit s otcom, Ze vylu€ne vinou matky nedochédza k realiz4cii styku v takom rozsahu,
v akom bolo uréené vykonatefnym rozsudkom. Je sice pravda, Ze pripravou na styk maloletého
dietata s druhym rodi€om nemozno rozumiet len materialnu pripravu v podobe vhodného oSatenia,
pripravy osobnych potrieb, ako aj ustrojenia maloletého ako takého, ale predovdetkym v pozitivnej
motivacii dietata na styk s rodi€om, vysvetlenie ddlezitosti dodrziavania a zachovavania styku s druhym
rodiCom. Na strane matky je badat' ,unavu® z neustalych konfliktov s otcom maloletého, opakovanému
podrobovaniu sa poradenstvu, ¢o bolo konstatované aj spravou CPPR, a tiez Ciasto¢nu rezignaciu k
neustalej motivacii maloletého na styk s otcom. Aj napriek nevdli matky je vSak potrebné, aby maloletého
aj nadalej motivovala na styk s otcom, tému otca netabuizovala, maloletého k styku motivovala. Matka
ako preferenény rodi€ ma na spravanie a nazory maloletého najvacsi vplyv, preto je vhodné, aby
primarne matka podporovala udrziavanie pravidelného kontaktu maloletého s otcom a tomu vSemozne
napomahala. Na druhej strane si otec musi uvedomit, Ze pokial hned na zaciatku stretnutia adresuje
matke nevhodné slova v pritomnosti maloletého, rézne vycitky, obvinenia, v désledku ¢oho malolety styk
odmietne (zo strachu, neistoty), otec musi zvolit iny pristup ako ukonéenie styku. Otec musi najst vhodny
spOsob ako maloletého uputat, a to &i uz vymyslanim réznych aktivit, milého a pozitivneho pristupu
k maloletému (€omu musi prispdsobit’ aj svoje prejav a ton hlasu), navodenia tém, ktoré maloletého
zaujimaju, snaziac sa motivovat maloletého k spolo¢ne stravenému €asu v €o najpokojnejsej atmosfére,
bez pritomnosti tretich osdb za si€asného zdrzania sa verbalnych utokov na matku. Otcovi ni€ nebrani



priebezne zistovat u matky (idedlne v8ak u maloletého, &im mu da najavo svoj zaujem) aké ma malolety
zaujmy, aké aktivity by chcel robit, aké miesta navstivit, Comu nasledne prispésobit spolo¢ne straveny
Cas.

28. Je nepochybné a Ziaduce, aby otec ako rodi¢, ktorému maloleté dieta nie je zverené do osobnej
starostlivosti, uvedené vSak nemozno realizovat cez odmietavy postoj maloletého, pretoZe v takom
pripade by realizacia styku priniesla kontraproduktivny u¢inok, a to umochovanie odmietania maloletého
otcom. Budovanie a upevhovanie vazby rodi¢a s dietatom je procesom dlhodobym, vyZadujiucim si
trpezlivost, pocas ktorého procesu je potrebné, aby rodi€ citlivo nasluchal potrebam dietata. Sanacii
narusenych vztahov nielen medzi samotnymi rodi¢mi, ale aj medzi otcom a maloletym nemoéze dojst,
pokial sa rodi€ia nevedia preniest cez krivdy minulosti, a tieto nasledne prenasaju do rodi€ovskej roviny
svojho vztahu.

29. Malolety bol a v sucasnosti je opakovane svedkom nevhodného spravania sa otca a verbalnych
utokov na matku, citi neistotu a strach o matku ako najblizSieho €loveka. Naprave narusenych vztahov
rozhodne nepomaha pritomnost’ tretej osoby (ako udajného svedka), nasilné vytrhnutie maloletého od
matky, osoCovanie ako aj dalSie iné formy verbalnych utokov otca na matku. Takymto spravanim sa
otec od maloletého prirodzene nemdze odakavat podvolenia sa styku a radost maloletého zo stretnutia
s otcom. Zaroven nie je dovodné, aby otec za zistenia takéhoto nevhodného spravania vo&i matke
oCakaval od matky, Ze prave ona bude maloletého pozitivne motivovat, ked snaha matky je zmarend v
momente, kedy si otec prebera maloletého za konfliktnej situacie, ku ktorej prispieva aj on sam.

30. Je nepochybné, Ze dovodom problematickej realizécie styku je odmietavy postoj maloletého E. k
svojmu otcovi, ktory je vysledkom dlhodobo naruSenych vztahov rodi€ov, ktori sa aj napriek uplynutiu
znacného Casu od rozchodu nevedia preniest cez konflikty z minulosti. Malolety E. je tak vplyvom
opozi¢ného vzajomného pristupu rodi€ov vystaveny rodi¢ovskému konfliktu, v désledku ¢oho zaujal
postoj odmietania svojho otca. Prave preto odvolaci sud povaZuje za nevyhnutné zddraznit a pripomenut
obom rodi¢om, Ze rodi€ovska vyspelost, zodpovednost a empatia vo vztahu k chapaniu citovych potrieb
na rovnakej urovni zaru€uje a ma viest' k obnoveniu narudenych vazieb medzi maloletym dietatom a
oboma rodi¢mi. Zaujem nielen maloletého dietata, ktory by mali obaja rodigia sledovat, by naplnilo
akékolvek usporiadane roztrieStenych vztahov v rodine uvedomujuc si, Ze su to prave rodi€ia, ktori nesu
zodpovednost za vychovu a vyvoj maloletého dietata. Akykolvek sud nie je schopny takéto usporiadanie
vztahov zabezpedit(uvedené tiez vyplyva aj zo zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej republiky
vo veci IV. US 60/04).

31.V tomto pripade na jednej strane stoji pravo otca ako opravneného rodica realizovat svoje rodi€ovské
prava v rozsahu, v akom mu tieto prislichaju (ktoru skuto€nost odvolaci sud nijako nepopiera), na druhe;j
strane v8ak stoji zaujem maloletého E. vyrastat v pokojnom a harmonickom prostredi, ktoré sa jeho
najlepSiemu zaujmu neprieci. Je zrejmé, Ze v danom pripade su vzajomné vztahy narusené, tieto sa viak
nezhoja nutenym vykonom rozhodnutia, ale predov8etkym zmenou postoja rodi€ov jeden k druhému.
Rodi¢ia sa musia vyvarovat akychkolvek negativnych prejavov pocas realizacie styku s maloletym, pri
realizacii styku, resp. pri plneni si rodiCovskych povinnosti v kazdom smere musia kooperovat. Obaja
rodiCia si musia uvedomit, Ze aj napriek rozpadu vztahu ostavaju nadalej rodi€mi maloletého dietata a
rodi¢ovské vztahy je potrebné zachovat.

32. Za situacie opisanej vysSie bolo nutné konanie o vykon rozhodnutia zastavit' pre nepreukazanie
neplnenia si povinnosti matkou, a tiez pre stabilizaciu vztahu rodiCov ako aj vztahu maloletého E.
k svojmu otcovi. Pokial sa otec domaha vykonu rozhodnutia za asistencie kolizneho opatrovnika, o
asistenciu moZze poziadat UPSVaR Senica, a to aj bez rozhodnutia stidu o nariadeni vykonu rozhodnutia.
Aj napriek problematickému vztahu rodi€ov je nutné v realizacii styku pokraCovat tak ako doposial, kedy
matka maloletého na styk riadne pripravi, otec aj v pripade pociatoného odmietania z miesta bydliska
neodide, vyvinie maximalnu snahu maloletého zaujat a s maloletym citlivo komunikovat. Z postojov
oboch rodi€ov je zrejmé, Ze v styku otca s maloletym branené nie je, matka otcovi umoZziuje stretavat
sa s maloletym, avSak otec musi zvolit primerané reakcie a pristup, ¢im si ziska priazef a zaujem
maloletého. Pokial si to bude malolety vyZadovat' a rodicia suhlasit, pre navodenie pocitu istoty méze
byt spociatku matka nablizku, pretoZe takato forma v minulosti maloletému preukazatefne pomohla
prekonat odmietavy postoj k otcovi a styk sa riadne realizoval.



33. Vzhladom na vy3Sie uvedené napadnuté uznesenie sudu prvej instancie podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil ako vecne spravne.

34. Toto uznesenie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0, CiZe jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
z&kona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



