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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Sone Zmekovej a sudkyn JUDr.
Renaty Patrovicovej a JUDr. Denisy Saligovej v spore Zalobkyne: F. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom E.
XX, I., zastupenej Mgr. Petrom Mikléssym, advokatom so sidlom Hlavna 1221, 952 01 Vrable, proti
zalovanému: K. S., nar. XX.XX.XXXX, bytom V. XX, zastipenému Mgr. Danou Hankovou, advokatkou
so sidlom M. R. Stefanika 3, 940 54 Nové Zamky, o Zalobe Zalovaného na obnovu konania o
vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp.
zn. 12Pc/11/2017, o odvolani zalovaného proti uzneseniu Okresného sudu Nitra &. k. 7C/27/2021-118
zo diia 20.08.2021 v spojeni s dopifiacim uznesenim &. k. 7C/27/2021-128 zo dfia 23.08.2021 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie Zalovaného odmieta.

Zalobkyni priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim odmietol Zalobu na obnovu konania sp. zn. 12Pc/11/2017
a zaroven rozhodol, Ze Zalovanému vracia sudny poplatok vo vyske 42,80 eura po pravoplatnosti tohto
uznesenia prostrednictvom N. K., M..N.. - prevadzkovatel systému, ICO: XX XXX XXX, so sidlom
K. U. X, XXX XX G. G.. Dopifiacim uznesenim rozhodol o trovach konania tak, Ze Zalobkyni priznal
voci Zzalovanému narok na ich nahradu v rozsahu 100 %, o vyske ktorej bude rozhodnuté sidom prvej
inStancie samostatnym konanim. Toto rozhodnutie odévodnil s odkazom na ustanovenie § 397, § 399,
§ 406, § 413 ods. 1 zadkona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), § 11 ods.
3 prvej vety a § 11 ods. 4 zadkona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra
trestov v zneni neskorsich predpisov. Vyrok o trovach konania dopifiacieho uznesenia sud odévodnil
podla § 225 ods. 1, 2, § 234 ods. 2, § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1, 2 CSP.

2.V odbvodneni sud uviedol, Ze Zalovany Zzalobou podanou dia 8.7.2021 Ziadal povolit obnovu konania
vedeného na Okresnom sude Nitra sp. zn. 12Pc/11/2017, pretoze sud v predmetnom spore pri vydani
rozsudku o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj ,BSM*) nespravne vykladal
ustanovenie § 150 Obcianskeho zakonnika, lebo nezohladnil dispartitu podielov oboch manzelov,
nezohladnil, Ze dom v V., ktory mu bol v ramci vyporadania prisudeny do vyluéného vlastnictva, dostal na
zaklade darovacej zmluvy od svojich rodi€ov do svojho vlastnictva, Ze ho stavali a financovali prevazne
jeho rodicia, Zalobkyha v fiom nikdy nebyvala a na jeho stavbe sa nepodielala, dalej sud nezohladnil
tarchu na LV &. XXX k. 0. V., ktora je zapisana na zaklade L. Q. I. K., a sud nespravne ur€il masu BSM,
ked nevysporiadal hnutelné veci. Preto su podfa neho dané dévody na obnovu konania v zmysle § 397
ods. 1 pism. a) a b) CSP.

3. Sud po pripojeni spisu Okresného sudu Nitra sp. zn. 12Pc¢/11/2017 zistil, Zze v predmetnom spore
bola Zalovanému doru€ena Zaloba, kde bol zo strany sudu vyzvany na vyjadrenie sa k nej, na uvedenie
podstatnych a rozhodnych skutoénosti, predloZenie listin, na ktoré sa odvolava, a na predloZenie



dékazov na preukézanie svojich tvrdeni. Zalovany vo vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze dom v V. stavali
a financovali jeho rodicia a Ziada o vykonanie znaleckého dokazovania za u¢elom ohodnotenia dvoch
nehnutelnosti, ktoré mali byt predmetom masy BSM. Suc€astou Zaloby boli aj pisomnosti ako darovacia
zmluva uzatvorena medzi Zalovanym a jeho otcom zo diia X. XX. XXXX a L. Q. K.Y. K. zo dfia XX.X.XXXX.
Nasledne si sud pripojil aj spisovy material 1. XXXX/XX Okresného uradu J. L., katastralny odbor,
obsahom ktorého bol LV & XXX, k. U. V. a z neho vyplyvajuca postupnost vlastnictva k predmetnej
nehnutelnosti a zriadenie tarchy na nehnutelnosti. Zalovany sa pojednavani nezudéastfioval a okrem
vyjadrenia sa k Zalobe bol v spore uz nedinny, priCom znalcovi za u¢elom ohodnotenia nehnutelnosti
odmietol spristupnit’ nehnutefnost. Proti rozsudku o vyporiadani BSM podal Zalovany odvolanie, v
ktorom uviedol, Ze sud nedostatoéne zistil masu BSM, nezohladnil tarchu na LV &. XXX k. 0. V. a hodnotu
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom masy BSM. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4.V odbvodneni uznesenia sud prvej indtancie konstatoval, Ze obnova konania je mimoriadny opravny
prostriedok, ktorym mozno za podmienok ustanovenych v zakone dosiahnut napravu vo veci, v ktorej
nebol skutkovy stav v povodnom konani zisteny uplne alebo spravne. Subjektivnha lehota na podanie
tohto navrhu je 3-mesacna; jej zaciatok plynie od &asu, ked sa ten, kto obnovu navrhuje, dozvedel
o dbvode obnovy alebo ked mohol dévod obnovy uplatnit. Objektivha lehota na podanie navrhu na
obnovu konania je 3-ro€na a za€ina plynut od okamihu, kedy obnovou napadnuté rozhodnutie nadobudlo
pravoplatnost. Obe lehoty (subjektivna i objektivna) st lehotami zakonnymi a nie je mozné ich predizit
ani skratit. Konanie o obnove prebieha v dvoch fazach. V prvej faze obnovy konania rozhoduje sud,
¢i obnovu konania povoli alebo Zalobu na obnovu konania zamietne. Sud je opravneny o povoleni
obnovy konania v taxativne urCenych pripadoch este pred tym, ako bude rozhodovat, Zalobu na
obnovu konania bez nariadenia pojednavania odmietnut. Pritom z&kon pripusta, aby sud bez dalSieho
prejednania Zaloby na obnovu konania tuto odmietol v pripade, Ze z obsahu Zaloby zjavne vyplyva, Ze
je neddvodna (t. j. nie su dané dbévody na jej podanie v zmysle § 397 CSP. Jednym z predpokladov
procesnej pripustnosti Zaloby na obnovu konania, na ktoré sa zameriava sud v prvej z uvedenych faz,
je o. i. existencia skutocnosti, rozhodnuti alebo dékazov, ktoré ten, kto navrhuje obnovu konania, bez
svojej viny nemohol pouZit v pdvodnom konani, a dalej moznost vykonat dbdkazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v pévodnom konani. V oboch pripadoch je procesna pripustnost tohto mimoriadneho opravného
prostriedku podmienena tym, Ze ten, kto navrhuje obnovu konania, nemal Ziadny podiel na tom, Ze
sa v povodnom konani nemohli pouzit’ skuto€nosti, rozhodnutia alebo dbkazy, pripadne Ze sa nemohli
vykonat dbkazy.

5. Sud po preskumani Zaloby na obnovu konania urobil zaver, Ze Zaloba na obnovu konania bola
uplatnena v trojmesacnej lehote, ktora zacala plynut od pravoplatnosti rozsudku Krajského sudu v
Nitre, €. k. 9CoP/8/2020-185 zo dia 31.3.2021, ktorym bol rozsudok sudu prvej inStancie potvrdeny, a
vtedy sa Zalovany dozvedel o dévodoch obnovy konania. Podana Zaloba je vSak zjavne neddvodna,
lebo Ziadna zo skuto€nosti namietanych Zzalovanym nema charakter takych dékazov a skuto€nosti, aké
predpoklada ustanovenie § 397 pism. a) a b) CSP. Vo svojej podstate Zalovany poukazoval len na vecnu
nespravnost rozsudku, ¢o vdak nie je ddvodom zakladajucim pripustnost’ obnovy konania. Rozsudok,
rovnako ako kazdé iné sudne rozhodnutie, moze byt nespravne, a to bud z dévodu, Ze na jeho vydanie
neboli spinené procesné podmienky, alebo v konani neboli zohladnené skutoénosti, ktoré z akéhokolvek
doévodu neboli niektorou zo stran sporu uvedenég, alebo tvrdené skuto€nosti boli suidom nespravne
pravne posudené, teda na ne bolo nespravne aplikované hmotné pravo, ¢o viedlo k nespravnemu
zaveru o dévodnosti, resp. nedévodnosti uplatneného naroku. Na napravu takychto nespravnosti
slizia podla povahy rozhodnutia a charakteru namietanej nespravnosti iné opravné prostriedky a tieto
nespravnosti napadnutého rozsudku nemozno povazovat za dévody, pre ktoré by bolo mozné povolit
obnovu konania, kedZe pripustenie opaéného zaveru by viedlo k absurdnému vysledku, podfa ktorého
by akékolvek nespravne sudne rozhodnutie bolo napadnutelné Zalobou na obnovu konania. Takato
nespravna konstrukcia je v rozpore so zakladnou podmienkou dévodu na obnovu konania podla 397
CSP, z ktorého vyplyva, Ze musi ist o skutonosti, rozhodnutia alebo dbékazy tykajuce sa stran a
predmetu pévodného konania, ktoré ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol
pouzit' v pévodnom konani, ak m6zu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, resp. dokazy sa
nemohli vykonat v pédvodnom konani. Zalobe nie je moZné vyhoviet ani jednym zo zakonnych ustanoveni
§ 397 CSP, ktory jednoznac¢ne taxativne vymenovava, kedy je mozné povolit obnovu konania a na aké
pripady sa povolenie obnovy vztahuje a pripusta. Zalovany svojou Zalobou o obnovu konania nesplnil
ani jednu z tychto zakonnych podmienok. Zalobkyfa v konani 12Pc/11/2017 totiz predloZila dokazy,
na ktoré poukazuje v Zalobe na obnovu konania Zalovany, a teda sudu pri rozhodovani boli zname



(ako su darovacia zmluva zo diia X.XX.XXXX, L. Q. K.Y. K., LV &. XXX, k. u. V. a z neho vyplyvajuca
tarcha) a na zaklade tychto skutoénosti vo veci rozhodol. V8etky namietky, ktoré mali byt dévodom
na pripustenie obnovy konania boli v spore 12Pc/11/2017 zo strany zalovaného prednesené, tie boli
zohladnené ako v rozsudku sudu prvej inStancie tak aj v rozsudku odvolacieho sudu, kde sa odvolaci
sud s tymito namietkami Zalovaného vysporiadal. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalovany v Zalobe na
obnovu konania neuviedol Ziadne skuto€nosti, rozhodnutia alebo dékazy tykajuce sa stran a predmetu
pbvodného konania, ktoré bez svojej viny nemohol pouZit' v pévodnom konani, a ani nepreukazal, Ze sa
nemohli vykonat’ dékazy v pédvodnom konani. Naopak, Zalovanému bol dany priestor sa vo veci vyjadrit,
¢o aj ucinil, mal moznost' sa vyjadrovat' na pojednavaniach, na ktoré sa v8ak nedostavil. NepredloZil
ani ziaden dékaz na podporu svojich tvrdeni. Vzhladom na to sud v zmysle § 413 ods. 1 pism. e) CSP
Zalobu na obnovu konania vedeného na Okresnom sude Nitra pod sp. zn. 12Pc/11/2017 ako zjavne
neddvodnu odmietol.

6. Proti tomuto uzneseniu podal v zdkonnej lehote Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal napadnuté
uznesenie zmenit, obnovu konania povolit' a priznat mu nahradu trov celého konania. Podané odvolanie
odévodnil len s odkazom na ustanovenie 357 pism. c) CSP, pricom na Ziadny z dévodov podla § 365
ods. 1 pism. a), b), ¢), d), e), f), g) a h) CSP nepoukazal a nijako ho blizSie pravne a skutkovo nerozviedol.
Uviedol len tolko, Ze v Zalobe opisal dévody pre povolenie obnovy konania, no sud pri rozhodovani tieto
dovody ... Odvolanie predloZené do spisu obsahuje len dve strany, pricom je zrejmé, Ze text pokraduje
aj na dalSich stranach, no tieto dalSie strany k odvolaniu neboli pripojené a ani elektronicky sudny spis
ich neobsahuje. Na doplnenie dévodov odvolania sud prvej indtancie odvolatefa nevyzyval (§ 373 ods.
1 druhé veta CSP).

7. Zalobkyna vo vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuté uznesenie bud odmietnut podfa § 386 pism.
d) CSP, alebo ho ako vecne spravne podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit, a priznat jej nahradu trov
odvolacieho konania. Uviedla, Ze odvolanie nie je Uplné, neobsahuje riadne vymedzeny odvolaci dévod
a tento nemozno z obsahu odvolania vyvodit. Zaloba o obnovu konania bola podana s namietanim
vecnej spravnosti rozsudku o vyporiadani BSM, a nie z dévodov, ktoré upravuje procesny predpis. Preto
je uznesenie sudu prvej indtancie vecne spravne.

8. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 CSP) rozhodol vo veci bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) vychadzajuc z nizSie citovanych zakonnych ustanoveni:

9. Podla § 397 CSP proti pravoplatnému rozsudku je pripustna Zaloba na obnovu konania, ak: a)
su tu skutoénosti, rozhodnutia alebo dbkazy tykajuce sa stran a predmetu pévodného konania, ktoré
ten, kto podal Zalobu na obnovu konania, bez svojej viny nemohol pouzit v pévodnom konani, ak
mézu privodit’ pre neho priaznivejSie rozhodnutie vo veci, b) mozno vykonat’ dokazy, ktoré sa nemohli
vykonat' v povodnom konani, ak mdzu privodit' pre stranu priaznivejSie rozhodnutie vo veci, c) bolo
rozhodnuté v neprospech strany v désledku trestného &inu sudcu, inych subjektov konania alebo inej
osoby zuc€astnenej na konani, d) Eurépsky sud pre fudské prava rozhodol alebo dospel vo svojom
rozsudku k zaveru, Ze rozhodnutim sudu alebo konanim, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné
ludské prava alebo slobody strany a zavazné dbsledky tohto porusenia neboli odstranené priznanym
spravodlivym zadostudinenim, e) je v rozpore s rozhodnutim Sudneho dvora Eurdpskej unie, Rady
Eurdpskej unie alebo Komisie, ktoré je pre strany zavazné, alebo f) moznost' jeho preskumania vyplyva
z osobitného predpisu v suvislosti s uznanim alebo vykonom rozhodnutia slovenského sudu v inom
Clenskom &tate Eurdpskej unie.

10. Podfa § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za
nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

11. Podla § 373 ods. 1 CSP ak odvolanie obsahuje odstranitelné vady, sud prvej instancie vyzve
odvolatela, aby chybajuce nalezitosti doplnil, a poudi ho o nasledkoch neodstranenia vad odvolania.
Sud nevyzyva na doplnenie odvolacich dévodov.

12. Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odbévodnit' len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c¢) rozhodoval



vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

13. Podla § 386 pism. d) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podla § 363, ak
pre vady odvolania nemozno v odvolacom konani pokracovat.

14. Odvolaci sud posudzujuc splnenie zakonnych nalezitosti odvolania proti uzneseniu sidu prvej
indtancie v spojeni s doplfiacim uznesenim urobil zaver, Ze Zalovany, ktory je zastupeny advokatkou,
podal odvolanie bez uvedenia akychkolvek dévodov opierajucich sa o ustanovenie § 365 ods. 1 CSP.
Na odstranenie tejto vady odvolania sud prvej inStancie nemal opravnenie Zalovaného vyzvat, a tak
nie je zrejmé, v ¢om by mala spocivat nespravnost napadnutého uznesenia a aké su na to doévody.
Zakonné nalezitosti v odvolani spocivajuce v absencii dovodov odvolania, ktorymi by bol odvolaci sud
pri rozhodovani viazany (§ 380 ods. 1 CSP), odvolaci sud nemohol posudit. Preto na zaklade toho prijal
zaver, Ze pre tento nedostatok v odvolacom konani nemozno pokracovat’; odvolanie Zalovaného totiz
neobsahuje Ziadny zakonny doévod predpokladany v ustanoveni § 363 a § 365 CSP.

15. Na zaklade uvedeného odvolaci sud bez vecného prejednania konstatoval, Ze Zalovany podal
odvolanie, v ktorom absentuju dévody, a kedZe na doplnenie dévodov odvolania sud nevyzyva a pre
vady odvolania nie je mozné v konani dalej pokracovat, podla § 386 pism. d) CSP odvolanie odmietol.

16. Vo vSeobecnosti ak odvolaci sud odmieta odvolanie podfa § 386 CSP, t. . aj v pripade ak odvolanie
nema nalezitosti podla § 363 CSP, pri posudzovani naroku na nahradu trov odvolacieho konania
vychadza zo zasady uspechu v odvolacom konani vo vztahu k § 255 ods. 1 CSP. Narok na nahradu trov
konania v takomto pripade prinalezi strane, ktora nepodala odvolanie. Odmietnutie odvolania je totiz po
procesnej stranke povaZzované za neuspech v konani. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods.
1,§ 378 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP Zalobkyni vo€i Zalovanému priznal nahradu trov odvolacieho konania.
Podla § 262 ods. 2 CSP o vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



