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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud TrebiSov sudkyriou Zuzanou PajtaSovou v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 35724803, zastupeny Advokatskou kancelariou Remedium
Legal, s.ro., so sidlom v Bratislave, Pajstinska 5, ICO: 53255739 proti zalovanému: H. L., nar.
XX XX XXXX, bytom XXX, XXX XX T., ICO: 30244030 v konani o zaplatenie 2.706,17- € s
prisluSenstvom

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 2.706,17 Eur spolu s 9% roénym rokom z ome$kania
zo sumy 2.706,17 Eur od 23.06.2018 do zaplatenia, pausalnu ndhradu nakladov spojenu s uplatnenim
pohladavky vo vyske 40,-Eur, to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa podanou Zalobou domahal, aby sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit mu sumu
2.706,17 Eur spolu s 9% roEnym urokom z omeSkania zo sumy 2.706,17 Eur od 23.06.2018 do
zaplatenia, pau$alnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,- € a nahradil mu
trovy konania, z titulu nezaplatenia pohladavky z povoleného precerpania poskytnutého podfa zmluvy
0 povolenom precerpani.

2. Okresny sud v Banskej Bystrici v upominacom konani vo veci rozhodol platobnym rozkazom sp. zn.
11Up/1916/2019 zo dila 22.01.2020. Platobny rozkaz sa Zalovanému nepodarilo dorugit. Zalobca podal
navrh na pokragovanie konania. Okresnému sudu TrebiSov bol spis postupeny dna 19.03.2021.

3. Okresny sud TrebiSov vo veci opat rozhodol platobnym rozkazom pod sp.zn. 12Cb/3/2021-179, zo diia
03.05.2021, ktory, okrem adresy trvalého pobytu, doru€oval aj na adresu miesta podnikania, predmetny
platobny rozkaz sa vSak nepodarilo dorugit Zalovanému do vlastnych ruk, preto ho sud uznesenim sp.
zn. 12Cb/3/2021-190, zo dfia 16.7.2021 zrusil.

4. Zalovanému boli Zaloba s prilohami, pougeniami a vyzvou na vyjadrenie doruéené v zmysle §
116 ods.2 CSP. Zalovany sa k veci nevyjadril a ani sa nedostavil na pojednavanie konané na sude
27.10.2021, na ktoré bol riadne a v€as v zmysle ust. § 116 ods. 3 CSP predvolany, pric¢om svoju
neucast Ziadnym spdsobom neospravedinila. Vzhladom na uvedené skutognosti sud v zmysle ust. §
180 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) pojednavanie konal v nepritomnosti Zalovaného a
tiez v nepritomnosti Zalobcu a jeho pravneho zastupcu, ktori svoju nepritomnost ospravedinili podanim
doru¢enym sudu dfa 20.10.2021.



5. Sud po precitani Zaloby vykonal dokazovanie oboznamenim sa s celym obsahom spisu, listinné
dbkazy neboli na pojednavani &itané v sulade s § 204 Civilného sporového poriadku. Vykonanie inych
dbkazov nebolo navrhnuté. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud zistil nasledovny skutkovy
stav:

6. Z predlozenej zmluvy zo diia 11.03.2013 sud zistil, Ze pdvodny veritel Slovenska sporiteffia, a.s.
s dlznikom uzatvorili Zmluvu o povolenom precerpani a v zmysle zmluvy bolo diZznikovi ako MIKRO
podnikatelovi za podmienok dohodnutych v zmluve povolené preerpanie na ucte vo vySke 4.150,00Eur.
Zalovany sa zaviazal splatit povolené prederpanie spolu s urokmi a dal$imi nakladmi a dodrziavat
zmluvne dohodnuté podmienky.

7. V podani doru¢enom sudu dna 14.10.2021 pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze Veritel sa pri
kontokorentnom uvere (povolenom precerpani) zavazuje dlznikovi poskytnut’ Gver takym spésobom, Ze
bude realizovat prikazy diZznika na prevod alebo vybery finanénych prostriedkov z uétu uvedeného v
kontokorentnej zmluve aj v pripade, ak nebude existovat’ dlznikova pohladavka z Gé&tu, ktora vznikla v
dosledku pripisania platieb uskutoénenych v prospech jeho uétu alebo vkladom v hotovosti na tento ucet,
a to do vysky uverového ramca. Cerpanie Gveru je diznik opravneny pozadovat az do &asu koneénej
splatnosti v rozsahu Gverového ramca dohodnutého v zmluve o kontokorentnom uvere. Zaroven uviedli,
Ze kontokorentny uver je moznost preCerpat finanéné prostriedky na vlastnom ucte. Poskytuju ho banky
pre svojich klientov ako doplnok k ich beZznému uctu. Pokial ma klient na ucte prostriedky a s peniazmi
aktivne manipulujete (platby, vybery, prevody) bude sa tento G&et spravat ako bezny bankovy ucet.
Akonahle v3ak na ucte dbjde k vylerpaniu vlastnych prostriedkov, spristupni sa mu moznost peniaze
vyberat’ aj nadalej. VSetky pohyby, ktoré po vy€erpani vlastnych prostriedkov na uéte uskutoéni, sa
stavaju predmetom kontokorentného Uveru. Povolené precerpanie na Ucte sa mbze opakovat, Cize ked
predchadzajucu ,pbziCku“ splati t. j. navysi stav svojho bezného uctu o Ciastku, ktord bola pozZi¢ana
a o sumu urokov a méze Casto z principu revolvingu (revolving je moznost Eerpat poskytnuté zdroje
opakovane, bez nutnosti znovu Ziadat banku o povolenie ¢erpania prostriedkov) znovu vyuzit Eerpanie
prostriedkov do minusu. V predmetnom pripade teda nebola dohodnuta pravidelna mesacna splatka a
nie je teda mozné urgit ktorou sa dostal zalovany do omeSkania.

8. Zalovany neplnil v stanovenych terminoch splatky, &im porusil svoju povinnost zo Zmluvy a tak
postupca podanim zo dria 10.01.2017 vyhlasil mimoriadnu splatnost povoleného precerpania, pricom
vyzval zalovaného na uhradu diZznej sumy najneskér do uplynutia vypovednej doby uvedenej v podani.

9. Na zaklade Zmluvy o postupeni pohfadavok &. XXXX/XXXX/CE zo dfia 22.06.2018 medzi postupcom
Slovenska sporitelfia , a.s. a zalobcom, postupil postupca na zalobu pohladavku vod&i zalovanému.
Pohladavka Zalobcu predstavovala ku driu postupenia predmetnej pohladavky sumu vo vyske 3 457,89
EUR, ktora pozostavala z istiny vo vyske 2 706,17 EUR, z riadneho uroku vo vy3ke 26,08 EUR, z
uroku z omeskania vo vySke 673,56 EUR a z poplatkov vo vySke 52,08 EUR v sulade s prilohou k
Zmluve o postupeni pohfadavok, kde postupca deklaruje, Ze vyska a Specifikacia pohfadavky uvedenej
v predmetnej prilohe je generovana bankovym systémom a predstavuje aktualnu diZznd sumu ku driu
postipenia pohladavky. Zalovany po postipeni pohladavky do dne$ného nevykonal Ziadne Ghrady.

10. Zalobca v podani doru¢enom sudu diia 14.10.2021 upresnil z akych debetnych operécii pozostava
celkova vySka pohladavky nasledovne: debetné operécie * vyber kartou + platba kartou + odchadzajuce
platby z uctu vo vySke 107.986,49 € - istina - v platobnej historii predstavuju sucet poloziek Platba
kartou 148,17 € Platobny prikaz na uhradu / FIT 2.0 (OM) 44.185,75 € Splatka pohladavky z averu/
zéaruky/akreditivu/ramca 1.060,86 € Uhrada exekucie 349,05 € Vyber hotovosti 33.220,00 € Vyber kartou
29.022,66 € -« poplatky vo vyske 685,35 € - predstavuju sucet poloZiek Kartovy poplatok 31,50 € Poplatok
596,85 € Poplatok za kartovu transakciu 57,00 € « debetné uroky vo vySke 1.958,08 € - v platobnej historii
predstavuju sucet poloziek: Debetny Urok 53,24 € Riadny debetny urok 1.904,84 € vycislené su podla
nasledujuceho vzorca: vySka €erpanych penaznych prostriedkov * dohodnuta urokova sadzba / pocet
dni v roku * po&et dni prislusného obdobia (odo dia Eerpania pefiaznych prostriedkov do datumu uhrady,
resp. do konca prislusného obdobia) « zmluvné uroky z omeSkania vo vySke 1.874,31 € - v platobne;j
histérii predstavuju sucet poloziek: Debetny urok z nepovoleného precCerpania 1.874,31 € vycCislené su
podla nasledujuceho vzorca: vySka dlznej sumy * dohodnuta sankéné urokova sadzba / pocet dni v roku
* pocCet dni prisluSného obdobia (odo dfia omeSkania do datumu uhrady, resp. do konca prislusného
obdobia) Debetné operacie spolu predstavuju sumu: 112.504,23 € kreditné operacie ¢ spolu vo vyske



109.128,29 € - v platobnej historii predstavuju sucet poloziek Zostatok na u&te ku driu uzatvorenia
zmluvy 470,96 € Bezhotovostny vklad 61.176,29 € Kreditny urok 0,02 € Poplatok - storno 1,50 € Storno
kartového poplatku 4,52 € Vklad hotovosti 33.525,00 € Prevod z Uveru - Eerpanie 13.950,00 € Kreditné
operacie spolu predstavuju sumu: 109.128,29 € Z uhrad Zalovaného bola na istinu zapocitana suma vo
vySke 105.280,32 €, na poplatky suma vo vySke 633,27 €, na riadny urok suma vo vySke 1.932,- € a
na urok z omeskania suma vo vyske 1.282,70 €. 5/5 Rozdiel debetnych a kreditnych operacii na ucte
Zalovaného ku diu vypovedania Zmluvy / vyhlasenia mimoriadnej splatnosti, predstavuje sumu vo vyske
3.375,94 € (v platobnej histérii evidované ako ,Presun pohfadavky do uveru®) a v zmysle zapocitania
vykonanych Uhrad pozostéva z istiny vo vySke 2.706,17 €, z poplatkov vo vyske 52,08 €, riadneho uroku
vo vySke 26,08 € a uroku z omesSkania zmluvného v sume 591,61 €. V tomto konani si Zalobca uplatriuje
od zalovaného vy$ku neuhradenej istiny tveru teda sumu vo vyske 2706,17 Eur.

11. Vzhladom na uvedené, Zalobca Ziadal priznat' aj urok z ome$kania od 23.6.2018, t.j. odo dna
nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu.

12. Podla ust. § 491 ObZ, zmluvou o Uvere sa zavazuje veritel, Ze na poziadanie dlZnika poskytne v jeho
prospech penazné prostriedky do urcitej sumy, a diznik sa zavazuje poskytnuté pefazné prostriedky
vratit' a zaplatit’ uroky.

13. Podla ust. § 502 vety prvej ObZ, od doby poskytnutia pefiaznych prostriedkov je diZznik povinny
platit z nich roky v dojednanej vySke, inak v najvy83sej pripustnej vyske ustanovenej zakonom alebo na
z&klade zakona.

14. Podla ust. § 396¢ ods. 1 ObZ, omeskanim dlZnika vznika veritelovi okrem narokov podfa § 369, 369a
a 369b aj pravo na pausalnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky, a to bez potreby
osobitného upozornenia.

15. Vysku pausalnej nahrady nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky ustanovi viada Slovenskej
republiky nariadenim. Podfla ust. § 2 nariadenia vlady SR ¢&. 21/2013 Z.z., vySka pauSalnej ndhrady
nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky podfa § 369c ods. 1 zakona je 40 eur jednorazovo bez
ohladu na dizku omeskania.

16. Podla ust. § 365 Obchodného zakonnika, diznik je v omeSkani, ak nesplni riadne a v€as svoj
zavazok, a to az do doby poskytnutia riadneho plnenia alebo do doby, ked zavazok zanikne inym
spbsobom. DIznik v8ak nie je v omeskani, pokial nemdze plnit svoj zavazok v désledku omeskania
veritefa.

17. Podla ust. § 369 ods. 1 Obchodného zakonnika, ak je diznik v omeskani so splnenim pefiazného
zavazku alebo jeho Casti, je povinny platit z nezaplatenej sumy Uroky z omeskania dohodnuté v
zmluve. Ak Uroky z omeskania neboli dohodnuté, diZznik je povinny platit droky z omeskania podla
predpisov ob&ianskeho prava. Ak zavazok vznikol zo spotrebitel'skej zmluvy a diZznikom je spotrebitel,
mozno dohodnut uroky z omeskania najviac do vysky ustanovenej podla predpisov obCianskeho prava.
Podla €l. I. bodu 1. zakladnych podmienok zmluvy si zmluvné strany pre pripad omeskania s plnenim
pohladavky dohodli 10%-ny ro€ny urok z omeskania.

18. Podla ust. § 369 ods. 2 prva veta Obchodného zakonnika uroky z omeSkania sa stanu splatnymi po
uplynuti dfia alebo lehoty, ktoré su v zmluve uréené na splnenie pefiazného zavazku.

19. Predmetom konania je narok Zalobcu na zaplatenie &asti pefiaznych prostriedkov poskytnutych
Zalovanému v zmysle zmluvy o povolenom precerpani ¢. 552602667. Z vykonaného dokazovania,
vychadzajuc z tvrdeni Zalobcu a nim predlozenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze zalovany
neplnil v stanovenych terminoch splatky , &im poruSil svoju povinnost zo Zmluvy , v désledku ¢oho
pravny predchodca Zalobcu odstupil od zmluvy. Vzhladom na opravnenost naroku zalobcu na nahradu
poskytnutého plnenia a skuto€nost, Ze Zalovany v priebehu konania tvrdenia Zalobcu uc¢inne nepoprel,
resp. nepouzil Ziadne prostriedky procesnej obrany, ma sud za daného stavu za to, Ze narok Zalobcu je
na zéklade vys8ie uvedeného skutkového stavu a pri aplikacii citovanych zdkonnych ustanoveni dévodny
v plnom rozsahu.



20. Dna 1.2.2013 nadobudli u€innost dva pravne predpisy upravujuce vySku urokov z omes$kania
v obchodnych vztahoch, a to Zakon &. 9/2013 Z. z., ktorym sa meni a dopifia Zakon &. 513/1991
Zb. Obchodny zakonnik a Nariadenie vlady €. 21/2013, ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obchodného zakonnika (Uplne nové vykonavacie nariadenie k Obchodnému zakonniku).

21. Podla § 1 ods. 1, 2, 3 Nariadenia vlady &. 21/2013 Z. z. sadzba urokov z ome8kania sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurdpskej centralnej banky platnej k prvému dru prislusného kalendarneho
polroka omeskania zvy$enej o osem percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania
sa pouzije po€as celého tohto kalendarneho polroka omeskania. Namiesto Urokov z omeskania podla
sadzby uréenej podla odseku 1 mdze veritel poZzadovat uroky z omeskania v sadzbe, ktora sa rovna
zakladnej urokovej sadzbe Eurépskej centralnej banky platnej k prvému diiu omeskania zvySenej o devat
percentualnych bodov; takto uréena sadzba urokov z omeskania plati poCas celej doby omeSkania. Ak
veritel poZaduje uroky z omeskania v sadzbe uréenej podla odseku 1, pouZije sa tento spdsob uréenia
urokov z omeskania pocas celej doby omeskania.

22. KedZe zalovany bol s plnenim penazného dlhu v omeSkani, Zalobca ako veritel ma vo&i nemu
narok na zakonné uroky z omeskania vycislené v sulade s nariadenim viady SR &. 21/2013 Z. z..
Vyska pozadovanych urokov z omeskania nepresahuje zakonom stanoveny ramec, preto sud priznal
Zalobcovi uroky z omeskania v nim pozadovanej vyske, teda vo vySke 9% roc¢ne z dlznej sumy odo dna
nasledujuceho po postupeni pohladavky na Zalobcu.

23. Podrla §2 Nariadenia vlady €.21/2013 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obchodného
zakonnika, vyska pausalnej nahrady nakladov sppjenych s uplatnenim pohladavky podfa §369c ods.1
zakona je 40,-Eur jednorazovo a bez ohladu na diZzku omeSkania.

24. Zalobca si v konani uplatnil, v zmysle citovaného nariadenia, pau$alinu nahradu nékladov spojenych
s uplatnenim pohladavky vo vyske 40,-Eur.

25. K uplatnenému naroku sud uvadza, Ze v sUvislosti s aplikaciou Smernice EU/2011/7/EU sud
zaviedol novy inétitat do nasho pravneho poriadku, a to pausalnu sadzbu nahrady nakladov spojenych s
vymahanim pohladavky, ktora je upravena v §2 zakona €.21/2004 Z.z., vySka pausalnej sadzby nakladov
spojenych s vymahanim pohladavky je jednorazovo 40,-Eur, nehladiac na dizku omeskania diznika.
Ustanovenie §369¢ ObZ ma kogentnu povahu, takZe ju nemozno dohodou vylugit.

26. Na to, aby sa dalo hovorit' 0 vzniku naroku na pau$alnu nahradu nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky je nevyhnutné, aby existovala pohlfadavka veritefa po lehote splatnosti. Zavazky vznikaju
z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako zo spdsobenej Skody, z bezdévodného obohatenia, alebo z
inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

27. Na zaklade vy$Sie uvedeného mozno zosumarizovat, Ze narok na pausalnu nahradu nakladov vznika
omeskanim diZnika, a to vo vztahu ku kaZdej pohladavke veritela, s plnenim ktorej je dlZznik v omeskani,
ak maju pohladavky samostatny pravny zaklad. Ak maju pohfadavky len jeden pravny zaklad, veritel
ma narok na jednorazovu nahradu pausalnych nakladov spojenych s uplatnenim pohladavky vo vyske
40,-Eur.

28. V zmysle uvedeného sud priznal Zalobcovi pausalnu nahradu nakladov spojenu s uplatnenim
pohfadavky vo vyske 40,-Eur.

29. Podfa § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

30. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

31. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP, podla ktorého sud prizna strane nahradu
trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. KedZe Zalobca bol v konani plne Uuspesny, sud mu v
sulade s citovanym zakonnym ustanovenim priznal nahradu 100 % trov konania proti Zalovanému. V
sulade s § 262 ods. 1 CSP sud rozhodoval len o naroku na nahradu trov konania, o ich vySke podla §



262 ods. 2 CSP rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i,
samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni odo dna jeho dorucenia odvolanie na Okresny sud
TrebiSov (§ 362 ods.1 CSP).

Podla ust. §-u 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podra ust. §-u 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

Podla ust. §-u 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v ods. 1, ak tato vada ma vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej inStancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doSlo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej inStancie.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



