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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypélovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Renaty Deakovej ako &lenov senatu, vo Veci
starostlivosti o maloletd F. I. C., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom Mesto Zvolen, t.¢. bytom Centrum pre
deti a rodiny Tfnie, so sidlom Tfnie 90, 962 34 Tinie, zastupenu Mestom Zvolen, so sidlom Néamestie
slobody 22, 960 01 Zvolen, ICO: 00 320 439, ako koliznym opatrovnikom, dieta rodiov matky A. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom P. XXX, XXX XX P., t.€. bytom T. C. XXX/X, XXX XX U. I. a otca K. C., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom T. C. XXX/X, XXX XX U. |., za U€asti Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici,
so sidlom Partizanska cesta 1, 975 62 Banska Bystrica, v konani o navrhu Uradu prace, socialnych veci
arodiny Zvolen na nariadenie vychovného opatrenia pre maloleté dieta, o odvolani Okresnej prokuratiry
Zvolen proti rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 10P/25/2021-71 z 28. juna 2021, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie meni tak, ze:

. Nariaduje maloletému dietatu F. I. C., nar. XX. XX. XXXX, na ucely zabezpecenia Upravy
rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata vychovné opatrenie vo forme pobytu v zariadeni -
Centrum pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie 90, 962 34 Tfnie, na obdobie 6 mesiacov odo dia pravoplatnosti
tohto rozsudku.

II. Matka maloletej A. A., nar. XX. XX. XXXX je povinna prispievat na vyzivu maloletej F. I. C., nar.
XX, XX. XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 zakona o rodine odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinna poukazovat vzdy do 5. dha mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na
ucet Centra pre deti a rodiny Tfnie, Tfnie 90, 962 34 Trnie.

[ll. Otec maloletej K. C., nar. XX. XX. XXXX je povinny prispievat na vyzivu maloletej F. I. C., nar.
XX, XX. XXXX mesacne vo vyske 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta
podla § 62 ods. 3 zakona o rodine odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku a to tak, ze vyzivné splatné
na mesiac dopredu je povinny poukazovat vzdy do 5. diia mesiaca, na ktory sa vyzivné poskytuje, na
ucet Centra pre deti a rodiny Tfnie, Trnie 90, 962 34 Trnie.

IV.Zru S8 uje neodkladné opatrenie nariadené uznesenim Okresného sudu Zvolen ¢.k.15P/20/2021-13
zo dna 07. 05. 2021, driom pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Ciasto¢ne vyhovel navrhu navrhovatela zo diha 15. 05.
2021, ktorym Ziadal nariadit’ vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 pism. b) zadkona €. 36/2005 Z. z.
o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,zédkon o rodine®) pre maloleté dieta F. I.



C., nar. XX. XX. XXXX a to pobyt v zariadeni Centra pre deti a rodiny Tfnie za u€elom zabezpecenia
upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletej, najdlhSie na 6 mesiacov. Sud prvej instancie vychovné
opatrenie pozadované navrhovatelom nariadil, avSak jeho trvanie ohranicil ,na obdobie do 16. 08. 2021,
po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia“ a v prevySujucej €asti navrh zamietol. Z vykonaného
dokazovania mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze maloleta (p6vodne neuréeného mena) sa
narodila diia XX. XX. XXXX v ramci reZzimu utajeného p6rodu v nemocnici O. U. a. s., priom v modi
novorodenca bola po poérode zistena pritomnost amfetaminov a metamfetaminov. Dfia 09. 02. 2021
pozZiadala A. A. o odtajnenie pérodu, na zaklade ¢oho zasadala v R. O. U. a. s. diha 15. 03. 2021
komisia, ktora potvrdila, Ze vy3Sie menovana je matkou maloletej. Dia 10. 03. 2021 zorganizoval
Urad prace, socialnych veci a rodiny Zvolen (dalej aj ,UPSVaR Zvolen* alebo ,navrhovatel*) pracovné
stretnutie, ktorého sa zuc€astnili aj pracovnici Centra pre deti a rodiny Tfnie a jeho cielom bolo zhodnotit
aktualnu situaciu v rodine, prijat opatrenia vo veci starostlivosti o dieta a matke bolo vzhfadom na jej
potvrdenie uzivania omamnych latok nariadené preukazovanie negativnych vysledkov testov na ne.
Dra 04. 05. 2021 bolo rozhodnutim Okresného sudu Zvolen sp. zn. 17P/5/2021 maloletej uréené meno
a priezvisko. Dfia 12. 05. 2021 sa konala v Centre pre deti a rodiny Tfnie pripadova konferencia za
ucelom rieSenia aktualnej situacie maloletého dietata, ktorej sa matka maloletej nezu&astnila, do dha
konania konferencie Ziaden negativny test na navykové latky nepreukazala. Pripadova konferencia
dospela k zaveru, Ze v pripade ak matka preukaze negativne testy na navykové latky 2 x do tyzdra a
prejavi skutoény zaujem o maloletl, mdéze sa opatovne prehodnotit' zverenie maloletej matke. Setrenim
pomerov matky zo strany UPSVaR Zvolen dfia 15. 06. 2021 bolo zistené, Ze tato sa zdrziava v
domacnosti starej matky zo strany udajného otca maloletej. Matka ani udajny otec maloletej K. C. v
Case Setrenia nepracovali, obaja uviedli, Ze si podali Ziadost o zaradenie do evidencie uchadzacov o
zamestnanie, pricom K. C. mal sfibenu pracu v oblasti stavebnictva a maju zaujem o zabezpe€ovanie
osobnej starostlivosti maloletej. Podanim zo dna 25. 06. 2021 navrhovatel sudu prvej inStancie oznamil,
Ze rodi€ia maloletého dietata dobrovolne suhlasnym vyjadrenim na Matri€nom drade vo Zvolene diia 23.
06. 2021 potvrdili, Ze otcom maloletej je K. C., nar. XX. XX. XXXX, €o preukazal rodnym listom malolete;.
Sud prvej inStancie mal dalej za preukazané, Ze v su€asnosti je maloleta umiestnena v Centre pre deti a
rodiny Tfnie s tym, Ze osobna starostlivost jej je poskytovana prostrednictvom profesionalnej nahradne;j
rodiny, v su¢asnosti na zaklade neodkladného opatrenia vydaného Okresnym sudom Zvolen v konani
sp. zn. 15P/20/2021 zo dia 07. 05. 2021 (predtym na zaklade neodkladného opatrenia Okresného sudu
Zvolen sp. zn. 12P/6/2021 zo dfa 12. 02. 2021). Na pojednavanie konané dna 28. 06. 2021 sa matka
maloletej nedostavila, otec maloletej na pojednavani uviedol, Ze s navrhom navrhovatela suhlasi.

1.1 Sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze rodiCia maloletej nateraz nie su schopni zabezpedit
maloletej riadnu osobnu starostlivost’ v plnohodnotnom rozsahu, a to ani po stranke materialnej, kedze
ani jeden z rodiCov nema Zziaden prijem. Sud prvej inStancie nemal za preukazanu schopnost matky
zabezpedit riadnu osobnu starostlivost o maloletu s poukazom na jej zdravotny stav a nepredloZenie
negativnych testov na navykové latky a ani ochotu prevziat osobnu starostlivost o maloletu, kedZe sa
na pojednavanie bez uvedenia akéhokolvek dovodu nedostavila. Otec maloletej v8ak na pojednavani
uviedol, Ze s matkou maloletej Ziju v spolo€nej domacnosti, ich vztah je dobry a po tom €o si upravia
svoje osobné a socialne pomery maju zaujem prevziat' starostlivost o maloletu. Zaroven zo Setrenia
rodinnych pomerov mal sud prvejindtancie preukazané, Ze vdomacnosti starej matky maloletého dietata
z otcovej strany, kde rodi€ia maloletej Ziju, su vytvorené vhodné bytové podmienky pre starostlivost o
dieta. S poukazom na uvedené sud prvej inStancie vyhovel navrhu na nariadenie vychovného opatrenia
formou pobytu v zariadeni Centra pre deti a rodiny Tfnie za u¢elom poskytnutia asového priestoru
na zabezpelenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata. Trvanie vychovného
opatrenia obmedzil na obdobie do 16. 08. 2021 poénuc pravoplatnostou rozhodnutia a uviedol, ze
pokial navrhovatel Zziadal nariadit vychovné opatrenie na dobu maximalne 6 mesiacov od pravoplatnosti
rozhodnutia, v prevySujucej €asti jeho ndvrh zamietol. Vyslovil nazor, Ze do zakonnej 6 mesacnej lehoty
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine je potrebné zapoditat' aj obdobie, po€as ktorého je uz
maloleté dieta v tomto zariadeni umiestnené (k Comu u maloletej doSlo dria 16. 02. 2021 na z4klade
neodkladného opatrenia nariadeného Okresnym sudom Zvolen pod &. k. 12P/6/2021-11 zo diia 12.
02. 2021), pretoZe aj ked formalne nebolo neodkladnymi opatreniami (12P/6/2021 a 15P/20/2021)
nariadené vychovné opatrenie, ich podstata bola v zasade totozna.

1.2 Otcovi aj matke maloletej uloZil sud prvej inStancie po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia povinnost
prispievat’ na vyzivu maloletej v minimalnej zakonnej vyske, nakofko dospel k zaveru, Ze aktualne
prijmové a osobné pomery rodi¢ov neumozriuju, aby boli zaviazani na Uhradu vyzivného vo vy33sej vyske,
a to na ucet Centra pre deti a rodiny Tfnie, kde je maloleta umiestnena. Neodkladné opatrenie nariadené



uznesenim Okresného sudu Zvolen zo dria 07. 05. 2021 ¢&. k.15P/20/2021-13 poc¢nuc pravoplatnostou
rozhodnutia zrusil.
1.3 O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 52 zakona &. 161/2015 Z. z. Civilného
mimosporového poriadku (dalej aj ,C. m. p.“) tak, Ze Ziadnemu z uc€astnikov narok na nahradu trov
konania nepriznal.

2. Proti ., IV. a V. vyroku rozsudku sudu prvej intancie podala v zakonnej lehote odvolanie Okresna
prokuratura Zvolen (dalej aj ,odvolatel*) z dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) zakona ¢&. 160/2015
Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej aj ,C. s. p.“), t. j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej
inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Odvolatel sa nestotoznil s pravnym
nazorom sudu prvej inStancie, Zze do zékonnej 6 mesacnej lehoty v zmysle § 37 ods. 3 pism. b)
zakona o rodine je potrebné zapocitat aj obdobie, poCas ktorého je uz maloleté dieta v zariadeni
umiestnené (od 16. 02. 2021) a jeho nasledné Casové obmedzenie iba do 16. 08. 2021. Dévodil,
Ze pravna uprava neumozfiuje do doby trvania vychovného opatrenia ukladaného podfa § 37 ods. 3
pism. b) zdkona o rodine zapocitat dobu trvania skér nariadeného neodkladného opatrenia, ktoré mu
predchadzalo. Zakon o rodine, Civilny sporovy poriadok ani Civilny mimosporovy poriadok kumulaciu
trvania uvedenych pravnych institatov neumozniuju. I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie je v priamom
rozpore s § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine a vzhfadom na jeho nezakonnost nemozno za zakonny
povazovat ani IV. a V. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie o zamietnuti navrhu v prevysujucej Casti
a o zrudeni neodkladného opatrenia. Casové obdobie 6 mesiacov je mozné skratit alebo aj asovo
obmedzit' uvedenim konkrétneho dfia dokedy ma trvat, no nie je pripustné toto asové obmedzenie
uréovat' zapocitanim doby skdr nariadeného neodkladného opatrenia ako spravil sud prvej inStancie.
Odvolatel sa nestotoznil ani s nazorom sudu prvej inStancie, Ze podstata neodkladného opatrenia a
vychovného opatrenia je v zasade totoZna, nakolko sa jedna o pravne instituty s odliSnym zakladom,
ucelom aj trvanim. Zapocitanie trvania vykonu skér ulozeného neodkladného opatrenia do doby trvania
vychovného opatrenia, ktoré v danom €ase eSte nenadobudlo pravoplatnost a teda ani pravne ucinky,
povazoval odvolatel za nespravne pravne posudenie veci sudom prvej inStancie. V pripade prijatia
tohto nazoru by vedenie konania vo veci samej o uloZenie vychovnych opatreni, ktorych pomery su v
Case rozhodovania sudu prvej indtancie upravené skér uloZzenym ¢asovo neobmedzenym neodkladnym
opatrenim nemalo zmysel. Casové obmedzenie trvania vychovného opatrenia do 16. 08. 2021 za
sucasného postoja rodi€ov a ich pomerov bude viest’ k dalSiemu navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia a navrhu vo veci samej. Odvolatel navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej tak,
Ze vychovné opatrenie nariadi na obdobie 6 mesiacov pocnuc pravoplatnostou rozsudku.

3. Kolizny opatrovnik vo vyjadreni zo dfia 02. 08. 2021 uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotoZriuje s
odvolacimi dévodmi aj odvolacim navrhom Okresnej prokuratury Zvolen. Zastédva rovnaky nazor, Ze
vzhlfadom na ustanovenie § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine nie je pripustne ¢asové obmedzenie
vychovného opatrenia ur€ovat' zapoditanim doby trvania skér nariadeného neodkladného opatrenia ako
urobil sud prvej inStancie.

4. Navrhovatel vo vyjadreni k odvolaniu zo dfia 02. 08. 2021 uviedol, Ze sa s odvolanim stotoZiuje v
plnom rozsahu a navrhuje potvrdit odvolaci navrh prokuratora.

5. Odvolatel v replike zo dia 30. 08. 2021 uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze navrhovatel i kolizny opatrovnik
suhlasia s jeho odvolacim navrhom, nepovazuje za ucelné a hospodarne podavat podrobné vyjadrenie
k ich vyjadreniam v odvolacom konani.

6. Na zaklade doZiadania odvolacieho sudu zaslal navrhovatel spravu zo dria 30. 09. 2021, v ktorej
zopakoval skutkovy stav veci a uviedol, Ze maloleta sa na zéklade neodkladného opatrenia nariadeného
uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 15P/20/2021-13 zo diia 07. 05. 2021 nadalej nachadza v
starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie.

7. Centrum pre deti a rodiny Tfnie na vyzvu odvolacieho sudu podalo spravu zo dna 29. 09. 2021, v
ktorej uviedlo, Ze maloleta bola v ustavhom zariadeni umiestnena na zéklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 12P/6/2021-11 zo dia 12. 02. 2021 (poznamka
odvolacieho sudu - v su€asnosti na zaklade neodkladného opatrenia sp. zn. 15P/20/2021). V zaujme
ochrany dietata a podpory jeho riadneho vyvoja bola maloleta umiestnena do profesionalnej nahradnej
rodiny a v ich zariadeni sa stéle nachadza.



8. Dna 12. 10. 2021 bolo odvolaciemu sudu doru€ené podanie Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici,
v ktorom uviedla, Ze prebera vstup do konania a Ziada o zasielanie v8etkych dalSich pisomnosti
suvisiacich s vecou.

9. Krajsky sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani podfa § 34 C. s. p., ktoré sa aplikuje aj na
konania podfla Civilného mimosporového poriadku (§ 2 ods. 1 C. m. p.), prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania z dévodu, Ze sud prvej inStancie zistil skutoény stav veci a zopakovat
alebo doplnit dokazovanie vykonané sudom prvej inStancie podla § 385 ods. 1 C. s. p. na odvolacom
pojednavani nebolo potrebné, zohladfiujuc, Ze podla § 65 C. m. p. nie je viazany rozsahom odvolania
a podla § 66 C. m. p. ani odvolacimi dovodmi preskimal postup sudu prvej indtancie a odvolanim
napadnuty rozsudok (v celom rozsahu aj v €asti nenapadnutého Il. a lll. vyroku o vyZivhom a v Casti
z4vislého VI. vyroku o trovach konania) a dospel k nazoru, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je
potrebné v napadnutom |. vyroku o nariadeni vychovného opatrenia a v zavislom IV. vyroku o zamietnuti
navrhu v prevySujucej Casti podla § 388 C. s. p. zmenit' z dévodu, Ze nie su podmienky na jeho potvrdenie
ani zruSenie. Odvolaci sud konStatuje, Ze hoci je rozsudok sudu prvej indtancie v Il. a lll. vyroku o
vyzivnom a v V. vyroku o zruSeni neodkladného opatrenia po obsahovej stranke vecne spravny, z dévodu
jeho lepSej prehladnosti a zrozumitelnosti pristupil v zmysle § 388 C. s. p. k forméalnej zmene celej
vyrokovej €asti rozsudku sudu prvej inStancie.

10. Podla § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata
a ak vychovné opatrenia uvedené v odseku 2 neviedli k naprave, sud doasne odnime maloleté
dieta z osobnej starostlivosti rodi€ov aj proti ich véli, osdb, ktorym bolo maloleté dieta zverené do
nahradnej starostlivosti podla § 45 alebo § 48, buducich osvojitelov, ktorym bolo maloleté dieta
zverené do starostlivosti podfa § 103, osvojitelov alebo poru€nika, ktory sa o maloleté dieta osobne
stara, a nariadi maloletému dietatu na ucely zabezpec€enia odbornej pomoci maloletému dietatu alebo
zabezpecenia Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletého dietata pobyt v zariadeni najdlhSie
na Sest’ mesiacov.

11. Podfla § 37 ods. 5 zakona o rodine ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata, sud méze vychovné
opatrenie podla odseku 3 ulozit' aj vtedy, ak jeho uloZeniu nepredchadzalo vychovné opatrenie podla
odseku 2.

12. Pravna uprava vychovnych opatreni (§ 37 zakona o rodine) sluzi k plneniu ochrannej funkcie
a to napomahanim navratenia riadneho vychovného prostredia, ktoré zabezpecéi, Ze sa bude dieta
vyvijat v sulade so vSeobecne akceptovanymi moralnymi zasadami spolo¢nosti. Systém vychovnych
opatreni je systematicky budovany od miernejSich zasahov (§ 37 ods. 2 zdkona o rodine) k
zdsahom véaznejSim (§ 37 ods. 3 zdkona o rodine). IntenzivnejSie vychovné opatrenia v ods. 3
mozno pouzit' len vtedy ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak miernejSie vychovné
opatrenia neviedli k naprave, ¢o v8ak mdze byt prelomené vynimkou obsiahnutou v ustanoveni §
37 ods. 5 zakona o rodine a to, Ze takyto postup vyZaduje zaujem dietata. Pri uloZeni vychovnych
opatreni vacsej intenzity mdze sud dolasne odnat maloleté dieta z osobnej starostlivosti rodi¢ov
alebo os6b, ktoré sa o dieta osobne staraju aj napriek ich nesuhlasu a m6ze maloletému naradit
pobyt v niektorom zo S3pecializovanych zariadeni podfa sledovaného ciela. Takéto zasahy maju
len doCasny charakter, v ustanoveni § 37 ods. 3 pism. a) a b) zakona o rodine su obmedzené
maximalnou dobou 6 mesiacov, a sud uréi dizku ich trvania v rozhodnuti. Vyrok rozhodnutia, ktorym
sa nariaduje vychovné opatrenie podla § 37 ods. 3 zdkona o rodine by mal obsahovat vyslovne
uvedenie skutognosti, Ze sa odnima konkrétne urené maloleté dieta z osobnej starostlivosti toho,
kto ju doteraz zabezpeloval, uvedenie uc€elu, ktory sa vychovnym opatrenim sleduje, nariadenie
pobytu dietatu s uvedenim jeho dizky a $pecifikacia Ustavu (zariadenia), do ktorého sa dieta
umiestiuje. Neefektivnost uloZzenych vychovnych opatreni je v pripadoch vazneho naruSenia alebo
vazneho ohrozenia vychovy maloletého dietata podla § 54 <https://www.beck-online.sk/bo/document-
view.seam?documentld=pj5fémrgga2vémzwfzygc4tbm5zgczrngu2a> ods. 2 zakona o rodine dévodom
na nariadenie Ustavnej starostlivosti.

12.1 Odvolanie Okresnej prokuratury Zvolen povaZuje odvolaci sud za dovodné. Z obsahu spisu
a odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie vyplyva, Zze na zaklade neodkladného opatrenia
nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen €. k. 12P/6/2021-11 zo dha 12. 02. 2021 (zruSené
uznesenim Okresného sudu Zvolen &. k. 12P/6/2021-36 zo diia 17. 05. 2021) bola maloleta F. I. C.



(pbvodne neuréeného mena), ako dieta pochadzajuce z utajeného pérodu vykonaného v R. O. U. a.
s., umiestnena do docasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Tfnie. Uznesenim Okresného sudu
Zvolen ¢&. k. 15P/20/2021-13 zo dna 07. 05. 2021 bolo nariadené dalSie neodkladné opatrenie, ktorym
bola maloletd F. I. C. ponechana v do¢asnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny Ttnie, kde sa do
su€asnosti nachadza, a pobyt v ktorom zariadeni jej bol aj prostrednictvom vychovného opatrenia zo
strany sudu prvej inStancie nariadeny. Sud prvej inStancie spravne nariadil maloletej vychovné opatrenie
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zakona o rodine za u¢elom zabezpedenia Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata (ktory ucel je uvedeny v oddévodneni rozhodnutia sidu prvej indtancie).
Vzhfadom na skutoény stav veci vyplyvajuci z obsahu spisu a odévodnenia napadnutého rozhodnutia
je zrejmé, Ze v sulasnosti je nariadenie vychovného opatrenia formou pobytu v Centre pre deti a rodiny
Tfnie dévodné a zohladhujuce najlepsi zaujem maloletej. V konani nebolo preukazané, Ze by rodicia
maloletej dokazali v su€asnosti zabezpecit osobnu starostlivost maloletej v plnohodnotnom rozsahu a to
najma s poukazom na skuto€nost, Ze matka maloletej ma historiu s uzivanim navykovych latok, pricom
negativne testy v zmysle Ziadosti UPSVaR Zvolen nepreukazuje, na pojednavanie vo veci samej sa
nedostavila (ani na pripadovu konferenciu konanu sa dfia 12. 05. 2021) a teda nie je zrejmé, &i je vObec
ochotna zabezpelovat’ o maloletu starostlivost, obaja rodicia su bez prijmu, Ziju spolo¢ne v domacnosti
starej matky zo strany otca maloletej. Z vyjadrenia otca na pojednavani konanom sa dra 28. 06. 2021
v3ak vyplyva snaha dat' si svoje osobné aj majetkové pomery spolu s matkou maloletej do poriadku,
k ¢omu bude sluzZit nariadené vychovné opatrenie. Odvolaci sud sa vSak nestotoZriuje s pravnym
posudenim sudu prvej indtancie vo vztahu k uréeniu dizky trvania vychovného opatrenia, ktory do tejto
doby zapodital pobyt maloletej v zariadeni na zaklade uz skoér nariadenych neodkladnych opatreni,
ktorymi bola maloleta umiestnena a ponechana v ustavnom zariadeni Centra pre deti a rodiny Tfnie.
Sud prvej inStancie nariadil vychovné opatrenie so spatnou uc¢innostou od 16. 02. 2021, ked maximalnu
dizku trvania vychovného opatrenia 6 mesiacov poéital odo diia 16. 02. 2021, kedy bola malolet4 do
zariadenia umiestnena, ¢o nepovazuje odvolaci sud za spravne. Nemozno suhlasit ani so zaverom
sudu prvej indtancie, ktorym oddvodnil uvedeny zapoclet a to, Ze podstata nariadenych neodkladnych
opatreni a vychovného opatrenia je v zasade totozna. Odvolaci sud sa zhoduje s odvolatefom, Ze
neodkladné opatrenie a vychovné opatrenie su dva odligné institaty. Uselom nariadenia neodkladnych
opatreni vo veci maloletej bola potreba bezodkladnej Upravy pomerov maloletej zabezpedenim dogasnej
starostlivosti o maloletu jej umiestnenim do zariadenia (v ¢ase pred rozhodnutim vo veci samej) bez
vymedzenia konkrétnej dizky jeho trvania. Vychovné opatrenie bolo sidom prvej instancie nariadené
za uCelom zabezpeCenia Upravy rodinnych a socidlnych pomerov maloletej a je ohrani¢ené dobou,
pocas ktorej sa vychovné opatrenie uplatiiuje. Jeho nariadenie ma konstitutivne u¢inky, ktoré odo dha
rozhodnutia (resp. pravoplatnosti rozhodnutia, t. j. ex nunc) vytvaraju medzi u€astnikmi novy pravny stav
- umiestnenie dietata v zariadeni za u€elom upravy jeho rodinnych a socialnych pomerov. Nariadenim
vychovného opatrenia so spatnymi u¢inkami (€o zakon nepripusta) tak, ako urobil sud prvej indtancie,
by bol znemoZneny aj postup sudu, ktorym napomaha pri realizacii navratenia riadneho vychovného
prostredia, ked sud pocas trvania uloZzeného vychovného opatrenia sleduje priebeh jeho vykonu (§ 37
ods. 7 zdkona o rodine) a priebezne hodnoti jeho ucinnost (§ 37 ods. 8 zdkona o rodine). Odvolaci
sud dava do pozornosti aj skuto¢nost, Ze |. vyrok rozsudku sudu prvej inStancie si v takom zneni ako
ho vyslovil sud prvej inStancie (v poslednej vete) navzajom odporuje, ked' na jednej strane je vychovné
opatrenie nariadené na obdobie do 16. 08. 2021, avSak aZ po¢nuc pravoplatnostou rozhodnutia (ktora
vzhlfadom na odvolacie konanie doteraz nenastala), ¢im vlastne okresny sud uznal, Ze vychovné
opatrenie mdze nariadit az dobuducna, omu zodpoveda aj vyrok o vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
stanovena az pravoplatnostou rozsudku o nariadeni vychovného opatrenia.

12.2 Nad ramec odvolania Okresnej prokuratury Zvolen odvolaci sud uvadza, ze v napadnutom I. vyroku
rozsudku sudu prvej inStancie absentuje aj uvedenie uc€elu, na ktory sa vychovné opatrenie nariaduje.
S poukazom na vy3sSie uvedené preto odvolaci sud napadnuty I. vyrok rozsudku sudu prvej indtancie
zmenil tak, Zze doplnil u€el vychovného opatrenia, ktorym je zabezped&enie Upravy rodinnych a socialnych
pomerov maloletého dietata a dizku trvania vychovného opatrenia stanovil na 6 mesiacov odo dha
pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia v sulade s § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o
rodine. Vzhfadom na to, Ze sa maloleta v ase nariadenia vychovného opatrenia nachadza v ustavhom
zariadeni a rodi€ia nikdy osobnu starostlivost o maloletu nezabezpedovali, nebolo potrebné (ani mozné)
v |. vyroku vyslovne uviest, Ze sa maloleté dieta odnima z osobnej starostlivosti toho, kto ju doteraz
zabezpecoval.

12.3 Pravoplatnostou rozhodnutia o nariadeni vychovného opatrenia formou pobytu v zariadeni Centra
pre deti a rodiny Tfnie odpada potreba neodkladného opatrenia ohladne dolasnej starostlivosti o
maloletu zo strany Centra pre deti a rodiny Tinie (15P/20/2021), a preto bolo potrebné v zmysle § 363



C. m. p. rozhodnut o zruSeni neodkladného opatrenia nariadeného uznesenim Okresného sudu Zvolen
€. k. 15P/20/2021-13 zo dia 07. 05. 2021. Rozsudok sudu prvej indtancie bol v V. vyroku zmeneny
len z formalnych dévodov z dévodu lepSej prehladnosti a zrozumitelnosti celého rozsudku sudu prve;j
inStancie.

13. Podla § 62 ods. 1 aZz 3 zakona o rodine plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€¢ov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu
svojich deti podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podielat sa
na zivotnej urovni rodi¢ov. Kazdy rodi€ bez ohladu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové pomery
je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30 % zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného zakona.

14. Podla § 81 ods. 1 a 2 zakona o rodine ak sud rozhodne o umiestneni maloletého dietata do
nahradnej osobnej starostlivosti, pestinskej starostlivosti, 0 nariadeni Ustavnej starostlivosti alebo o
uloZeni ochrannej vychovy, upravi aj rozsah vyZivovacej povinnosti rodi¢ov alebo inych osdb povinnych
poskytovat maloletému dietatu vyZivné. Sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost,
sucasne ulozi rodi€om alebo inym fyzickym osobam povinnym poskytovat dietatu vyzivné povinnost,
aby vyzivné poukazovali zariadeniu, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Ak povinny podla prvej vety
neplni vyZivovaciu povinnost poukazovanim vyZivného zariadeniu, ma toto zariadenie pravo vykonavat
ukony vo veciach uplatiovania narokov na vyzivné maloletého dietata, vratane uplatfiovania tychto
narokov v exekuénom konani vo svojom mene a na uc¢et maloletého dietata.

15. VyZivovaciu povinnost rodi€ov vo vztahu k detom upravuje zakon o rodine v ustanoveniach § 62 a
nasl., pri€om v ustanoveni § 81 zakona o rodine je zakotvena povinnost sudu upravit rozsah vyZivovace;j
povinnosti rodi¢a k dietatu v pripade, Ze sa dietatu poskytuje jedna z foriem nahradnej starostlivosti v
zmysle § 44 az 55 z&kona o rodine (nahradna osobna starostlivost, pestiunska starostlivost, ustavna
starostlivost). Odvolaci sud sa stotoZfuje s pravnym nazorom sudu prvej inStancie o tom, Ze predmetné
ustanovenie § 81 zakona o rodine je mozné aplikovat' aj na konanie o nariadenie vychovného opatrenia
v zmysle § 37 ods. 3 pism. b) zdkona o rodine a to s poukazom na to, Ze samotna Ustavna starostlivost
mdbze byt dietatu nariadena aj ako urcita forma vychovného opatrenia, ak je to v zaujme maloletého
dietata, ako tomu bolo v tomto pripade (pozri Zakon o rodine - komentar, 3. vydanie, doc. JUDr. B.
Pavelkova, PhD, § 54, str. 339; Civilny mimosporovy poriadok - komentar, doc. JUDr. R. Smyckova, PhD.
akol., § 111 pism. I/, str. 421). Sud prvej inStancie preto spravne s poukazom na § 62 ods. 1 az 3 zdkona o
rodine uloZil otcovi aj matke maloletej povinnost prispievat na vyZivu maloletej vyZivnym, ktoré vzhfadom
na zistenie, Ze otec ani matka nemaju vlastny prijem, mohlo byt uréené iba v minimalnom rozsahu
vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené
diet'a podla osobitného zakona, ktoré je rodi¢ povinny platit bez ohfadu na svoje schopnosti, moZnosti a
majetkové pomery. Z odpovede na lustraciu v Socialnej poistovni odvolaci sud zistil, ze pomery rodic¢ov
su totozné ako v &ase $etrenia v doméacnosti rodiéov zo strany UPSVaR Zvolen, matka ani otec malolete;
nepoberaju prijem, Ziadne davky vyplacané Socialnou poistoviiou nepoberaju. Vyzivné su matka aj
otec maloletej povinni platit po€as trvania vychovného opatrenia, t. j. poénidc diiom pravoplatnosti
tohto rozhodnutia po dobu 6 mesiacov. O vyZivovacej povinnosti rodi€ov za obdobie od umiestnenia
maloletej v Centre pre deti a rodiny Tfnie diia 16. 02. 2021 do pravoplatnosti rozhodnutia o nariadeni
vychovného opatrenia tymto rozsudkom nebol odvolaci sud opravneny rozhodovat v tomto konani. Sud
prvej indtancie spravne v zmysle § 81 ods. 2 zakona o rodine ur€il ako platobné miesto zariadenie, v
ktorom je maloleta na zdklade vychovného opatrenia umiestnena a to Centrum pre deti a rodiny Tfnie. S
poukazom na vySsSie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je v Il. aj lll.
vyroku o vyzivnom zo strany rodiCov voci maloletej po obsahovej stranke vec spravne a rozsudok sudu
prvej inStancie bol ako celok zmeneny len z forméalnych dévodov, z dévodu jeho lepSej prehladnosti a
zrozumitelnosti.

16. Odvolaci sud o naroku uc€astnikov na nahradu trov konania (prvoindtanéného i odvolacieho)
nerozhodol z dévodu, Ze podfa § 57 C. m. p. o povinnosti nahradit trovy konania, ak nejde o trovy konania
Statu, rozhoduje sud len na navrh a takyto navrh zo strany u¢astnikov konania podany nebol.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C. s. p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C. s. p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a)azn) C. s. p. (§ 421 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C. s. p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a)ab) (§422 ods. 1 C. s. p.); na ur€enie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C. s. p.).
Dovolanie méze podat u€astnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C. s. p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C. s. p.); dovolanie je podané vc€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C. s. p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C. s. p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C .s p.)

Dovolacie dévody mozno menit a dopiniat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C. s. p.)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C. s. p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C. s. p.).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 C.m.p.).

Proti pravoplatnému rozhodnutiu sidu v konani podla tohto zakona je pripustné dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky (dalej len "generalny prokurator"), ak to vyZzaduje verejny zaujem alebo
ochrana prav a ak napravu nemozno v ¢ase podania dovolania generalneho prokuratora dosiahnut inymi
pravnymi prostriedkami (§ 78 ods. 1 C.m.p.). Dovolanie generalneho prokuratora je pripustné, ak potreba
zrusit alebo zmenit pravoplatné rozhodnutie prevySuje nad zaujmom zachovania jeho nezmenitelnosti
a nad principom pravnej istoty (§ 78 ods. 2 C.m.p.).

Generalny prokurator poda dovolanie iba na zaklade podnetu Ucastnika alebo osoby dotknutej
pravoplatnym rozhodnutim sudu. Generalny prokurator nie je viazany rozsahom podnetu v pripadoch, v
ktorych ani dovolaci sud nie je viazany rozsahom dovolania (§ 80 ods. 1 C.m.p.). Generalny prokurator
mdbze podat’ dovolanie aj bez podnetu vo veciach, v ktorych mdze prokurator do konania vstupit, a to aj
vtedy, ak prokurator do konania nevstupil (§ 80 ods. 2 C.m.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 C.m.p.), méZe mu sud ulozit’ pokutu do 1.000,- € (§ 382 ods. 1 C.m.p.), rozhodnut
o zastaveni vyplaty rodi¢ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 C.m.p.) alebo odfiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nemé byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrZzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 C.m.p.) a to v8etko aj bez navrhu (§ 376 ods. 2
C.m.p.).



