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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave, v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny Slovacekovej a sudcov
JUDr. Daniela llavského a Mgr. Jozefa Maceja v pravnej veci zalobcov:

1.R. T, nar. XX. J. XXXX, a 2. G. T., rod. R., nar. XX. J. XXXX, obaja trvale pobytom Y. XXX/XX, F., obaja
zastupeni splnomocnencom: Advokatska kancelaria JUDr. Peter Peruzek, s.r.o., so sidlom Hollého 20,
Hlohovec, ICO: 47256371, proti zalovanym: 1. R. J., nar. XX. H. XXXX, trvale pobytom Y. XXX/XX, F.,
zastupenym advokatom: JUDr. Roman Gese, so sidlom Nam. sv. Michala 6, Hlohovec, a 2. T. J., rod.
R., nar. XX. A. XXXX, trvale pobytom Q. A. F. XXXX/XX, F., o vypratanie nehnutelnosti a o odstranenie
oplotenia a kotercov pre psov, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu PieStany z 13. jula
2020 ¢.k. 7C/18/2012-551 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie v napadnutej €asti (vyrok lll. az VIl.) potvrdzuje.

Il. Zalovany 1. mé vodi Zalobcom 1. a 2. narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom |. konanie proti Zalovanej 2. zastavil; vyrokom
Il. vo vztahu medzi Zalobcami 1. a 2. a zalovanou 2. stranam nahradu trov konania nepriznal; vyrokom
lll. Zalobu v €asti o uloZenie povinnosti vypratat nehnutefnost zamietol, vyrokom IV. Zalobu v &asti
o uloZenie povinnosti odstranit oplotenie a koterec pre psov zamietol; vyrokom V. Zalovanému 1.
priznal spoloény a nerozdielny narok na nahradu trov konania proti Zalobcom 1. a 2. v plnom rozsahu;
vyrokom VI. priznal Statu spoloény a nerozdielny narok na nahradu vydavkov spojenych so zaplatenim
Casti znale€ného proti Zalobcom 1. a 2. v plnom rozsahu a vyrokom VII. priznal znalkyni Ing. Ludmile
Rabarovej spologny a nerozdielny narok na znaleéné proti zalobcom 1. a 2. za U¢ast na pojednavani diia
26. septembra 2010 v rozsahu znale¢ného nekrytého preddavkom, ako aj na znale&né v plnom rozsahu
za uCast na pojednavani dna 27. februara 2020. Svoje rozhodnutie oddvodnil sud prvej inStancie tak,
Ze vykonanym dokazovanim mal za preukazané, Ze Zalobcovia 1. a 2. su spoluvlastnikmi pozemku
zapisaného na LV ¢. XXXX pre k.u. T. ako parcela registra ,C* evidovana na katastralnej mape a to
ako parc. €. 118/7 zahrada o vymere 236 m2, ktoru nadobudli do podielového spoluvlastnictva obaja
po 10/24 z celku na zaklade darovacej zmluvy, na zaklade ktorej bol povoleny vklad vlastnickeho prava
vo velkosti darovanych podielov pod &. V 1246/05 z 2. augusta 2005. Darovaciu zmluvu zo 16. juna
2005 v zneni dodatku &. 1 z 1. augusta 2005 uzavreli Zalobcovia 1. a 2. ako obdarovani s H. R. ako
darkyriou, pri¢om na z&klade tejto darovacej zmluvy sa stali Zalobcovia 1. a 2. spoluvlastnikmi pozemkov
s pévodnymi parc. €. 19/2, 19/3 a 19/4. UZ pri uzatvarani dodatku €. 1. k darovacej zmluve vzali G&astnici
zmluvy na vedomie, Ze prevadzané nehnutelnosti su neidentické, Ze k ich identifikacii bude potrebné
v buducnosti vypracovat geometricky plan. Pozemok parc. &. 218/7 v k.U. T. vo velkosti 1/6 nadobudli
Zalobcovia do ich bezpodielového spoluvlastnictva manzelov na zaklade kupnej zmluvy z 25. marca
2011, neoddelitelnou sucastou ktorej bol aj geometricky plan €. 016/2011. Sprava katastra Hlohovec



rozhodnutim €. V 418/11 z 20. aprila 2011 povolila vklad vlastnickeho prava zalobcov 1. a 2. do ich BSM
vo vztahu k novovytvorenému pozemku z registra CKN €. 218/69 a parc. €. 218/7, ktoré boli vytvorené
podla geometrického planu &. 016/2011 na oddelenie pozemku s parc. €. 218/5-8 a uréenie vlastnickeho
prava k pozemku p.¢. 218/5, 218/6, 218/7. Kipnu zmluvu uzavreli Zalobcovia 1. a 2. s predavajucim R.
T.. Na z&klade geometrického planu €. 16/2011 z 21. februara 2011 boli povodné parcely registra ,E* €.
19/2, 19/3, 19/4 a 19/101 zamerané tak, Ze vznikli novovytvorené parcely registra ,C* €. 218/5, 218/6
a 218/7 - zahrada o vymere 236 m2. Aj z tohto geometrického planu mozno zistit, Ze hranica medzi
pozemkom parc. &. 221/2 a pozemkom parc. €. 218/7 je vyrazne podobna, ak nie totozna s hranicou
podla képie katastralnej mapy z roku 2012. Zalobcovia uZ pri nadobudani predmetného pozemku do ich
podielového spoluvlastnictva na zaklade darovacej zmluvy si museli byt vedomi, Ze povodné parcely,
ktoré nadobudli darovanim su neidentické a Ze bude potrebné v buducnosti vyhotovit geometricky plan.
Tento bol aj vyhotoveny ako geometricky plan €. 16/2011, ktory tvoril neoddelitelnu su¢ast kipnej zmluvy
z 25. marca 2011, na zaklade ktorej Zalobcovia nadobudli do ich BSM spoluvlastnicky podiel pozemku z
parc. €. 218/7 vo velkosti 1/6 k celku a teda svojimi podpismi na kipnej zmluve sa stotoznili s priebehom
hranice medzi pozemkom parc. €. 218/7 v k.0. F., ktory uz v &ase uzatvarania zmluvy vlastnili obaja po
10/24 v celku. Zalovani 1. a 2. sa stali bezpodielovymi spoluvlastnikmi pozemku zapisaného na LV &.
XXXX pre k.U. T. a to parc. €. 221/2 - zastavané plochy a nadvoria o vymere 575 m2 na zéklade kupnej
zmluvy €. 258/95 z 20. juna 1995 uzavretej s tromi predavajucimi (su€astou zmluvy bol aj geometricky
plan vyhotoveny 30. maja 1995 na oddelenie stavebného pozemku), pri¢om touto zmluvou predavajuci
predali svoje spoluvlastnicke podiely k novovytvorenej parcele €. 221/2 o vymere 574 m2, vklad bol
povoleny pod &. V 258/95 dna 20. juna 1995. ManZelstvo Zalovanych 1. a 2. bolo v priebehu tohto
sudneho sporu rozvedené, pricom na zaklade dohody o vyporiadani BSM sa stal vylu€nym vlastnikom
pozemku parc. &. 221/2 Zalovany 1. Pozemky ¢&. 218/7 a221/2 bezprostredne susedia, maju spolo€nu
hranicu. V roku 1993 bolo vytvorené mapovanie, to znamena pévodna mapa uréeného operatu sa
prekreslila na mapu evidencie nehnutefnosti a nové mapovanie zameralo iny stav priebehu hranic,
pricom pre zapis do registra ,C* bol potrebny geometricky plan. V &ase, kedy sa vyhotovovalo ZMVM
alebo technicko-hospodarske mapovanie, zameral sa priebeh uZivanych hranic v teréne a kazdy vlastnik
musel pisomne suhlasit s novozameranym priebehom hranic. Pokial by suhlas vlastnikov nebol dany,
predmetna hranica by bola v katastri nehnutefnosti vyznatena ako sporna, avSak tato hranica ako
sporna vyznacena nie je. Do pozemku parc. €. 218/7 zasahuje Cast pristreSku Zalobcov 1. a 2. o vymere 2
m2 a zalovani 1. a 2. nevyuZzivaju ani ¢ast pozemku parc. €. 218/7, predmetné oplotenie medzi parcelami
registra ,C“ &. 218/7 a €. 221/2 je realizované v dovolenych odchylkach stanovenych pre katastralnu
mapu. Mimo dovolenej odchylky je oplotenie realizované v rozmedzi 9,82 m a 2,42 m podrobného bodu
€. 55/46 ako bod &. 46 nacrtu &. 55 ur€eného pri vyhotoveni ZMVM. Predmetné oplotenie nezasahuje
do pozemku zalobcov 1. a 2. s parc. &. 218/7, nakolko v celom priebehu sa nachadza na pozemku
Zalovanych t.€. Zalovaného 1. s parc. ¢. 221/2. Parcely registra CKN ¢&. 218/5, 218/6 a 218/7 v k.u. T.
nadobudli Zalobcovia v hraniciach uréenych geometrickym planom &. 16/2011. Zalovani 1. a 2. nadobudli
parcelu registra CKN v hraniciach uréenych geometrickym planom €. 33439133-062/95 na oddelenie
stavebného pozemku. Sud prvej instancie dovodil, Ze Zalobcovia 1. a 2. nikdy nenadobudli do ich
podielového spoluvlastnictva a do ich BSM pévodny pozemok v k.U. T. ako parc. €. EKN ¢&. 19/4, ale
riadne nadobudli v hraniciach uréenych geometrickym planom €. 16/2011 na oddelenie pozemkov parc.
€. 218/5, 218/6, 218/7 a 218/8 a ur€enie vlastnickeho prava k pozemkom parc. €. 218/5, 218/6 a 218/7 a
nemé&zu zalobny narok odvodzovat od priebehu pévodnych hranic pozemkov parc. €. 19/4 a 36/1, kedZe
pdvodny pozemok nikdy nevlastnili. Zalobcovia nikdy nenadobudli do ich podielového spoluvlastnictva
pbvodny pozemok v k.U. T. EKN €. 19/4 a nadobudli ho iba vo vlastnickych hraniciach podla su¢asného
stavu KN, t,j. vo vlastnickych hraniciach pozemku CKN &. 218/7. Zalobcovia teda neuniesli dokazné
bremeno na preukazanie tvrdenia, Ze Zalovani 1. a 2. postavili oplotenie nekoreSpondujice s priebehom
hranice medzi pozemkami €. 218/7 a 221/2 v k.U. T., Ze by oplotenie zasahovalo do pozemku Zalobcov s
parc. €. 218/7 a Ze z toho dévodu by mal mat zalovany 1. vo faktickej moci €ast pozemku s parc. €. 218/7
vlastnicky patriaceho Zalobcom 1. a 2. Na z&klade vy3Sie uvedenych skutonosti sud prvej indtancie
ako neddvodnu zamietol Zalobu v oboch Zalovanych narokoch a to tak v Casti o uloZenie povinnosti
vypratat’ nehnutelnost, ako aj v &asti o uloZenie povinnosti odstranit’ oplotenie a koterce pre psov. O
trovach konania rozhodol tak, Ze predmetom sporu boli dva Zalobné naroky a to uloZenie povinnosti
vypratat pozemok a druhy odstranit z pozemku murovany plot a koterce pre psov. Zalovany 1. bol v
tomto spore plne Uspesny a sud nezistil existenciu Ziadneho dévodu hodného osobitného zretela pre
vynimo¢né nepriznanie a preto priznal plnd nahradu trov konania zalovanému 1. voéi Zalobcom 1. a 2.
V tomto konani sud nariadil vo veci znalecké dokazovanie znalkyfiou Ing. Ludmilou Rabarovou, bolo jej
priznané znaleéné, z ktorého Cast bola kryta preddavkami a zvySok znale&ného nekrytého preddavkami



bol znalkyni uhradeny z finan€nych prostriedkov §tatu a preto sud ulozil v konani netuspeSnym Zalobcom
1. a 2. povinnost zaplatit' Statu narok na nahradu hotovych vydavkov. TaktieZ priznal sudom ustanovenej
znalkyni voci Zalobcom ndrok na znale¢né za u€ast na pojednavaniach.

2. Proti tomuto rozsudku sudu prvej indtancie podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia a to vodi
vyrokom Il. (spravne Ill.) az VII. Odvolanie odévodnil ustanoveniami § 365 ods. 1 pism. b), d), e), h)
CSP. Vecne dévodil, Ze sud prvej indtancie nespravne uviedol, Ze pripustenie zmeny Zaloby tykajuce
sa vyroku o vlastnictve pozemku parc. €. 221/3 by bolo nad ramec dokazovania, resp. by iSlo o naroéné
dokazovanie neobstoji, nakolko sud prvej inStancie zabezpedil vSetky kipne zmluvy u€astnikov konania,
resp. stran sporu vratane geometrickych planov, doloZenie vSetkych nadobudacich titulov a teda uréenie
vlastnickeho prava k umelo vytvorenej parc. €. 221/3 vytvorenej znaleckym posudkom Ing. Rabarovej
nemohlo byt nad ramec dokazovania, resp. nevyZadovalo si Ziadne mimoriadne naro¢né dokazovanie.
Postupom sudu bolo odhaté pravo Zalobcov na spravodlivy proces a porudené pravo na rovnost
ucastnikov. Sud prvej inStancie procesnym postupom porusil pravo na riadny a spravodlivy proces,
najma nepripustenim vyroku o uréeni vlastnickeho prava a esSte aj nasledne zasiahol do dokazovania
tym, Ze z dévodu koncentracie konania neprihliadal na znalecky posudok €. 12/2019 Ing. Romana
Wégnera. Dodal, Ze sud sa Ziadnym spésobom nevysporiadal s tym, Ze znalkyfia pani N. na pojednavani
dna 27. februara 2020 nahliadala do znaleckého posudku Ing. Romana Wagnera, ktory jej bol predloZeny
a odpovedala na otazky pravneho zastupcu Zalobcov. Sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy
potrebné na zistenie rozhodujucich skutonosti, kedZe nevykonal znalecky posudok €. 12/2019, priCom
tento dékaz bol sudu predloZeny riadne a v€as a az na pojednavani 27. februara 2020 uviedol, Ze tento
dbkaz nepredlozi. V tejto suvislosti poukazal na znenie § 470 ods. 2 veta druha CSP majuc za to,
Ze neexistuje zdkonny dévod na nepripustenie uvedeného znaleckého posudku ako dékazu, nakolko
by ziadnym spésobom nespbsoboval rozSirovanie dokazovania, ale len potvrdzuje tvrdenia a dékazy
Zalobcov, Ze predmetné oplotenie sa nenachadza na hranici pozemkov, resp. na pozemku Zalovaného,
ale je na pozemku patriacom Zalobcom. Sud tym, Ze zavolal znalkyriu, porusil sudcovsku koncentraciu
konania, pricom strany boli vyzvané eSte v septembri 2016 a Zalovany 1. neuviedol Ziadne navrhy
a Zalobcovia Ziadali predvolanie znalkyne a pana E.. Uviedli, Ze znaleckym posudkom Ing. Romana
Wégnera je preukazané a dokazané tvrdenie zalobcov ako aj pana E., kde sa v teréne predmetné
oplotenie a koterce nachadzaju. Posudkom Ing. Romana Wagnera €. 12/2019 by bolo preukazané,
Ze predmetné oplotenie je umiestnené na pozemku parc. €. 19/4, pricom ide o pozemok, ktory vzdy
vlastnicky patril pravnym predchodcom Zalobcov. Dalej dévodili, Ze sud prvej instancie dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, pri€¢om sud prvej inStancie nespravne dovodil,
Ze Zalobcovia nikdy nenadobudli do ich podielového, resp. bezpodielového spoluvlastnictva pozemok
parc. €. EKN ¢&. 19/4 ale riadne nadobudli do ich podielového spoluvlastnictva, resp. bezpodielového
spoluvlastnictva pozemok CKN 218/7. K tomu uviedli, Ze Zalobcovia su bezpodielovymi spoluvlastnikmi,
resp. podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti zapisanych na LV & XXXX a XXXX k.u. F. - T.
Pbvodne obaja Zalovani, teraz uz len zalovany 1. vybudovali oplotenie nie na hranici pozemku parc. &.
218/7 a pozemku parc. &. 221/2, ale vylu€ne na pozemku Zalobcov a rovnako na pozemku Zalobcov
vybudovali koterce pre psov. Uvedené je preukazané autorizovanym geodetom Ing. E. a Ing. F.
a taktiez zalovani nedisponovali suhlasom od Zalobcov, resp. ich pravnych predchodcov a rovnako
Zalovani vybudovanie oplotenia neohlasili prisluSnému stavebnému udradu. Vo vyty€ovacom nacrte &.
19/2010 bolo konstatované geodetom Ing. E., Ze presah uvedeného oplotenia, vtedy postaveného
Zalovanymi 1. a 2. je az 90 m2, priCom tento rozsah vtedy obaja Zalovani uzivali aj viac z pozemku
patriacemu Zalobcom. Napriek uvedenému dbkazu Zalobcovia vyhotovili vyty€ovaci nacrt v prirode
a to prostrednictvom Ing. F., kde je zjavny posun v $irkach od 1,05 m aZ po 1,75 m. Zalovani
nespravne vyhotovili oplotenie, ktoré viedli nie po hranici svojho pozemku a ku diu podania Zaloby
Cast’ nehnutelnosti vlastnicky patriacej Zalobcom maju vo svojej faktickej moci Zalovani. K znaleckému
posudku Zalobcovia namietali, Ze pri vyhotoveni tzv. popisnej €asti geometrického planu, ktory je
sucast'ou znaleckého posudku, ur€ila sidom ustanovena znalkyha bez akéhokolvek blizSieho vyjadrenia
svVoj nazor, Ze novovytvoreny pozemok parc. €. 221/3 v k.0. F. - T. vlastnicky ma patrit Zalovanym,
pricom v zavere znaleckého posudku je uvedené, Ze ,vlastnicka hranica podfa pévodnych technickych
podkladov ...“, na inom mieste je uvedené to, ¢o zalobcovia povazuju za velmi délezité a to ,v
geometrickom plane €. 7C/18/2012 priebeh hranice medzi parcelami registra ,C* & 221/2 a 221/3
zodpoveda priebehu hranice medzi povodnymi parcelami €. 19/4 a 36/1“. K tomu Zalobcovia uvadzaju, Ze
vlastnicky vzdy patrila parcela &. 19/4 zalobcom, resp. ich pravnym predchodcom. Zalobcovia namietaju
nezakonnost predmetného znaleckého posudku i nespravnost zaverov sudu prvého stupna v tom,
Ze zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia nenadobudli parc. €. 19/4 v hraniciach, ktora by bola



zhodna s hranicou teraz evidovanej parc. €. 218/7. Zo znaleckého posudku €. 3/2015 je zrejmé, Ze na
stranach 7 - 9 sa uvadzaju jednak vlastnicke tituly k nadobudnutiu vlastnickeho prava k pozemku 19/4
ako aj geometricky plan €. 16/2011 a z nich je zrejmé, ze pozemok parc. €. 19/4 v povodnych hraniciach
nadobudli Zalobcovia, o €om nemala znalkyria akékolvek pochybnosti. Potom v8ak sud prvej inStancie
nespravne v zmysle ovplyvneného nazoru znalcom konstatoval napriek zrejmému konstatovaniu znalca,
Ze geometricky plan €. 7C/18/2015 na oddelenie pozemku parc. €. 221/3, ktorého poloha zodpoveda
Casti pévodnej parcely €. 19/4 - priloha €. 1, tuto parcelu, teda 19/4 nikdy nevlastnili Zalovani, ale vzdy ju
vlastnili Zalobcovia, resp. ich pravni predchodcovia. Preto ani Zalobcovia nemali vyhrady k znaleckému
posudku, resp. k meraniu znalkyne, az na jej konstatovanie, Ze parc. ¢. 221/3 ma patrit Zalovanym.
Nakolko ako spravne uvadza znalkyna, vlastnicka hranica medzi pévodnymi parcelami €. 19/4 a 36/1
vzdy patrila Zalovanym a je uréena geometrickym pldnom €. 7/18/2012 na oddelenie pozemku €. 221/3,
teda uvedena hranica je presne hranica povodna 19/4 a 36/1 a teraz hranica 221/2 a 221/3. Znalkyna
nevysvetlila ako mohla vlastnicky priradit pozemok parc. €. 221/3 Zzalovanym, nakolko pozemok s parc.
€. 19/4 nikdy nevlastnili ani pravni predchodcovia zalovanych. Takéto nespravne konstatovanie znalkyne
prevzal ako skutkovu vec sud prvej indtancie a nasledne nespravne posudil aj otazku oplotenia ako
aj stavby kotercov. Rovnako sud prvej inStancie konstatoval bez nédleZitého oddvodnenia, Ze znalec
Ing. Ger&ak sa odklonil od nového mapovania zakladnej mapy velkej miery, resp. sud prvej inStancie
konstatoval, Ze Ing. F. urcil priebeh vlastnickej hranice v teréne a uz z toho je zrejmé, Ze drevené
koly nekoreSponduju s predmetnym oplotenim, ale okrem kon&tatovania uvedené vytyCenia Ziadnym
spo6sobom sud nevyhodnotil, napriek tomu uvadza, Ze geometricky plan €. 141/2011 nie je zapisany v
katastri nehnutelnosti. Sud prvej inStancie nespravne uviedol, Ze oplotenie pozemku koreSponduje s
hranicami pozemku v zmysle kdpie katastralnej mapy - uvedené konstatovanie v3ak nie je zdévodnené
a zo znaleckého posudku nevyplyva. Sud prvej indtancie nekriticky prevzal zaver znaleckého posudku €.
3/2015, Ze oplotenie je celé na pozemku parc. €. 221/2. Pokial sud prvej indtancie v odovodneni prevzal
i tvrdenie znalkyne, Ze vychadzala z priebehu hranic uréenych Ing. E., tak potom musel vyhodnotit’ aj
tvrdenie, Ze oplotenie zalovaného 1. sa v teréne nachadza v pévodnej parc. €. 19/4, ktora sice teraz
uz neplati, ale pdvodne patrila pravnym predchodcom Zalobcov a tymto spésobom sud prvej inStancie
preukazal, Ze Zalobcovia uz nie su pravnymi nastupcami tychto vlastnikov. Z tohto dévodu sa mal
sud prvej inStancie starostlivo vysporiadat, pre€o ked sa oplotenie nachadza na pdvodnej parcele €.
19/4, ktora patrila pravnym predchodcom Zalobcov a teda oplotenie je na €asti pozemkov Zalobcov,
preCo sud nevyhodnotil vec tak, Ze rozhodne o odstraneni tohto oplotenia Zalovanych. Namietali i
nespravne pravne posudenie veci a to posudenie okolnosti, Ze znalec Ing. Wagner musel predvolat
Zalovanych za u€elom vypracovania znaleckého posudku. Znalecky posudok Ing. Wagnera je sukromny
znalecky posudok, nebolo potrebné vyZiadat si pritomnost Zalovaného, kedZe Zalobcovia sa ho i
obavaju, maju s nim neprijemné skusenosti. Znalecky posudok bol v€as dorueny pred pojednavanim
uréenym na def 27. februara 2020, takZe tvrdenie sudu neobstoji. Rovnako neobstoji skutocnost, Ze
posudok Ing. Wagnera mohol byt predloZeny skér, nakolko k jeho potrebe doslo az po vysluchu Ing.
E.. Uviedli, Ze zotrvavaju na pravnom posudeni sudcovskej koncentracie konania a maju za to, ze
nie je moZné porovnavat ju so zasadou hospodarnosti. Zalobcovia nemenili bezdévodne predmetnd
Zalobu, potreba zmeny Zaloby vyplynula z nespravne a nezakonne vyhotoveného znaleckého posudku
€. 3/2015, nakofko nad ramec poloZenych otdzok znalkyfa vyhotovila umelo vytvorenu parcelu €. 221/3.
Zalobcovia stale zotrvavaju na tom, Ze tym, Ze sud prvej indtancie nepripustil dékaz - znalecky posudok
Ing. Wéagnera, tak takéto konanie zaklada vadu konania a zdroveri dévod odvolania, resp. dovolania. K
trovam konania uviedli, Ze sud prvej indtancie priznal Zalovanému 1. narok na nahradu trov konania v
celom rozsahu vo vztahu k Zalobcom 1. a 2., av8ak mal uplatnit dévod hodny osobitného zretefa v zmysle
§ 257 CSP. Poukazal na to, Ze Zalobcovia podali Zalobu na zaklade vypracovaného vytyCovacieho nacrtu
vyhotoveného Ing. E. a Ing. F. a neuspednost konania nastala az po vypracovani znaleckého posudku
€. 3/2015 Ing. Rabarovou. Vysledok sporu zavisel len od znaleckého skimania a Zalobcovia nemohli
predpokladat, Zze ked dvaja geodeti vyhotovia nacrt, z ktorého je zrejmé, Ze oplotenie Zalovanych
zasahuje do ich pozemku, nakoniec podfa znaleckého posudku sa nachadza vyluéne na pozemku vo
vlastnictve Zalovanych. Taktiez i naklady na vysluch Ing. N. z dévodu, aby mohla reagovat na tvrdenie
Ing. H. E., méa zna&at stat. Navrhli, aby odvolaci sid napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku
II. az VII. zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

3. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril pravny zastupca Zalovaného 1. Uviedol, Ze odvolanie bolo podané
oneskorene a ak by bolo podané v¢as, tak navrhuje napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdit.
Dodal, Zze Zaloba znela o vypratanie nehnutelnosti a nie o urenie vlastnickeho prava k pozemku a
Zalobcovia jednoznaéne neuniesli dbkazné bremeno, pretoze ak ide o vlastnicke pravo k nehnutelnosti,



pravne zavazné su zapisy v katastri nehnutefnosti, pri¢om z vypisu listu vlastnictva &. XXXX ako aj z
prilohy k vyjadreniu Zalovanych k Zalobe o vypratanie nehnutelnosti z 31. augusta 2012 jednoznaéne
vyplyva, Ze vlastnikmi Casti pozemku parcela registra ,C* parcelné Cislo 221/2 boli v ¢ase podania
Zaloby vyluéne Zalovani a po ich rozvode a vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a po
vyhotoveni geometrického planu €. 7C/18/2012, ktorym bola vytvorena parc. €. 221/3 o vymere 56 m2
oddelenim z parc. &. 221/2 je v su€asnosti jedinym a vyluénym vlastnikom pozemku parcely registra ,C*
parc. €. 221/2 ako aj pripadnej novovytvorenej parcely €. 221/3 vylu€ne Zalovany. Znalkyra vychadzala
z platného pravneho stavu veci zapisaného v katastri nehnutefnosti. K vytyCovaciemu nacrtu €. 19/2010
Ing. E., ktory mal v zmysle povodného petitu Zaloby tvorit neoddelitefnu sucast rozsudku a k tvrdeniam
Zalobcov v odvolani uviedli, Ze tento vyty€ovaci naért vychadzal z mapovania z roku 1894 ohladne
oplotenia Zalovanych a nevyplyva z neho vdbec ni¢, pri¢om v Case podania Zaloby dfia 20. februara 2012
uz existoval geometricky plan €. 141/2011 na zameranie plota na parc. €. 206/1, 221/1, 221/2, 222 a 224,
ktory bol vyhotoveny Ing. H. A. diia 21. decembra 2011, autorizane overenym dfia 21. decembra 2011
a uradne overenym Spravou katastra Hlohovec 10. janudra 2011, z ktorého jednoznacne vyplyvalo, Ze
oplotenie sa v celom priebehu nachadza na pozemku Zalovanych. Namietal, i odvolaciu namietku, Ze
existuju dévody hodné osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania tvrdiac, Ze sud prvej
inStancie spravne priznal Zalovanému 1. spolo&ny a nerozdielny narok na nahradu trov konania proti
Zalobcom v plnom rozsahu, kedZe neexistuju Ziadne dévody hodné osobitného zretela. Znalkyria bola
vypocuvana na opatovnu zZiadost Zalobcov, ked pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze bude znasat' trovy
znalkyne. TaktieZz povaZoval za nedévodnu i odvolaciu namietku, Ze sud prvej inStancie neprihliadol
na dokaz, znalecky posudok Ing. Romana Wagnera vzhladom na to, Ze tento nebol uplatneny v€as a
Zalobcovia ho mohli predlozit uz skér, Zalobcovia navrhli vykonanie tohto dékazu 7 rokov od zacatia
sudneho konania a tri a pol roka od ucinnosti CSP.

4. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadril i samotny Zalovany 1. Uviedol, Ze poukazuje i na dal3i listinny dékaz
a to kupnu zmluvu samotnych Zalobcov, ktorej sucast’ tvori geometricky plan &. 016/2011 a vlavo dole
je uvedené, Ze Zalobcovia ziskavaju tymto titulom parcelu, kde nové hranice bolo v prirode oznacené
plotom. Za klamstvo povazuje opakované tvrdenie Zalobcov, Ze su Udajne vlastnikmi parc. &. 19/4,
pretoZe uz v Zalobe podanej dia 17. februara 2012 zataijili sudu existenciu LV €. XXXX, €o nasledne
napravila znalkyfa Ing. Rabarova, ktoré doloZila do znaleckého posudku €. 03/2015 list vlastnictva, kde
v Casti iné udaje je uvedena poznamka ,nehnutelnosti zapisané v listine PKN. vl. 714 - parc. &. 19/4
k majetkovo-pravnemu usporiadaniu treba geometricky plan®. Sud prvej inStancie v Ziadnom pripade
nemohol vyhodnotit' vec tak, Ze rozhodne o odstraneni oplotenia, nakolko na v3etkych listoch vlastnictva
Zalobcov a to &. XXXX, XXXX a XXXX je k vlastnictvu ich pozemku zaevidovany titul nadobudnutia
a to kupna zmluva ¢&. 418/2011 z 20. aprila 2011, ktorej nedelitelnu sucast’ tvori geometricky plan ¢&.
016/2011, kde je vlavo dole v tabulke uvedené, Ze Zalobcovia ziskavaju tymto titulom parcelu, kde nové
hranice boli v prirode oznacené plotom. K zmene Zaloby uviedol, Ze je klamstvom, Ze tato Zalobcovia
nemenili bezdévodne, kedZe uz v samotnej zalobe uvadzaju, Ze v konani budeme Ziadat' vypracovat
geometricky plan, ktory bude su¢astou rozsudku vo veci samej, nakolko sud v zmysle § 127 ods. 1 OSP
musi nariadit znalecké dokazovanie po zisteni, Ze jeho rozhodnutie zavisi od posudenia skutoénosti,
na ktoré treba odborné znalosti. Na zaklade otdzok a poZiadaviek sud ustanovil znalkyfiu, ktorej uloZil
vypracovat geometricky plan a zodpovedat na sedem polozenych otazok.

5. K odvolaniu Zalobcov sa vyjadrila i znalkyfia Ing. Ludmila Rabarova, ktord uviedla, Ze ulohou
znaleckého posudku bolo podfa bodu 1. vyhotovenie geometrického planu a uréenie priebehu hranice
medzi pozemkami & 218/7 a €. 221/2. Pozemok parc. €. 221/3 bol vytvoreny z dbévodu urenia
priebehu vlastnickej hranice. Nemusela uvadzat’ dévod vytvorenia novej parcely €. 221/3, nakolko tato
uloha jej bola zadana v bode uznesenie 7C/18/2012-119 zo 14. novembra 2014. Dodala, Ze neurcila
pravnu otazku nad ramec znaleckého dokazovania, ked' konkrétne v geometrickom plane neuviedla, Ze
novovzniknuta parcela ma patrit’ Zalovanym. Po vykaze vymer geometrického planu &. 7C/18/2012 je v
poznamke €. 1 uvedené, Ze novonavrhovana parcela registra ,C* €. 221/3 je v su€asnosti uzivana R.
J. a T J.. Uzivanie nie je to isté ako vlastnictvo, u poznamky je len konStatovanie uzivania predmetnej
parcely a nie vlastnicky vztah. Takyto Udaj ma informativny charakter a nepreukazuje vlastnicky vztah
parciel. Ziadne z jej konstatovani vo vyhotovenom znaleckom posudku &. 3/2015 z 18. februara 2015
nepotvrdzuje a nedokazuje pravdivost namietok Zalobcov.

6. K vyjadreniu Zalovaného 1. sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze odvolanie bolo podané v¢as
a je pravdou, Ze nespravne je uvedeng, Ze Ziadaju zrusit rozsudok sudu prvej indtancie v bodoch



Il. az VII., pri<om spravne maju byt uvedené body Ill. az VII. Zaloba znela na vypratanie, toto sa
nezmenilo, ale bolo nutné doplnit’ petit o vyrok, Ze Zalobcovia su vlastnikmi novovytvorenej parcely &.
221/3, ktoru v rozpore s uznesenim sudu prvej instancie vytvorila znalkyna. Zalobcovia nerozporovali
znalecky posudok ako celok, nesuhlas bol len s posudkom, kde znalkyfa nad svoj ramec zodpovedala
aj pravnu otazku, komu ma vlastnicky patrit novovytvorena parcela €. 221/3. Znalkyria konala nad ramec
zadania uvedeného v uzneseni sudu prvej indtancie, kedZe jej ulohou bolo len uréenie priebehu hranic
medzi pozemkami &. 221/2 a 218/7. K vyjadreniu Zalovaného 1., pre€o by sud nemal uplatnit dévody
hodné osobitného zretela pre nepriznanie ndhrady trov konania uvadza, Ze nie je mozné tvrdit, Ze
by Zaloba bola podana nespravne, nakolko po pripusteni znaleckého posudku Ing. Wagnera by sud
musel za ucelom zistenia spravneho skutkového stavu pribrat do konania znalecky posudok, ktory by
ustalil otazky, ktoré nespravne zodpovedala znalkyna Ing. Rabarova. TaktieZ nesuhlasil s vyjadrenim
Zalovaného 1., Ze trovy znalkyne maju znasat’ Zalobcovia, ked zotrvava na argumentacii uvedenej v
odvolani. Rovnako zotrvava i na nazore, ze sud nespravne skoncentroval konanie, ked v rozpore so
zdkonom nepripustil vykonanie dékazu - sukromného znaleckého posudku Ing. Wagnera.

7. K vyjadreniu znalkyne sa vyjadrili Zalobcovia. Uviedli, Ze zotrvavaju na svojich namietkach uvedenych
v odvolani, nakolko ulohou znalkyne nebola nutnost’ vytvorenia novej parcely, mala len urCit’ priebeh
hranice pozemkov a navyse, €o konstatoval aj sud prvej inStancie ur€ila, komu ma v popisnej Casti
vlastnicky patrit parcela €. 221/3, pri¢om tuto vec vo svojom vyjadreni len okomentovala, Ze to vyplyva z
nejakej smernice, €o je v3ak v rozpore s uznesenim sudu, ktorym bola do konania pribrata. Opakovane
uviedli, Ze navrhuju rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej Easti zrusit a vec vratit na dalSie konanie,
pricom Zalovany 1. je povinny nahradit Zalobcom 1. a 2. trovy konania.

8. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany 1., ktory navrhol aby odvolaci sud rozhodnutie sudu
prvej inStancie v napadnutych Castiach potvrdil. Opakovane zdéraznil, Ze sud prvej inStancie postupoval
spravne, ked nepripustil zmenu Zaloby, t.j. nepripustil rozSirenie Zaloby o dalSi Zalobny petit, Ze
Zalobcovia su vlastnikmi novovytvorenej parc. €. 221/3, pretoZe by sa jednalo o novu Zalobu o uréenie
vlastnickeho prava. Poprel tvrdenie Zalobcov, Ze by predloZili viacero dokumentov, z ktorych je zrejmé,
Ze predmetna parcela mala vlastnicky patrit' im, prave naopak, Zalovany 1. predloZil vypis z LV ¢&.
XXXX, z ktorého jednoznacne vyplyva, Ze vlastnikmi veci, t.j. Casti pozemku parcely registra ,C* parc.
€. 221/2 boli v &ase podania Zaloby vyluéne zalovani 1. a 2. a po ich rozvode a vyporiadani BSM a po
vyhotoveni geometrického planu €. 7C/18/2012 je v sugasnosti jedinym a vyluénym vlastnikom pozemku
parcely registra ,C* Zalovany 1. Opakovane dodal, Ze sud prvej indtancie spravne v sulade so zdkonom
nepripustil vykonanie dékazu znaleckého posudku €. 12/2019 vyhotoveného znaleckom Ing. Romanom
Wagnerom, ked znalec nemohol z ni¢oho usvedCovat znalkyriu Ing. Rabarovu, pretoze tento dokaz ani
nebol vykonany a ide o Cire $pekulacie zo strany Zalobcov. Zdbéraznil, Ze znalkyria nezodpovedala pravnu
otazku, ale len spravne vychadzala z platného pravneho stavu zapisaného v katastri nehnutelnosti.

9. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as
(§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom - stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej inStancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355
ods. 1 CSP), po skon$tatovani, Ze podané odvolanie ma zadkonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a
Ze odvolatelia pouZzili zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 381 ods. 1
CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§
380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako ho zistil sud prvej inStancie bez potreby
zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 385 ods. 1 CSP a contrario) ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na
uradnej tabuli a na webovej stranke sudu minimalne 5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP)
a dospel k zaveru, Ze odvolacie namietky zalobcov su nedévodné a preto napadnuty rozsudok sudu
prvej indtancie potvrdil (§387 ods. 1 a 2 CSP).

10. Predmetom konania vedeného pred sudom prvej indtancie bolo uloZenie povinnosti Zalovanému 1.
vypratat’ nehnutelnost a odstranit’ oplotenie a koterce pre psov.

11. Predmetom odvolacieho konania je posudenie dovodnosti odvolacich namietok Zalobcov 1. a
2. vo veci samej vocli zamietnutiu Zaloby v Casti vypratania nehnutefnosti ako i v €asti uloZenia
povinnosti odstranit oplotenie a koterce pre psov s poukazom najma na posudenie, €i sud prvej



inStancie postupoval spravne, ked nepripustil zmenu Zaloby tykajucu sa ur€enia vlastnictva pozemku
parc. €. 221/3, na posudenie dévodnosti nevykonania znaleckého posudku €. 12/2019 v désledku jeho
nepredloZenia riadne a v€as, na posudenie hranice pozemku, na posudenie nespravnej sudcovske;j
koncentracie. Predmetom odvolacieho konania je i posudenie dévodnosti priznania nahrady trov konania
Zalovanému 1., znale¢ného znalkyni a nahrady vydavkov &tatu.

12. Odvolaci sud nezistil dévod, pre ktory by sa nemal stotoznit’ s rozhodnutim sudu prvej inStancie a s
jeho argumentéaciou ponatou do odévodnenia napadnutého rozsudku. Odvolaci sud sa v celom rozsahu
stotoZhuje s oddvodnenim sudu prvej indtancie. Pre potrebu vyporiadania sa s odvolacimi namietkami
doddava nizSie uvedené.

13. Z obsahu spisu vyplyva, Zze sud prvej indtancie ustalil predmet konania po opakovanych navrhoch
Zalobcov na pripustenie zmeny zaloby uznesenim z 27. februara 2020 ¢.k. 7C/18/2012-492 tak,
Ze vyrokom |. pripustil zmenu Zaloby prednesenu na pojednavani dia 1. februara 2018 upresnenu
pisomnym podanim zo dfia 3.10.2018 v €asti, ktorou sa Zalobcovia v 1. a v 2. rade domahaju, aby
sud rozhodol nasledovne: ,1.) Zalovani v 1. a v 2. rade sl povinni vypratat Zalobcom pozemok
parcela Cislo 221/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 56 m2, parcela registra
,C" evidovana na katastralnej mape, vedeného Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, pre
katastralne uzemie F. - T., okres Hlohovec, obec F., a to na zaklade geometrického planu vyhotoveného
Ing. W. J. dia 5. februara 2015, uradne overeného diia 18. februara 2015 Okresnym uradom Hlohovec,
katastralnym odborom, ktory je neoddelitelnou su€astou rozsudku, a to v8etko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. 2.) Zalovani v 1. a v 2. rade s povinni odstranit z pozemku parcela &islo
221/3, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 56 m2, parcela registra ,C* evidovana na
katastralnej mape, vedeného Okresnym uradom Hlohovec, katastralny odbor, pre katastralne uzemie
F. - T., okres Hlohovec, obec F., vytvoreného geometrickym planom zo dna 5. februara 2015 Ing.
W. J., uradne overeného dna 18. februara 2015 Okresnym uradom Hlohovec, katastralnym odborom,
ktory geometricky plan je neoddelitefnou su¢astou rozsudku, a to konkrétne odstranit murovany plot
s pletivom a koterce pre psov, a to vSetko v lehote do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. 3.)
Zalovani v 1. a v 2. rade sU povinni nahradit Zalobcom spoloéne a nerozdielne trovy konania, vratane
trov pravneho zastupenia v sume, aka bude uvedena v pisomnom vyhotoveni rozsudku, na ucet ich
pravneho zastupcu.” ; vyrokom Il. v prevysujucej €asti zmenu Zaloby prednesenu na pojednavani dia 1.
februara 2018, upresnenu pisomnym podanim zo diia 3. oktdbra 2018 nepripustil; vyrokom lll. nepripustil
zmenu zaloby na zaklade podania zo dfia 12. novembra 2018 a zmenu Zaloby na zaklade podania zo
dria 9. oktobra 2019.

14. Podfla § 139 CSP Zalobca mézZe pocas konania so suhlasom sudu menit Zalobu.

15. Podla § 143 ods. 1 CSP sud nepripusti zmenu Zaloby, ak by vysledky doterajSieho konania nemohli
byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

16. Zmena Zaloby je prejavom dispozi¢nej zasady, ktora je typicka pre sporové konanie a umozhuje
strane, aby modifikovala svoj Zalobny navrh. MoZnost menit’ Zalobu v3ak nie je absolutna a zakon ju
obmedzuje najma z dévodov hospodarnosti a upravuje tak, aby nedochadzalo k jej zneuzivaniu. Zmena
Zaloby je dispozi¢ny procesny ukon, nie prostriedok procesného utoku alebo obrany.

17. Sud prvej inStancie o navrhoch Zalobcov na zmenu Zaloby rozhodol uznesenim z 27. februara 2020
¢.k. 7C/18/2012-492. Odvolaci sud po posudeni tohto uznesenia nezistil Ziadne pochybenie sudu prvej
inStancie, teda Ze by sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&riovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze by doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. Je potrebné
vSak vytknut, Ze v rozpore s § 142 ods. 1 CSP rozhodoval sud prvej inStancie so znaénym ¢asovym
odstupom od podania navrhov Zalobcov na zmenu zaloby.

18. Odvolaci sud povazoval odvolaciu ndmietku Zalobcov 1. a 2., Ze nepripustenim zmeny Zaloby o
ur€enie ich vlastnickeho prava k parc. €. 221/3, zastavané plochy a nadvoria o vymere 56 m2, parcela
registra ,, C* evidovana na katastralnej mape, vedeného Okresnym uradom Hlohovec, katastralny
odbor pre k.U. F. - T., okres Hlohovec, obec F. doSlo k odfiatiu ich prava na spravodlivy proces za
nedévodnu. Uvaha sudu prvej indtancie o tom, Ze vysledky konania, ku ktorym sa dospelo pred



Zalobcami navrhnutou zmenou Zaloby nemo6zu byt podkladom pre konanie o zmenenej zalobe sa javi
byt ako spravna, suvisiaca s predbeznym hodnotenim dbkazov a vysledkom vnutorného presvedcenia
sudcu. Rozhodne nepripustenim zmeny Zaloby o uréenie vlastnickeho prava nedo$lo k poruSeniu prava
Zalobcov na spravodlivy proces, kedZe im ni¢ nebrani podat si samostatnu ur€ovaciu Zalobu. V tejto
suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutia NS SR sp. zn. 5Cdo 56/2012, sp. zn. 3Cdo 227/2017,
sp. zn. 6Cdo 186/2011.

19. Odvolacia namietka Zalobcov o nepripusteni, nevykonani znaleckého posudku ¢&. 12/2019
vyhotoveného znalcom Ing. Romanom Wagnerom vyhodnotil odvolaci sud ako nedévodnu.

20. Podla § 153 ods. 1, 2, 3 CSP strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany véas. Prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania (1). Na prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana
nepredloZila v€as, nemusi sud prihliadnut, najma ak by to vyZadovalo nariadenie dalSieho pojednavania
alebo vykonanie dalSich ukonov sudu (2). Ak sud na prostriedky procesného utoku alebo prostriedky
procesnej obrany neprihliadne, uvedie to v odévodneni rozhodnutia vo veci samej (3).

21. Novy civilny proces (z.€. 160/2015 Z.z.) je charakterizovany zmenou vykladovej paradigmy, zmenou
v koncepénom vnimani otazok civilného procesu v SirSej, komparativnej perspektive (vid predhovor
Mareka Stevéeka k Civilnému sporovému poriadku, oktéber 2016).

22. Sporové konanie sa spravuje zasadou koncentracie konania. Strany sporu nie su opravnené vykonat
niektoré procesné ukony kedykolvek v priebehu konania, ale iba v ur&itom Stadiu konania. Ak procesny
ukon strany, ktory podlieha koncentracii konania, nie je vykonany v€as, nespdsobuje procesno-pravne
ucinky. Absencia procesno-pravnych ucinkov sa prejavuje v tom, Ze sud na procesny ukon neprihliada.
Procesné ukony stran sporu, ktoré podliehaju koncentracii konania, su prostriedky procesného ukonu a
prostriedky procesnej obrany. Z normativneho hladiska ma koncentracia konania za nasledok osobitné
procesno-pravne sankcie za to, Zze strana sporu poruSila procesnu povinnost riadneho vedenia sporu
(procesna diligencia). Povinnost riadneho vedenia sporu je vSeobecne vyjadrena v ¢lanku 8 CSP tak, Ze
strany sporu su povinné vykonat' prostriedky procesného Ukonu a prostriedky procesnej obrany v sulade
s principom hospodarnosti. Procesné ukony nesmu viest k prietahom v konani. U&elom a zmyslom
koncentracie konania je prispiet k rychlosti konania, zabranit zdrZiavaniu konania, motivane pdsobit
na strany sporu, aby procesné ukony vykonavali v€as.

23. Strana sporu, teda i Zalobcovia v tomto konani, mali procesnu povinnost predlozit prostriedky
procesného utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Ide o Specifikaciu v8eobecnej procesnej
povinnosti riadneho vedenia sporu (procesna diligencia). V pripade poruSenia povinnosti predlozit
prostriedky procesného ukonu a prostriedky procesnej obrany v€as mohol sud prvej indtancie pristupit
k sankcii predpokladanej v § 153 ods. 2 a 3 CSP. PredloZenie prostriedkov procesného utoku a
prostriedkov procesnej obrany, Zalobcovia ako strana sporu mohli vykonat’ skér (objektivne hladisko),
ak by konal starostlivo (subjektivne hladisko). Toto pravidlo je lex generalis. Lex specialis k § 153 ods. 1
druha veta je v oznaenom zmysle ustanovenie § 167. Prostriedky procesnej obrany, ktoré su obsahom
vyjadrenia Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 2 a 4) a prostriedky procesného utoku, ktoré si obsahom
vyjadrenia Zalobcu k vyjadreniu Zalovaného k Zalobe (§ 167 ods. 3) su predloZené v€as, ak su predloZzené
v lehotach podla § 167 CSP. Ak neexistuju osobitné dovody, v zasade plati, Ze predlozenie skutkovych
tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na predbeznom prejednani sporu pripadne az na pojednavani nie
je v€asné. Napriek tomu je v diskre&nej pravomoci sudu poskytnat strane sporu lehotu na dodatocné
splnenie si povinnosti tvrdit’ a navrhnut dékazy.

24. Ak sud dospeje k zaveru, Ze strana sporu neuplatnila prostriedky procesného ukonu a prostriedky
procesnej obrany v€as, ma moznost bud’ konanie strany ospravedinit a na jej procesny ukon prihliadnut,
alebo vyvodit sankéné dosledky, teda na omeskany procesny ukon neprihliadnut. Sud prvej indtancie na
oneskorene podané prostriedky procesnej obrany Zalobcov neprihliadol, oneskorene navrhovany dokaz
oboznamenie sa so znaleckym posudkom &. 12/2019 vyhotoveny znalcom Ing. Romanom Wégnerom
nevykonal, pri€om svoje rozhodnutie v odévodneni napadnutého rozsudku dostato¢ne odévodnil.



25. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze nebolo dévodné
ospravedinit oneskorené predloZenie prostriedkov procesnej obrany Zalobcami v konani riadne
zastupenych advokatom. Poukazuje na princip okamZitej aplikacie ustanoveni CSP vyjadreny v § 470
ods. 1 CSP.

26. Odvolaci sud vyhodnotil ako rovnako neddvodné i namietky Zalobcov tykajuce sa nespravnych
skutkovych zisteni na zaklade vykonanych dékazov.

27. Odvolaci sud nezistil Ziaden relevantny dévod, pre ktory by sa nemal stotoznit’ so skutkovym stavom
zistenym sudom prvej inStancie. Zalobcovia vo svojom odvolani polemizuji so zavermi sudu prvej
inStancie pojatymi do odévodnenia napadnutého rozsudku ako so zavermi skutkovymi, tak i pravnymi
ale len vo v8eobecnej rovine. Odvolaci sud ani jeden argument Zalobcov spochybriujuci sudom prvej
indtancie zisteny skutkovy stav nevyhodnotil ako spdsobily privodit zmenu napadnutého rozsudku sudu
prvej inStancie. Skutkovym zakladom napadnutého rozsudku je suhrn skutkovych zisteni, ku ktorym sud
prvej inStancie dospel v priebehu konania. Odvolaci sud nezistil porusenie principov civilného sporového
procesu ¢&i uz principu kontradiktornosti, koncentracie konania.

28. Zalobcovia neuniesli ddkazné bremeno, nepreukéazali ddvodnost Zaloby na vypratanie nehnutelnosti
ani na odstranenie oplotenia a kotercov a preto sud prvej indtancie rozhodol spravne pokial ich Zalobu
v celom rozsahu zamietol.

29. Odvolaci sud z vySSie uvedenych dbvodov rozsudok sudu prvej indtancie vo veci samej, v
napadnutom vyroku Ill. a IV. podla § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil.

30. Odvolaci sud sa stotoznil s rozsudkom sudu prvej indtancie i v €asti priznania naroku na nahradu
trov konania Zalovanému 1. Je nesporné, Ze zalovany 1. bol v celom rozsahu Uspesny, Zaloba bola vo i
nemu zamietnuta a preto mu v zasade podla Uspechu prindlezi plna nahrada trov konania.

31. Zalobcovia v odvolani navrhuju nahradu trov konania Zalovanému 1. nepriznat z dévodov hodnych
osobitného zretela (§ 257 CSP), kedZe vysledok sporu zavisel od znaleckého skimania. Ustanovenie
§ 257 CSP predstavuje odchylku od zasady zodpovednosti za vysledok. V jeho zmysle sud vynimoé&ne
neprizna nahradu trov konania, ak su tu dévody hodné osobitného zretela. Pouzitie s§ 257 CSP
negativne dopada na stranu sporu, ktora inak méa pravo na nahradu trov konania a preto musi aplikacia
tohto ustanovenia zodpovedat osobitnym okolnostiam konkrétneho pripadu a musi mat’ vynimo¢ny
charakter. Pri posudzovani okolnosti hodnych osobitného zretela treba prihliadnut na okolnosti, ktoré
viedli strany sporu k uplatneniu prava na sude a ich postoj v konani, ako i na osobné, majetkové pomery
vSetkych stran. Odvolacia namietka Zalobcov, Ze vysledok sporu zavisel len od znaleckého skumania a
preto je ddvodné aplikovat § 257 CSP je nespravna. Znalecké dokazovanie bolo len jednym z dékaznych
prostriedkov a jeho vyhodnotenie v neprospech Zalobcov nie je ddvodom hodnym osobitného zretefla,
pre ktory by Zalovanému 1. nemala byt nahrada trov priznana.

32. Napokon odvolaci sud nepovazoval za dévodnu ani odvolaciu namietku zalobcov vo vztahu k
vyrokom VI. a VII., ked nesporne Zalobcovia ako neuspedna strana su povinni nahradit trovy Statu a
znale¢né znalkyni Ing. Rabarove;.

33. S poukazom na odbévodnenie uvedené v bode 30. a 31. tohto rozsudku odvolaci sud ako vecne
spravny v zmysle § 387 ods. 1 a 2 CSP potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie i vo vyrokoch V., VI. a VII.

34.V odvolacom konani plne uspeSnému Zalovanému 1. vznikol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 396
ods. 1 CSP narok i na ndhradu trov tohto odvolacieho konania vo&i neuspeSnym Zalobcom, o ktorom
podla § 262 ods. 1 a § 396 ods. 1 CSP musel aj bez navrhu rozhodnut odvolaci sud, kedze tymto
rozhodnutim sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov odvolacieho konania v zmysle § 262 ods. 2 CSP
rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti tohto rozhodnutia samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

35. Tento rozsudok bol prijaty pomerom hlasov 3 : 0, €iZze jednomyselne (§ 3 ods. 9 posledna veta
zdkona ¢&. 757/2004 Z.z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho zalobou alebo, ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



