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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren€ine ako odvolaci sud v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dariny
Legerskej a ¢leniek senatu Mgr. Ivany Slesarovej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: Radovan Kasitka K-Fruct, so sidlom Krasno 118, 958 43 Krasno, ICO: 40 269
159, pravne zastupeného: JUDr. Igor Gazik, advokat so sidlom

Bojnicka cesta 7, 971 01 Prievidza, ICO: 22 610 634, proti zalovanym: 1/ J. E.,

nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XX, XXX XX F., 2/ Woodword s.r.o., so sidlom Slovenska Lup&a 1094, 976
13 Slovenska Lupéa, ICO: 46 425 209, 3/ Agro-coop Klatova Nova Ves, a.s. so sidlom Klatova Nova
Ves 434, 958 44 Klatova Nova Ves, ICO: 36 303 267, zalovani

1/ az 3/ pravne zastUpeni: KRAKOVSKY & PARTNERS, s.r.o. so sidlom Zahradnicka 27,

811 07 Bratislava, ICO: 35 977 272, v spore o neplatnost pravneho Ukonu, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Partizanske €. k. 5Cb/4/2018-344 zo dna 5. decembra 2019 v spojeni s
opravnym uznesenim €. k. 5Cb/4/2018-417 zo dna 5. oktdbra 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej in§tancie v napadnutej ¢asti vo vyrokoch I. a Il.
potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/,3/sa priznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v
rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej inStancie napadnutym rozsudkom vo vyroku I. Zalobu zamietol, vo vyroku Il. Zalovanym 1/
az 3/ priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi vo vy$ke 100 % a vo vyroku lll. navrh Zalobcu
na prerusenie konania zo dfia 17.06.2019, ktory bol doru¢eny sudu 18.06.2019, zamietol.

1.2. V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobca sa proti Zalovanym 1/, 2/, 3/ domahal ur&enia
neplatnosti pravnych ukonov, a to zmluvy o prevode nehnutefnosti uzavretej diia 01.12.2014 medzi
spoloénostou Woodword s.r.0., ICO: 46425209 a J. E., nar. XX.XX.XXXX, zapisana do KN pod &. vkladu
Y Okresnym uUradom Partizanske,

k. U. oznaenej ako zamenna zmluva a tiez neplatnosti zmluvy o prevode nehnutelnosti zapisanych na
LV & XXX v k.u. F., obec F., okres J. parc. & XXX/XX, registra "E" o vymere 20371 m2, orna pbda z
prevadzajuceho: Woodword s.r.o.,

ICO: 46425209 na nadobudajiceho: Agro-coop, Klatova nova Ves a.s., ICO: 36303267. Zalobca Zalobu
oddvodnil tym, Ze je fyzickou osobou - podnikatelom, registrovanou ako samostatne hospodariaci rofnik
od 01.07.2003, podnika v oblasti pofnohospodarskej vyroby

a osobitne v katastri obce F., okres J.. Zalovany 1/ je fyzickou osobou, ktora predala polnohospodarske
pozemky Zalovanému 2/ a nasledne ich nadobudol Zalovany 3/.



Zalobca ako samostatne hospodariaci rofnik je uzivatelom pozemku parc. &. XXX/XX registra "E" o
vymere 20371 m2 orna pbda, parc. &. XXX/X registra "E" o vymere 5755 m2 orna pbda

a parc. €. XXX/X registra "E" o vymere 5755 m2 orna p6da zapisanych na LV & XXX pre k. U. F., ktoré su
vo vlastnictve Zalovaného 2/. Pravnym titulom k uZivaniu pozemkov je Dohoda o umiestneni nahradnych
pozemkov zo diia 09.02.1993 a priloha ¢&. | a 2 zo diia 01.04.1996. Zalobca je tieZ uzivatelom okolitych
pozemkov parc. &. XXX/XX, XXX/X, XXX/XX, XXX/XXX, ktoré tvoria s pozemkami v Zalobe jeden lan.
Pozemky boli Zalobcom a jeho pravnymi predchodcami uZivané od roku 1993. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze
ako osoba hospodariaca na pozemkoch, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade neplatnej zmluvy, ma
pravny zaujem na vysledku sporu spoc¢ivajuci v tom, Ze ma zaujem tieto pozemky dalej obhospodarovat
a tiez ich ma zaujem kupit. V zmysle zdkona €. 140/2014 Z. z. o nadobudani polnohospodarskeho
pozemku a zmene a doplneni niektorych zakonov, konkrétne v zmysle

§ 4 ods. | pism. a), mal Zalobca zadkonné prednostné pravo na kupu pozemku, avSak tohto prava
bol postupom Zalovanych 1/ az 3/ pozbaveny, &m bol poruseny zakon aj jeho pravo. Zalobca tvrdil,
Ze vykonava pofnohospodarsku vyrobu ako podnikanie najmenej 3 roky pred diom uzavretia zmluvy
o prevode vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v obci, v ktorej sa pofnohospodarsky pozemok
nachadza. Uvedeni podmienku v8ak nespifia Zalovany 2/, ktory polnohospodarku &innost v obci
nevykonava, nejde o spoluvlastnika pozemku alebo osobu blizku podla § 116 Obé&. zak. alebo osobu
pribuznu podla § 117 Ob¢. zak. Zalobca argumentoval tym, Ze ak chcel vlastnik pozemku predat tento
pozemok inej osobe ako osobe podfa § 4 ods. 1 zak. €. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva
polnohospodarskeho pozemku, mal postup predaja realizovat len spésobom podla § 4 ods. 3 az 8 a
§ 5 a 6 citovaného zdkona. Nakofko Zalovany 2/ vznikol v roku 2011, nema sidlo na Uzemi Slovenskej
republiky 10 rokov. Zalovany 2/ teda nesplnil podmienky § 4 ods. | pism. a/, b/, ¢/ a v pripade inej osoby
nesplnil ani podmienku v zmysle § 4 ods. 7 a to mat’ sidlo na uzemi Slovenskej republiky aspori 10
rokov. Uvedena zmluva obchéadza zakon a preto je neplatna. Zalobca poukazoval na to, Ze predkupné
pravo nevyzaduje uzivanie konkrétneho pozemku, ktory sa prevadza, ako to vyplyva z § 4 citovaného
zakona. Zalovany 2/ nasledne diia 13.02.2018 zamennou zmluvou pod V 270/2018 previedol pozemok
parc. &. XXX/XX na nového majitefa H. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom F. XXX a nasledne tento previedol
zamennou zmluvou dria 20.07.2018 pozemok na zalovaného 3/, preto i tento prevod Zalobca povazoval
za neplatny.

1.3. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie obozndmenim sa s vyjadreniami stran sporu
prostrednictvom ich zastupcov, obozndmenim sa s obsahom listinnych dbkazov. Z vykonaného
dokazovania zistil, Ze Zalobca uziva sad a pddu ako pravny nastupca po svojom otcovi R. F. nar. XXXX
avzmysle § 4, 5 a 6 zdkona &. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho majetku,
ktory ustanovoval urCité obmedzenia vlastnickeho prava pri prevode pofnohospodarskej pédy, malo
Zalobcovi, ktory podnika

v pofnohospodarskej vyrobe, vzniknut prednostné zakonné predkupné pravo v zmysle § 4 ods. 1 pism.
a/ citovaného zakona. Preto sa domahal neplatnosti pradvnych ukonov, ktorymi Zalovany 1/ previedol
vlastnicke pravo k parcele €. XXX/XX o vymere 20371 m2 orna péda na Zalovaného 2/ a Zalovany 2/ na
Zalovaného 3/. Zalovany 1/ tvrdil, Ze zmluva o prevode nehnutelnosti uzavreta dia 01.12.2014 medzi
nim a spolo¢nostou Woodword, s.r.o.,

ICO: 46425209, zapisana do KN pod &. vkladu V 2302/14 Okresnym Uradom Partizanske, KU je platna,
nakolko ide o zamennu zmluvu, a zékon €. 140/2014 Z. z. u€inny v Case uzavretia tejto zamennej zmluvy
sa na fiu nevztahoval. Podla zalovaného 1/ tiez zalobca nepreukazal, ze uziva spornu nehnutelnost' a
to parcelu €. XXX/XX o vymere 20371 m2 orna pdda, priCom zalovany nebol so zalobcom v Ziadnom
zmluvnom vztahu. Okrem toho kupna zmluva zo dfia 30.03.2015 bola uzatvorena podfa § 4 ods. 1 pism.
b/ zak. &. 140/2014 Z.z., ku ktorej Zalobca nemal Ziadne predkupné pravo, lebo Zzalovany nikdy neuzavrel
so Zalobcom Ziadnu zmluvu o uzivani pozemkov. Tiez namietal aktivhu vecnu legitiméaciu zalobcu

v konani, ked Zalobca tvrdil, Ze pozemky boli nim a jeho pravnymi predchodcami uzivané od roku 1993,
avSak bez akejkolvek Specifikacie uzivacieho prava. Vzniesol tiez z opatrnosti namietku premi¢ania, ked
od vkladu do katastra nehnutefnosti ubehli viac ako tri roky. Rovnako Zalovany 2/ namietal, Ze Zalobca v
konani nepreukazal pravnu sukcesiu uzivacieho prava k narokovanym pozemkom. Nemal vedomost o
tom, Ze by so Zalobcom uzavrel akykolvek zmluvny vztah, ktory by sa tykal uzivania pozemkov a z neho
vyplyvajuceho predkupného prava. Tvrdil, Ze Zalobca neuniesol dbkazné bremeno tykajuce sa sukcesie
uzivacieho prava. Zalovany 3/ poukazoval na to, Ze bolo povinnostou Zalobcu preukézat dévodnost
svojho naroku. Pokial ide o kiipnu zmluvu pod V 115/14 zo dna 13.02.2014, tato je platnou zmluvou,
od jej vkladu do katastra nehnutelnosti uplynula doba 3 rokov v désledku ¢oho zalovany 3/ namietol
premli€anie naroku. Okrem toho podla jeho nazoru sa zakon



o0 obmedzeni vlastnickeho prava sa na tito zmluvu nevztahoval. Zamenna zmluva V 2302/14 zo dna
09.01.2014 je tiez platnou zmluvou, lebo predmetom scudzenia bol pozemok

v intravilane obce, takZe ani na fiu sa zakon ¢&. 140/2014 Z.z. nevztahoval. Predmetom kupnej zmluvy
V 354/2015 zo dna 07.04.2015 boli pozemky v intravilane obce, na ktort sa zakon

€. 140/2014 Z.z. nevztahoval a tiez sa nevztahoval ani na kipnu zmluvu V 646/15 zo dia 20.05.2015,
predmetom ktorej bol predaj spoluvlastnickeho podielu.

1.4. Na zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie aplikoval ust. § 137 pism. c) CSP

a ust. § 4 ods. 1 pism. a), b), c), ods. 3 az 8 a § 5 ods. 1 pism. a) bod 1 a 2, pism. b), ¢), d), ods.
3, 4, 5 zak. €. 140/2014 Z.z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku uc¢inného v ¢ase
uzavretia zalobcom napadanych pravnych Gikonov a vychadzal tiez z Nalezu Ustavného sudu Slovenskej
republiky PL. US 20/2014-80 zo dia 14.11.2018, podla ktorého ustanovenia &lanku | § 4, 5, 6 zakona
€. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva

k polnohospodarskemu pozemku a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov nie su v sulade s &l. 1, &.I. 13 ods. 4, &.1. 20 ods. | Ustavy Slovenskej republiky.

1.5. Na zaklade vykonaného dokazovania a po pravnom posudeni veci dospel sud prvej inStancie k
zaveru o neddvodnosti podanej Zaloby. Konstatoval, Ze Zalobca ako samostatne hospodariaci rolnik
vykonaval v obci F. podnikatel'sku &innost viac ako 10 rokov, ¢o vyplyva z Osved&enia o SHR od
01.07.2003, teda by mu podla § 4 ods. | pism. a) az c) zakona &. 140/2014 o nadobudani viastnictva k
polnohospodarskemu pozemku patrilo zakonné predkupné pravo k pofnohospodarskej pode. Zalobca
v konani nepreukazal, Ze by bol pozemok v k. U. F. parc. &. XXX/XX registra "E" o vymere 20731 m2
uzival. O tomto zalobca nepredlozil ziaden dékaz. Zakonné predkupné pravo vSak podfa nazoru sudu
zaniklo v priebehu konania Nalezom Ustavného sidu SR k 14.11.2018, ked ustanovenia § 4, 5 a 6 cit.
zakona, ktoré obmedzovali prevod vlastnickeho prava ornej pédy v prospech Zalobcu

a o ktoré Zalobca oprel svoju Zalobu, boli vyhlasené za protidstavné, teda stratili G&innost. Zalobca tak
v priebehu konania stratil hmotnopravny podklad svojej Zaloby a nepreukazal naliehavy pravny zaujem
na ur¢eni neplatnosti pravnych ukonov, pricom podfa § 137 pism. ¢) CSP naliehavy pravny zaujem nie
je dany, ak sa petit Zaloby, jej skutkové tvrdenia a pravne hodnotenie neviazu na odstranenie konkrétne;j
spornosti Zalobcom uplatneného prava. Pravne postavenie Zalobcu by sa teda vébec nezmenilo, pri¢om
aj samotny petit Zaloby nie je dostatoCne urlity a vykonatelny, ked presne, jasne a nezamenitelne
nespecifikuje kazdy

z pravnych ukonov, ktorého neplatnosti sa Zalobca domaha. Zalobca priamo v Zalobe tvrdil, Ze nemal
moznost' sa s tymito pravnymi ukonmi oboznamit, lebo mu ich kataster nehnutelnosti odmietol vydat,
preto sud poziadal Okresny urad odbor katastralny J. o predloZenie tychto pravnych ukonov. Tieto sud
na pojednavani oboznamil ich precitanim

a zistil, Ze prvym vyrokom Zaloby bola namietana neplatnost pravneho ukonu zamennej zmluvy, a to
Zmluvy o prevode nehnutelnosti uzavretej medzi spoloénostou Woodword s.r.o., ICO: 46425209 s J.
E., nar. XX.XX.XXXX, ktora bola uzavreta dnia 01.12.2014, zapisana do KN pod ¢&. vkladu V2302/14
Okresnym uradom Partizanske, priCom v § 3 zakona &. 140/2014 Z. z. u€inného v ¢ase uzavretia zmluvy
dria 01.12.2014 absentoval

§ 611 Obclianskeho zakonnika. Tento zakon ucinny od 01.06.2014, teda aj

v Case uzavretia zamennej zmluvy, sa na zamennu zmluvu nevztahoval, preto zamenna zmluva
uzatvorend medzi Zalovanymi 1/ a 2/ je platna a tato nadobudla ucinnost vkladom do katastra
nehnutefnosti dfia 09.01.2015. Pokial sa Zalobca druhym vyrokom domahal neplatnosti Zmluvy o
prevode nehnutelnosti zapisanych na LV & XXX v KU F., obec F., okres J. XXX/XX, registra E o vymere
20371 m2, orna pbda

z prevadzajuceho: Woodword s.r.0., ICO: 46425209 na nadobudajuceho: Agro-coop, Klatova Nova Ves
a.s., ICO: 36303267, pricom tento vyrok zahffial viacero pravnych tkonov a to kiipnu zmluvu uzavretu
dnia 13.01.2014 medzi predavajucim- Zzalovanym 1/ a kupujucim Zalovanym 2/, predmetom ktorej bola
parcela reg. E XXX/XX orna péda o vymere 20371 m2, ktor& zmluva nadobudla ucinnost 14.02.2014
pod V 115/2014. Na tato zmluvu sa zakon

€. 140/2014 Z. z. vbbec nevztahoval, lebo tento zakon nadobudol U&innost az od 01.06.2014, teda
predmetna zmluva bola uzavreta platne a na jej prevod Ziadne zadkonné predkupné pravo zalobcovi
nevzniklo. Nasledne Zalovany 1/ ako predavajuci a Zalovany 2/ ako kupujuci uzavreli kipnu zmluvu
dria 30.03.2015, na zaklade ktorej zalovany 1/ previedol na Zalovaného 2/ spoluvlastnicky podiel na
spornej nehnutelnosti parc. €. XXX/XX o vymere 20371 m2 orna péda, teda zakonné obmedzenia,
z ktorych Zalobca vyvodzoval zdkonné predkupné pravo sa na prevod spoluvlastnickeho podielu v



zmysle § 4 ods.1 pism. b/ zdkona ¢. 140/2014 Z. z. u€inného v €ase uzavretia zmluvy nevztahovali,
teda iSlo o platny pravny ukon, zmluva nadobudla ucinnost dfa 20.05.2015 pod V 646/2015. Nasledne
H. H. a Zalovany 2/ uzavreli zdmennu zmluvu na spornu nehnutefnost’ 02.02.2018 pod V 270/2018
bez finanéného vyrovnania, kedy zakon &. 140/2014 Z. z. v § 3 uvadzal, Ze obmedzenia vlastnickeho
prava sa nevztahuju na zamennu zmluvu, ak hodnota zamiefianych nehnutefnosti - pofnohospodarske;j
pbdy je porovnatelna, o bolo splnené, teda zmluva je platna. Zamennou zmluvou uzavretou medzi H.
H. a Zalovanym 3/ bol vykonany prevod spornej parcely na Zalovaného 3/ zo diia 15.06.2018, ktora
nadobudla ucinnost dfia 20.07.2018. V ust. § 3 zakona €. 140/2014 ucinného v €ase uzavretia tejto
zmluvy bolo uvedené, Ze ak hodnota vymierianych pozemkov bola rovnaka s tym, Ze rozdiel mohol byt 10
%, prvoinstanény sud skonstatoval, Ze tato podmienka bola splnend, preto zamenna zmluva vkladovana
pod V 1276/2018 je platnym pravnym ukonom. Nakolko ustanovenia § 4, 5 a 6 zdkona ¢&. 140/2014 Z.
z., o ktoré zalobca opieral svoju Zalobu, boli

v priebehu konania vyhlasené za protitstavné Nalezom US SR 20/2014-80 zo dfia 14.11.2018 a stratili
platnost’ a ucinnost, sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal naliehavy pravny
zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov. Pravne postavenie Zalobcu by sa vObec nezmenilo,
lebo jeho zékonné predkupné pravo ako samostatne hospodariacemu rofnikovi vykonavajucemu
polnohospodarsku &innost v obci F. po dobu viac ako 10 rokov pre neustavnost zdkonnych ustanoveni §
4,5 a6 zdkona €. 140/2014 Z. z. zaniklo, teda zanikol aj naliehavy pravny zaujem Zalobcu na neplatnosti
tychto pravnych ukonov. Sud prvej inStancie preto Zalobu ako nedévodnu v celom rozsahu zamietol.

1.6. Sud prvej indtancie ako nedbvodny zamietol aj navrh Zalobcu na preruSenie konania zo dfa
17.06.2019, ktory Zalobca oddvodhoval potrebou vyckat, € Narodna rada SR rozhodne o zmene zékona
v Casti ust. § 4 az 6 zak. &. 140/2014 Z. z. o nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku,
ktoré stratili G&innost na zaklade Nalezu Ustavného sudu SR &. 33/2019. Sud prvej indtancie uviedol, Ze
nakol'ko vo veci rozhodoval az diia 05.12.2019, teda po termine 11.08.2019, dokedy mohol parlament
rozhodnut o zmene zakona, k Somu véak nedoslo, nebol uz dany dévod na prediZenie konania v zmysle
§ 162 ods. 1 pism. a) CSP.

1.7. Vyrok o nahrade trov konania sud prvej inStancie odévodnil plnym uspechom zalovanych 1/, 2/, 3/
vo veci a ust. § 255 ods. 1 a § 262 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku v &asti vo vyroku I. a Il. podal Zalobca v zékonnej lehote odvolanie, ktoré
odbévodnil ust. § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f), g). Uviedol, Ze sud prvej inStancie mu nespravnym
procesnym postupom znemoznil, aby uskuto&fioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k porudeniu prava na spravodlivy proces a to tak, Ze mu odoprel moznost’ zu€astnit sa pojednavania.
Predchadzajucich pojednavani sa nemohol zu€astnit pre iné dolezité pracovné povinnosti. Predpokladal,
Ze sa zuCastni aspon pojednavania dria 05.12.2019, ale z dévodu choroby sa ho zu¢astnit nemohol

z pracovnych doévodov a dalSiu moznost mu sud neposkytol. Vyjadril presvedcéenie, Zze ako uc€astnik
konania sa ma pravo zuc&astnit’ vdetkych pojednavani a zaroven, Ze to nie je jeho povinnost. Poukazal
na ust. § 183 ods. 1 CSP. Dalej sudu prvej instancie vytykal, Ze nevykonal nim navrhnuté dékazy na
vypocutie svedkov, ato A.. C.. R. L.

a R. F., v désledku €oho ani tito svedkovia nemohli potvrdit skuto€né uzivanie predmetnych pozemkov.
Dalej namietal, Ze sud prvej intancie nezabezpegil prislugné listiny z katastra nehnutelnosti v désledku
¢oho sa on nemohol s obsahom tychto listin oboznamit a pripravit sa na pojednévanie. Aj ked je pravdou,
Ze tieto listiny boli oboznamené precitanim na pojednavani, i napriek vyslovnej Ziadosti pravneho
zastupcu mu nebolo umoznené sa podrobnejsie s tymito listinami oboznamit, prestudovat’ si ich a
nasledne premysliet’ dalSie potrebné kroky. Vo veci tiez nebola pravnemu zastupcovi zaslana zapisnica
o pojednavani zo diia 07.11. 2019, tuto si musel zabezpedit’ jej prekopirovanim zo sudneho spisu na
naklady zalobcu a taktiez mu nebol zaslany zvukovy zaznam z pojednavania zo dia 05.12.2019, v
dosledku ¢oho jeho pravny zastupca nemal moznost na jeho zaklade upresnit v odvolani niektoré
skuto€nosti, ktoré odzneli na poslednom pojednavani a boli zachytené len

v zvukovom zazname. Pokial sud prvej indtancie konstatoval v napadnutom rozsudku, Ze on, Zalobca
nepreukazal uzivanie predmetnych nehnutefnosti, tento zaver prvoin§tanéného sudu je v rozpore s
dbkazmi predloZenymi v spise, a to s mapkou, v ktorej bolo zakreslené uzivanie nahradnych pozemkov
Zalobcom tak, ako boli tieto Zalobcovi vyClenené a na ktorej bol zaznamenany suhlas s uZivanim
vtedajsieho vlastnika. Zalobca tvrdil, Ze listinou zo diia 31.03.2013 preukéazal, Ze prevzal firmu R. F. od
01.04.2013 a tym vstapil do vSetkych jeho prav a povinnosti ako podniku. Nie je pritom podmienkou
platnosti dohody



o prevzati podniku, aby v nej boli uvedené vSetky pravne vztahy, ktoré sa k podniku vztahuju. Pokial
Zalovany 1/ poprel na poslednom pojednavani, Ze uvedenu nehnutefnost Zalobca uziva, iSlo o u€elovu
obranu, nakolko skor tuto skuto&nost nenamietol, a preto s poukazom na ust. § 151 ods. 1 CSP
neslo o spornu skuto¢nost. Rovnako bez relevantnych argumentov je aj spochybfiovanie jeho sukcesie
po pravnom predchodcovi vyjadrené Zalovanym 2/. Zalovani v8ak potvrdili uzivanie pédy Zalobcom a
jeho pravnymi predchodcami, ked' uviedli, Ze Zalobca nebol opravneny vysadit na ornej péde sad a
zmenit' jeho kulturu. Existovalo totiz viacero pravnych titulov uZivania uvedenych nehnutelnosti, medzi
inym, €o sa tyka parcely €. XXX/XX, bola ta skuto€nost, Zze Zalobca sa s jej vlastnikom dohodol na jej
uzivani zamenou za uzivanie iného obdobného pozemku v katastri obce F.. Tuto skuto¢nost’ uviedol
na pojednavani pravny zastupca Zalobcu s tym, Ze to Zalobca ani pripadni ini svedkovia nemohli
potvrdit, kedZe tam zu€astneni neboli. Tato skuto€nost sa v8ak mala v zmysle zadkona pokladat za
nespornul. Zalobca dalej poukézal na to, Ze pravny zastupca zalovanych sa nevedel vyjadrit, &i a ako
Zalovani tieto pozemky uzivaju. Tak isto sa nevedel vyjadrit na zadklade akého ekonomického &i pravneho
zaujmu doSlo k jednotlivym prevodom vlastnictva nehnutefnosti, ked si u€astnici zmlav o prevode
nehnutelnosti tieto pozemky medzi sebou vymiehali a predavali vo velkom rozsahu, ako to vyplyva uz
len zo zalovanych zmldv, bez vysvetlenia akéhokolvek ekonomického prinosu. Zalobca zdéraznil, Zze
sa jedna o pofnohospodarsku pddu, na ktorej je dblezité, akym spdsobom sa obhospodaruje, i ked
povacsine su ro€né cykly obhospodarovania pofnohospodarskej pédy, ale z hfadiska vlastnickeho prava
ma vyznam aj spésob obhospodarovania, zachovania kvality pédy atd. Dovod, ktory uviedol pravny
zastupca zalovanych, Ze zmluvy boli vyhotovené v zmysle zdkona, naréaza okrem konkrétnych poruseni
zakona a neplatnych zmluv i na tu skutoCnost, Ze tymto sp6sobom sa Zalovani snazili obist zakon.
Zalobca poukézal na to, Ze Zalovani si vymienali spoluvlastnicke podiely k pozemkom za tym t&elom,
aby sa stali navzajom spoluvlastnikmi inych pozemkov a mohli ich nasledne ziskat v celosti kipou.

V Case uzatvarania zmluv platila restrikcia v mozZnosti nadobudania polnohospodarskej pody, a tuto
mohla nadobudnut' len osoba, ktora prevadzala polnohospodarsku vyrobu alebo podnikala najmene;j
3 roky pred dfiom uzavretia zmluvy v obci. Tym, Ze Zalovani sa prostrednictvom zamennych zmlay,
ktoré boli vylu€ené z pésobenia zadkona (alebo neskér Ciasto¢ne vylucené v pripadoch, kde rozdiel
v hodnote zamiefianych polnohospodarskych pozemkov bol maximalne 10 %) nadobudli vzajomné
spoluvlastnictvo k prevadzanym nehnutelnostiam, vylugili tak pésobenie zakona, ktory sa nevztahoval
na spoluvlastnikov. Vzajomnymi vymenami menSich Casti pozemkov v priblizne rovnakom rozsahu
nadobudli navzajom spoluvlastnicke pravo v tychto nehnutefnostiach a nasledne ako spoluvlastnik
mohla bez obmedzenia uvedené nehnutelnosti kupit osoba, ktoré pdvodne nespifiala zakonné
podmienky na kupu uvedenych nehnutefnosti. O tom, Ze sa od pociatku jedna o Spekulaciu, sveddi i
skuto€nost, Zze pravny zastupca zalovanych nevedel, kto uvedené pozemky uziva

a samozrejme nevedel uviest ekonomicky, v tomto pripade i polnohospodarsky zmysel tychto
mnohopoCetnych prevodov. Pokial sud prvej inStancie dospel k nazoru, Ze zmluva o prevode
nehnutelnosti uzavreta medzi spoloénostou Woodword s.r.o., IC0:46425209 a J. E., nar. XX.XX.XXXX,
zo diia 01.12.2014, zapisana do KN pod &. vkladu V2302/14 Okresnym uradom Partizanske, je
zamennou zmluvou, pricom vychadzal z oznacenia tejto zmluvy, Zalobca poukazal na skuto€nost, Ze
hodnota zamiefianych nehnutelnosti v tejto zmluve predstavovala len 21 % hodnoty prevadzanych
nehnutefnosti a vaésinu (79 %) tvorila kiipna zmluva. V tejto suvislosti sid prvej inStancie opomenul
pravnu zasadu, Ze zmluva sa neposudzuje podla jej oznagenia, ale podla obsahu. Podla nazoru Zalobcu
iSlo teda o kupnu zmluvu, a to minimalne v €asti a v tejto Casti mala byt v zmysle § 41 Ob&. zak.
vyhlasena za neplatnd. Sud prvej indtancie sa vSak s obsahom zmluvy v nadvaznosti na moznu jej
giasto&nu neplatnost v napadnutom rozsudku vébec nezaoberal. Co sa tyka ostatnych zmliv o prevode
nehnutelnosti, tieto zmluvy su neplatné v zmysle § 39 Ob¢&. zak., nakoflko svojim obsahom alebo u¢elom
odporuju zakonu alebo zakon obchadzaju alebo sa prie€ia dobrym mravom, ako bolo vysvetlené vyssie.
Zalovani nevedeli vysvetlit ekonomicky, podnikatel'sky alebo polnohospodarsky zaujem na uvedenych
prevodoch. Odbévodnenie zmluvnej volnosti svedCi o tom, Ze takyto zdujem predstavoval len skryty
zaujem, to znamena ziskanie uvedenych nehnutelnosti v rozpore so zakonom. Ciefom Zalovanych bolo
najma obist zakon

a zabezpedit kiipu nehnutelnosti osobe, ktora na to nebola opravnena. Co sa tyka dal$ich zmlav, ktoré
nadvazovali na predchadzajucu neplatnt zmluvu o prevode prislusnych pozemkov, tieto su neplatné
aj z toho dbévodu, Ze vlastnici potom nasledne prevadzali viac prav, ako mali sami, a to v rozpore so
zasadou, Ze nikto nesmie previest viac prav ako ma

v skutognosti. Zalobca zdéraznil, Ze on ako osoba hospodariaca na uvedenych pozemkoch ma pravny
zaujem na tom, aby vy$Sie ozna¢ené zmluvy boli vyhldsené za neplatné, lebo tak bude mat moznost
oslovit vlastnikov a dohodnut  sa s nimi na dalSom postupe. Je pravda, Ze povodne svoj pravny zaujem



odvodzoval hlavne od ustanovenia § 4 zak. &. 140/2014 Z. z., ktorého ustanovenie bolo zrudené
Ustavnym sudom Slovenskej republiky zo diia 14.11.2018, kedy bola pozastavena uginnost a nasledne
jeho ucinnost’ zanikla. To v8ak nemeni ni€ na skutoCnosti, Ze uvedené pravne ukony mali byt uzavreté
podla vtedy platného pravneho stavu, &iZze podla vyssie uvedenych citovanych ustanoveni a nasledna
zmena a zru$enie tychto ustanoveni nijakym spésobom platnost tychto zmluv nekonvalidovala. Zalobca
uviedol, Ze jeho pravne postavenie je sice oslabené, avSak vzhfadom na skuto¢nost, Ze riadne hospodari
na uvedenych pozemkoch, Ze tam riadne obhospodaruje sad a Ze deklaroval neplatnosti uvedenych
zmlav, dostal by sa do vyhodnejSieho postavenia na rokovanie

s pévodnymi vlastnikmi. Preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil a Zalobe vyhovel
alebo aby napadnuty rozsudok zru$il a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

3. Zalovani 1/ az 3/ v pisomnom vyjadreni zo dfia 06.03.2020 k odvolaniu Zalobcu navrhli, aby odvolaci
sud rozsudok prvoinstanéného sudu v napadnutej €asti potvrdil ako vecne spravny. Uviedli, Ze odvolanie
Zalobcu je zalozené na viacerych mylnych uvahach

a subjektivnych tvrdeniach, ktoré su irelevantné vzhfadom na samotnu podstatu prejednavanej veci ako
aj podstatu odvolacieho konania. Poukazali na to, Ze aj ked Zalobca citoval viaceré odvolacie dovody
podfa § 365 CSP, neuviedol k nim relevantné skuto¢nosti, pravne Uvahy a dokazy, ktoré by preukazovali
ich naplnenie. Podla ich nazoru je nepripustné, aby bolo podanie odvolania odévodnené len uvedenim
viacerych odvolacich dévodov, bez ich bliz8ej konkretizacie a bez uvedenia, na zaklade ¢oho ich vébec
Zalobca povaZuje za naplnené. K Zzalobcom tvrdenému znemoziovaniu uskutoénenia procesnych prav
na jeho strane uviedli, Ze sud prvej inStancie Ziadnym sp6sobom neodoprel Zalobcovi moznost zu€astnit
sa na pojednavaniach. Poukazali na to, Ze v predmetnej veci sa uskutoc¢nil dve pojednavania, prvé dna
07.11.2019 a druhé diia 05.12.2019, priCom ani na jednom

z pojednavani neodoprel sud prvej inStancie Zalobcovi moznost zuc€astnit sa ich. V rozpore so
zasadami logického myslenia a uvaZovania je argumentéacia Zalobcu, ktory bol na oboch pojednavaniach
zastupeny pravnym zastupcom - JUDr. Igorom Gazikom, advokatom, ktory na pojednavaniach riadne
hajil jeho zaujmy. Zalobcovi nikto nebranil, aby sa zugastnil na ktoromkolvek z danych pojednavani,
tuto moznost' v8ak Zalobca nevyuZil. Taktiez nemozno suhlasit’ so svojvolnym vykladom a nespravnym
tvrdenim Zalovaného, Ze ak sa Zalobca niektorého pojednavania nezucastni, ma pravo zuc€astnit’ sa
nasledujiceho, Ze uvedené pravo mu nezanika. Zalovani poukazali na zasadu ,vigilantibus iura scripta
sunt" t. j. ,prava patria len bdelym", teda tym, ktori sa aktivne zaujimaju o ochranu a vykon svojich prav
a ktori svoje procesné opravnenia uplatiiuju v€as a s dostato&nou starostlivostou a predvidavostou.
Aj napriek tomu, Ze bol Zalobca na oboch pojednavaniach riadne zastupeny, mal moznost’ zu€astnit
sa ktoréhokolvek z nich a uplatfiovat' tak svoje procesné opravnenia. Ak tak nespravil, neznamena to,
Ze sud mu odoprel u€ast na pojednavani. K tvrdeniu Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonal nim
navrhnuté ddkazy - vysluch svedkov A.. R. L. a R. F., ktorych u&ast na pojednavani mal zabezpecit
sam Zalobca, ¢o v8ak Zalobca neudinil, Zalovani poukazali na to, Ze samotny A.. R. L. zaslal sudu list
s ospravedinenim neucasti, v ktorom okrem iného uviedol, Ze o predmetnej pravnej veci o neplatnost
pravneho ukonu nema Ziadnu vedomost a jeho svedecka vypoved nie je nutna. V tomto kontexte potom
argumentacia zalobcu pdsobi nezmyselne, pretoZe svedok, ktorého vysluch navrhol Zalobca, nemal
Ziadnu vedomost o tom, k gomu by sa mal v predmetnom spore vyjadrovat. Zalobca tiez nezmyselne
tvrdil, Ze svedka R. F. ospravedInil priamo pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dfia 05.12.2019.
Pravny zastupca Zalobcu totiz na tomto pojednavani len uviedol, Ze nezabezpedil u¢ast svedkov na
pojednavani, avSak neuviedol absolutne Ziaden dévod, pre ktory sa svedok R. F. nedostavil. Zalovani
dalej poukazali na to, Ze Zalobca napriek opakovanym vyzvam zo strany prvoinstanéného sudu, aby
podlozil skutkové tvrdenia dékazmi, tak neurobil, naopak,

v priebehu konania neustale vyzadoval, aby prvoinstanény sud neefektivhe, nehospodarne

a v rozpore so zasadou rychlosti konania a koncentracie konania na zaklade jeho navrhov sam
zabezpec€oval dbkazy - €i uz vysluchy svedkov, alebo vyZiadanie vSetkych pravnych ukonov, ktoré sa
tykali prevodu nehnutelnosti. Zalovani poukazali na to, Ze aj ked prvoin$tanény sud zabezpedil na
zaklade Ziadosti Zalobcu nim navrhnuté dokazy, ktoré boli do spisu zalozené dria 21.11.2019, Zalobca
nevyvinul Usilie, aby sa s nimi oboznamil a to aj napriek tomu, Ze ich sdm vyZadoval. Podla nazoru
Zalovanych Zalobca mal 14 dni na to, aby do spisu nahliadol a aby sa s predmetnymi pisomnostami
oboznamil. Preto neobstoji tvrdenie Zalovaného, ze sa nemohol pripravit na pojednavanie na podklade
uvedenych listin. Za podstatnu skuto¢nost' Zalovani oznacili najma to, Ze Zalobca v konani pred sudom
prvej indtancie nepreukazal ani naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti namietanych pravnych
ukonov, ktoré navySe ani blizSie neSpecifikoval. Poukazali na znenie ust. § 137 pism. ¢) CSP a na



rozhodovaciu prax sudov Slovenskej republiky k otazke naliehavosti pravneho zaujmu a zdéraznili, Ze
okrem neurgitosti Zalobného petitu, vzhfadom na Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dia
14. novembra 2018, sp. zn. PL. US 20/2014 Zalobca stratil v priebehu konania hmotnopravny podklad
svojej zaloby a nepreukazal v Ziadnom pripade v nadvaznosti na vyssie uvedené naliehavy pravny
z4aujem na rozhodnuti sudu, teda naliehavy pravny zaujem na uréeni neplatnosti pravnych ukonov, ktoré
navy$e ani bliZz8ie nekonkretizoval. Samotny Zalobca si bol pritom vedomy nasledkov uvedeného Nalezu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, 80 mozno vyvodit z jeho navrhu na preru$enie konania zo dia
17.06.2019, ked uviedol, Ze konanie ziada prerusit do 11.08.2019, nakofko po tomto termine bude
zrejmé, Ci Narodna rada Slovenskej republiky po rozhodnuti ustavného sudu rozhodne o zmene zékona,
z ktorého on odvijal svoj narok. Zalovani uviedli, Ze niet pochybnosti o tom, Ze k zmene zékona nedoslo,
napriek tomu v8ak Zalobca nadalej trval na podanej Zalobe, absurdnym spésobom oddvodriuje, resp.
napada platnost pravnych ukonov odvolavanim sa na to, Ze Zalovani nevedeli uviest, na zaklade akého
ekonomického pravneho zaujmu doslo k prevodom nehnutelnosti. Podla nazoru zalovanych Zalobca
nepreukazal aktivnu legitimaciu, ked neuniesol dokazné bremeno o svojom tvrdeni, Ze uziva sporné
nehnutelnosti a uz vébec nepreukazal, Ze by tieto nehnutelnosti uzival aj v &ase platnosti a ucinnosti
zak. €. 140/2014 Z.z. Tvrdenia Zalobcu o obchadzani zakona pri uzatvarani jednotlivych zmlav o prevode
nehnutelnosti oznacili za nedévodné a ni¢im nepreukazané. Odmietli tvrdenia Zzalobcu o neplatnosti
predmetnych zmliv a zdéraznili, Ze vSetky zmluvy boli vyhotovené v sulade so zakonom tak, ako to
vyplynulo z odévodnenia napadnutého rozsudku.

4. Zalobca v pisomnom stanovisku zo dita 22.06.2020 k vyjadreniu Zalovanych 1/ az 3/ uviedol, Ze trva
na dévodoch uvedenych vo svojom odvolani. K argumentacii Zalovanych

1/az 3/, Ze mu nebola odfiatd moznost konat pred sudom uviedol, Ze podla jeho nazoru, ak sa ucastnik
konania nezucastnil niektorého pojednavania, ma nadalej pravo zu&astnit’ sa konania nasledujuceho
a uvedené pravo mu nezanika. Odkazal pritom na ust. § 183 ods. 1 CSP. Za u¢elom umozZnenia
u€asti na pojednavani (ktoromkolvek a nielen na prvom) existuje institut odroenia pojednavania a tiez
indtitut predvolania na pojednavanie, resp. oznamenie terminu pojednavania. Co sa tyka nevykonania
navrhnutych dbkazov, zalovani nepopreli, Ze sud nevykonal dékazy nim navrhnuté. Zabezpedenie
u€asti na pojednavani vSak neznamena, Ze je povinnostou strany za akychkolvek okolnosti dotyéného
svedka na sud dopravit, lebo na to nema prislusné opravnenia, tieto ma sud. V tomto pripade sa
A.. C.. L. ospravedinil. Pokial ide o otazky, ktoré mu mal klast na pojednavani on, Zalobca, bolo
vecou jeho procesnej taktiky, & mu otazky posle vopred na pisomné vyjadrenia alebo sa bude pytat
priamo na pojednavani. Co sa tyka svedka R. F., toho U&ast bola tiez ospravedinena na pojednavani
dnia 05.12.2019, a to vaznymi rodinnymi dévodmi. Jeho neu&ast’ ospravedinil pravny zastupca priamo
na pojednavani dila 05.12.2019 a z uvedeného dévodu Ziadal pojednavanie odrogit. Zalobca tiez
nesuhlasil s tvrdenim Zalovanych 1/ az 3/, Ze konal neefektivne. Uviedol, Ze Ziadal o predloZenie
listin o pravnych ukonoch, o platnosti ktorych sa viedlo sudne konanie, lebo sam nemal mozZnost
zabezpedit' ich. Za nepravdivé tiez oznacil tvrdenie Zalovanych, Ze sa neoboznamoval s listinami zo
sudu. Konal tak pravidelne, o ¢om sved&ia zaznamy v spise po nahliadnuti. Sam ich zabezpedit
nemohol z dévodu, Ze kataster nehnutelnosti mu ich nevydal a neboli mu ich ochotni vydat ani Zalovani.
Dalej uviedol, Ze Ziadne obstrukcie nerobil ani pri navrhu na vypodutie svedkov. Ani zo samotného
vyjadrenia pravneho zastupcu zalovanych nevyplynulo, za akym ucelom boli tieto zvlastne prevody z
ekonomického hladiska robené, &i niekto na pozemkoch, ktoré boli predmetom prevodu na zaklade
napadnutych zmliv, hospodaril a ako. Z tohto dévodu Ziadal vypocut aj Zalovanych k spdsobu uzivania
pozemkov, ¢o povazoval za dbélezité pre posudenie platnosti zmluv, lebo svedkovia mali preukazat, ze
sa jedna o zmluvy obchéadzajlce zakon. Dalej sa Zalobca vo svojom stanovisku zaoberal postupom pri
oboznamovani sa s listinami zalozenymi v priebehu sporu do spisu, pricom poukazal na to, Ze nebolo
jeho povinnostou dennodenne skiumat, ¢i a aké nové listiny sa v spise nachadzaju. Podla jeho nazoru
v pripade, Ze sud zabezpedi listiny na pojednavanie, je potrebné, aby ich riadne oboznamil a v pripade,
Ze sa jedna o komplikované pravne vztahy, je potrebné, aby mali moznost sa s nimi riadne oboznamit’ aj
strany sporu a pripadne sa k nim pisomne vyjadrit, &im sa zefektivni sudny proces a neddjde k poruseniu
prava Ziadnej zo stran sporu. Pokial ide o preukazovanie naliehavého pravneho zaujmu, zalobca uviedol,
Ze ten bol preukazovany a odévodneny. Je pravdou, Ze v désledku zruSenia ustanoveni zak. €. 140/2014
Z.z. mu zostal ten pravny zaujem, Ze je riadne hospodariaci rofnik na uvedenych pozemkoch uz desiatky
rokov, vybudoval a obhospodaruje ovocinarsky sad uz od roku 1993, a preto ma pravny zaujem, lebo
deklarovanim neplatnosti uvedenych zmluv by sa dostal do vyhodnejSieho postavenia, ako ngjomca v
rokovani s pévodnymi vlastnikmi. Ako bolo preukdzané v €asti o neplatnosti zmluv, Zalovani sa zaoberali
najma Spekulativnymi prevodmi nehnutelnosti. Ak uz boli formalne vlastnikmi nehnutelnosti, na ktorych



on hospodaril, situaciu s nim nijako neries$ili. Zalovanym v podstate ide iba o to mat vlastnictvo, zatial
¢o on ma zaujem uvedené nehnutelnosti uzivat. Nakoniec ani nevedeli povedat, ako sa ich pozemky
uzivaju. Zalobca zdéraznil, Ze Zalobou na uréenie sa nie vzdy musi preukazat neurgitost alebo aby sa
vzdy odstrafiovala len neistota prdvneho vztahu, ako to vyplyva z § 137 pism. ¢) CSP. Napokon aj v
danom pripade je tomu tak, lebo pravny vztah medzi Zalovanymi a tymi, ktorym pozemky predavali, mal
vzniknut na zaklade neplatnej pravnej zmluvy, ktord nepoziva ochranu prava, a teda je sporné &i su
vlastnici. Zalobca ako prenajimatel ma povinnosti a prava len voéi skutoénému vlastnikovi. Pokial ide
o Specifikaciu Zalobného petitu, k tejto nemohlo déjst’ v ase vyhotovenia, pretoze nemal k dispozicii
listiny o pravnych ukonoch. V suvislosti s namietkou Zalovanych ohladne uzivania pozemku parc. €.
XXX/XX registra ,E“ o vymere 20731 m2 v k. U. F., Zalobca uviedol, Ze predmetny pozemok uzival,
€o v zmysle § 151 ods. 2 CSP oznacil za nespornu skuto¢nost, nakolko Zalovani nepreukazali opak.
Pokial zalovani namietali sukcesiu prav po jeho otcovi, mali o tom predlozit dokazy. Okrem toho, o
skuto€nosti, Ze jeho otec R. F. previedol na neho cely jeho podnik tykajuci sa polnohospodarskej vyroby,
sveddia dokazy zaloZené do sudneho spisu. Zalobca dalej uviedol, Ze Zalovani zrejme nepochopili
jeho odvolanie zaloZzené na argumentacii, Ze pravne ukony, ktorych urenia neplatnosti sa domahal
podanou Zalobou, st neplatné v zmysle § 39 Obg. zak. Zalobca sa nestotoZnil s pravnym nazorom stdu
prvej indtancie, Ze malo ist 0 zamennu zmluvu, lebo podla neho zamena skuto&ne predstavovala len
21 % hodnoty prevadzanych nehnutefnosti a va¢sinu 79 % tvorila kiipna zmluva. KedZe pravny ukon
sa ma posudzovat podla jeho obsahu, a nie nazvu, je zrejmé, Zze vacsSinovym pravnym ukonov bola
jednoznaéne kupna zmluva a preto uvedend zmluva odporovala zakonu. Zalobca preto alternativne
tvrdil, Ze sa jedna o obchadzanie zédkona a v pripade, Ze uvedena zmluva je

z tychto dévodov neplatnd, su nasledne neplatné aj dalSie zmluvy z dévodu, Ze nikto nemébze previest
na iného viac, ako vlastni sdm. Podla nazoru Zalobcu, ak by sud akceptoval argument Zalovanych
na poslednom pojednavani bez moznosti vypocut’ svedkov, ktori boli navrhnuti aj na skuto€nost, ako
sa pozemok uziva, tak Zalobca namietol, Ze sa jedna o novu skuto€nost, ku ktorej nebolo pripustené
dokazovanie. V takom pripade by chcel v dalSom konani navrhnut vypoCut aj inych svedkov, ako
napriklad A.. C.. R.

L,A.H J,A.R E,E. E, H.

G,Y.D.,,A.J.F,R. F,C.F,

A.. H.. L.. H. H. a svedkov, ktori maju negativnu skusenost s A.. A. P. a K. B., a to na osvetlenie
vzajomnych vztahov medzi Zalovanymi

a tretimi osobami a taktieZz povazoval za potrebné, aby sa vyjadrili priamo Zalovani C. E., A. S.aH. E..
Zalobca preto trval na dévodoch svojho odvolania.

5. Zalovani 1/ az 3/ sa k stanovisku Zalobcu zo diia 22.06.2020 pisomne nevyjadrili.

6. Odvolaci sud vec preskumal podla § 380 CSP v rozsahu podaného odvolania a dospel k zaveru, Ze
rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné v napadnutej Casti potvrdit’ ako vecne spravny podla § 387
ods. 1 CSP. O odvolani Zalobcu rozhodol bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, pretoze
vo veci nebolo potrebné zopakovat’ dokazovanie a nevyZzadoval to ani dolezity verejny zaujem.

7. Z uradnej povinnosti, vychadzajuc z ust. § 380 ods. 2 CSP, odvolaci sud skuamal, &i konanie pred
sudom prvej inStancie nebolo zatazené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Preskimanim
procesného postupu prvoinstanéného sudu predchadzajuceho rozhodnutiu vo veci odvolaci sud nezistil
procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie napadnutého rozsudku podla § 389 ods. 1 pism. a),
b) CSP.

8. Odvolaci dévod podfa § 365 ods. 1 pism. a) CSP znamena, Ze v danej veci neboli splnené procesné
podmienky konania. Procesné podmienky su také vlastnosti sudu

a subjektov civilného konania, ktoré musia byt splnené na to, aby sa dosiahol ciel sudneho konania,
vyplyvajuci zo zakladnych ustanoveni Civilného sporového poriadku (napr. nedostatok procesnej
subjektivity). Na procesné podmienky konania sud prihliada kedykolvek pocas konania.

9. Pod porusenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP

treba rozumiet nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovSetkym v zjavhom poruseni
kogentnych procesnych ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho
ramca, a ktoré tak zaroveh znamena aj porusenie Ustavou zaru€enych procesnych prav spojenych so
sudnou ochranou prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu,



pravo vyjadrit sa ku vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo
na riadne odévodnenie rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v
konani, na relevantné konanie sudu spojené so zdkazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio
iustitiae (odmietnutie spravodlivosti).

10. Preskumanim obsahu spisu odvolaci sud nezistil Ziadne skutoCnosti, ktoré by nasvedCovali
nesplneniu procesnych podmienok konania. Na procesné podmienky konania pritom je povinny sud
prihliadat’ pocas celého konania. K tvrdeniu Zalobcu, Ze doSlo k poruSeniu jeho prava na spravodlivy
proces tym, Ze sud prvej inStancie mu neumoznil zu€astnit sa pojednavania vo veci, ked prvého
pojednavania sa nemohol zuc€astnit pre iné dolezité pracovné povinnosti a druhého pojednavania sa
nemohol zuc¢astnit z dévodu ochorenia, odvolaci sud uvadza, Ze Zalobca, v konani pravne zastupeny
advokatom, bol na obidve pojednavania riadne a v€as predvolany. Na pojednavanie nariadené na termin
07.11.2019 sa zalobca nedostavil, ddvod svojej neuc€asti neuviedol. Z obsahu zapisnice o pojednavani zo
dria 07.11.2019 vyplyva, Ze pojednavanie bolo odro¢ené na der 05.12.2019 s tym, Ze pravny zastupca
Zalobcu vzal termin pojednavania na vedomie a mal aj zabezpe it u€ast’ Zzalobcu na pojednavani.
Z obsahu spisu dalej vyplyva, Zze 04.12.2019, teda defn pred nariadenym terminom pojednavania,
Zalobca prostrednictvom pravneho zastupcu poZiadal o odro€enie pojednavania z dévodu choroby, pre
ktoru sa nembze na pojednavanie dostavit. E-mailovou spravou zo dfia 04.12.2019 zdkonna sudkyha
pravnemu zastupcovi Zalobcu oznamila, Ze navrhu na odrolenie pojednavania nevyhovuje, a to pre
kratkost’ Casu a tiez vzhfadom na skutoCnost, Ze z potvrdenia lekara nevyplyva, Ze zdravotny stav
Zalobcu mu neumozfiuje zu€astnit sa sudneho konania; okrem toho pripojeny doklad o zdravotnom stave
Zalobcu je neditatelny. Zdkonna sudkyna zarover poukazala na skuto¢nost, Ze Zalobca sa nezu&astnil
ani predchadzajuceho pojednavania, na ktorom mohol byt vypoc&uty, preto jeho postup oznadila za
obstrukciu.

11. Podla § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa mbze odrodit' len z délezitych dévodov. Pojednavanie méze
byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca

z délezitych dévodov nemébze dostavit’ na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat,
aby sa na pojednavani nechali zastupit.

12. Podla § 183 ods. 3 CSP strana, ktora navrhuje odro€enie pojednavania, oznami sudu dbévod
bezodkladne po tom, €o sa o flom dozvedela alebo mohla dozvediet, alebo ho
s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat.

13. Podla § 183 ods. 4 CSP, ak sud zisti, Ze stranou uvedeny dbévod na odroCenie pojednavania
nie je dolezity, bezodkladne o tom upovedomi stranu, ktora odro€enie navrhla. Strana, ktora navrhuje
odrocenie pojednavania, je povinna uviest telefénne &islo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno
upovedomit o rozhodnuti sudu o jej navrhu na odro¢enie pojednavania.

14. Odvolaci sud vychadzajuc z obsahu spisu konstatuje, Ze v postupe sudu prvej inStancie, ktory
nevyhovel navrhu Zalobcu na odroenie pojednavania a vec prejednal v jeho nepritomnosti, av3ak
za ucasti jeho pravneho zastupcu, nezistil Ziadne procesné pochybenie, v dbsledku ktorého by bolo
Zalobcovi znemoznené uskutoCriovat jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze by doSlo k
poruseniu jeho prava na spravodlivy proces. Zalobca mal moznost pojednavania sa zu&astnit, a ze
tuto moznost nevyuZzil, nemozno hodnotit ako procesné pochybenie sudu. Okrem toho, Zalobca bol
na oboch pojednavaniach, na ktorych doslo k vecnému prejednavaniu sporu, riadne pravne zastupeny
svojim advokatom. Tvrdenie Zalobcu, Ze ma za kazdych okolnosti pravo zu&astnit sa pojednavania, a Ze
toto pravo mu nemdze byt odopreté, a Ze ak sa neméze zu&astnit niektorého z pojednavani, ma pravo
zucastnit’ sa dalSieho pojednavania, nema oporu v ust. § 183 CSP. Z ust. § 92 ods. 2 CSP vyplyva, Ze
splnomocnenie udelené advokatovi nemozno obmedzit. Zastupca, ktorému bolo také splnomocnenie
udelené je opravneny na vSetky ukony, ktoré mdze v konani urobit’ strana. Odvolaci sud preto konstatuje,
Ze odvolaci dévod deklarovany v odvolani zalobcu o poruSeni jeho prava na spravodlivy proces nebol
naplneny.

15. DalSie odvolacie dévody uplatnené v zmysle § 365 ods. 1 pism. d), e), f), g), h) uplatnil Zzalobca
v suvislosti s jeho tvrdenim o nevykonani navrhnutych dékazov, nedostatoéne zistenym skutkovym
stavom veci a o nespravnosti zaveru sudu prvej indtancie o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ureni neplatnosti zmlav o prevode nehnutelnosti.



16. Z obsahu spisu je zrejmé, Ze Zalobca sa Zalobou podanou na sude prvej inStancie dna
14.02.20218 pdvodne domahal uréenia neplatnosti zmluv o prevode nehnutefnosti oznadenych v
petite svojej Zaloby odvolanim sa na ustanovenia § 3, § 4, § 5 zak. €. 140/2014 Z.z. o nadobudani
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku. Z tychto ustanoveni odvodzoval zakonné predkupné pravo
k nehnutelnostiam, ktoré boli predmetom napadanych pravnych ukonov. Je nesporné, ze zdkonné
predkupné pravo vyplyvajlice z citovanych ustanoveni zaniklo z dévodu, ze Nalezom Ustavného
sudu Slovenskej republiky PL.US 20/2014-80 zo dia 14.11.2018 boli ust. § 4, § 5 a § 6 citovaného
zakona, ktoré obmedzovali prevod vlastnickeho prava ornej poddy, za protilstavné a nasledne stratili
uginnost. Zalobca po tomto zisteni nadalej trval na podanej uréovacej Zzalobe a domahal sa uréenia
neplatnosti zmliv o prevode nehnutefnosti odévodriujuc svoj naliehavy pravny zaujem tym, Ze sporné
nehnutelnosti, ktoré boli predmetom zmluv, dihodobo uziva, zmluvy uzavreté medzi Zalovanymi odporuju
zakonu, pretoze boli uzavreté spésobom obchadzajucim zakon, a teda su absolutne neplatné. Dovodil
tym, Ze Zalovani nehnutefnosti pofnohospodarsky nevyuZzivaju, u¢elom prevodu bola len Spekuléacia s
pozemkami a obchadzanie zakona; naproti tomu on, zalobca dlhodobo sporné nehnutelnosti uziva,
obhospodaruje ich a mieni tak robit' aj dale;.

17. Za podstatné odvolacie tvrdenie Zzalobcu odvolaci sud povazoval nespravnost zaveru
prvoinstanéného sudu o neexistencii naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni neplatnosti
zmlav o prevode nehnutelnosti Specifikovanych v Zalobe.

18. Z ust. § 137 CSP vyplyva, Ze Zalobou mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma

0 a) splneni povinnosti, b) naroku na usporiadanie prav a povinnosti stran, ak urcity spésob usporiadania
vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu, ¢) ur€eni, i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom
naliehavy pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného
predpisu, alebo d) ureni pravnej skutonosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

19. Je nepochybné, Ze medzi pravne skutoCnosti patria aj pravne ukony. Pravny Ukon je prejav véle
smerujuci najma k vzniku, zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s
takymto prejavom véle spajaju. Medzi pravne ukony patria aj zmluvy, a teda aj kipna zmluva, zamenna
zmluva a pod.

20. Z obsahu Zaloby a Zalobného petitu tak, ako ho Zalobca formuloval, je zrejmé, Ze Zalobca pozadoval,
aby sa rozhodlo o uréeni pravnej skuto€nosti - o ur€eni neplatnosti zmliv o prevode nehnutelnosti
Specifikovanych v Zalobnom petite. Ako vyplyva z vy3Sie citovaného ustanovenia, Zzalobou podla §
137 pism. d) mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravnej skuto¢nosti, ak to vyplyva z
osobitného predpisu. V prejednavanom spore sa teda Zalobca domahal ur€enia neplatnosti kupnych
zmlav, resp. zamennych zmluv, predmetom ktorych bol prevod nehnutelnosti, &ize nepochybne sa
domahal ur€enia pravnej skutocnosti v zmysle § 137 pism. d).

21. CSP uc&inny od 01.07.2016 Zalobu o urCenie pravnej skuto€nosti (ktorou je aj Zaloba o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu) sice vyslovne pripusta, avSak vyluéne v pripade, ak to vyplyva z osobitného
pravneho predpisu. Podfa nazoru odvolacieho sudu, za ustanovenie, z ktorého pre ucely ust. § 137
pism. d) CSP vyplyva mozZnost podania Zaloby o uréenie pravnej skutocnosti, mozno povazovat len také
ustanovenie osobitného predpisu, z ktorého takato moznost vyslovne (explicitne) vyplyva (napriklad ust.
§ 21 ods. 2 zak. &. 527/2002 Z.z. o dobrovofnych draZzbach alebo ust. § 11 ods. 4 zak. €. 129/2010
Z.z. o spotrebitelskych Uveroch). KedZze CSP Zalobu o ur€enie pravnej skutonosti vyslovne pripusta
len v pripade, ak to vyplyva z osobitného pravneho predpisu /§ 137 pism. d)/, o ktory pripad vSak v
prejednavanej veci neslo, Zalobe Zalobcu nebolo mozné vyhoviet z dévodu jej procesnej nepripustnosti.

22. Len pre uplnost odvolaci sud uvadza, ze sudna prax po nadobudnuti ucinnosti CSP sice pripustila
skimanie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni v skoér zagatych konaniach o uréenie
neplatnosti pravneho ukonu - podanych v ¢ase platnosti a ucinnosti zak. &. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku, av8ak pokial ide o Zaloby na uréenie neplatnosti pravneho ukonu podané po
01.07.2016, pripustny je len postup podfla

§ 137 CSP (napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 9Cdo/7/2021 zo dfia 14.
aprila 2021).



23. Odvolaci sud, vychadzajuc zo skutonosti vy3Sie uvedenych dospel k zaveru, Ze zdver sudu
prvej inStancie o nedostatku naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni je spravny. V
dosledku procesnej nepripustnosti podanej Zaloby odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodné aj odvolacie
namietky Zzalobcu o nevykonani navrhovaného dokazovania a nedostatoCne zistenom skutkovom stave.
Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla § 387 ods. 1
CSP potvrdil.

24. Zalovanym 1/, 2/, 3/, ktori boli v odvolacom konani pine uspe$ni, priznal odvolaci sud podla § 396
ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100 %.

25. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Trencine pomerom hlasov tri ku nule (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



