Sud: Krajsky sud Tren¢in

Spisova znacka: 19CoCsp/21/2021

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6120273625

Déatum vydania rozhodnutia: 27.10. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Radoslav Svitana, PhD

ECLI: ECLI:SK:KSTN:2021:6120273625.1
Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Radoslava Svitanu, PhD., a sudkyn
JUDr. Beaty Cupkovej a JUDT. Viery Skultétyovej v spore Zalobcu: B. O. X., X.., so sidlom F. 5, W., G. XX
XXX XXX, zastupeného H. D., X. so sidlom F. 5, W., proti Zalovanej: W. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom F.,
8. 0. XXX/XX, o zaplatenie 3 000,- eur, na odvolanie Zalobcu proti rozsudku Okresného stdu Prievidza
zo dfia 27. januara 2021 €. k. 5Csp/66/2020-196 takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyrokoch ll. alll. zru3Suje a vec v rozsahuzruSenia vrac
i a sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie

odovodnenie:

1.1 Sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom vo vyroku . uloZil Zalovanej povinnost’ zaplatit’ Zalobcovi
sumu 345,65 eur s 5 % ro€nym urokom z omeskania od 25.6.2019 do zaplatenia, do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyrokom lIl. Zalobu vo zvy8ku zamietol a vyrokom lll. nepriznal Zalovanej voci
Zalobcovi narok na nahradu trov konania. Rozhodnutie zdévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu
- X. X.., uzavrel dha 14.11.2012 so Zalovanou zmluvu o splatkovom uUvere, predmetom ktorej bolo
poskytnutie Gveru Zalovanej vo vySke 4 010,- eur. Podfa zmluvy sa Zalovana zaviazala uver splacat'v 120
mesacnych splatkach po 72,35 eur. Z vyjadrenia Zalobcu vyplyva, Ze zo strany Zzalovanej bola celkovo
uhradena suma 3 664,35 eur. Pravny predchodca Zalobcu vyzval zalovanu listom zo dia 27.1.2018 na
zaplatenie dlznej sumy 810,27 eur s upozornenim, Ze v opacnom pripade mébze vyhlasit mimoriadnu
splatnost Uveru. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovana dlzni sumu neuhradila, listom zo dria 1.3.2018 pravny
predchodca Zalobcu Zalovanej oznamil, Ze ku diu 28.2.2018 doslo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti
uveru. Zo strany Zalovanej doslo po vyhlaseni mimoriadnej splatnosti iveru k zaplateniu sumy
6,68 eur. Pravny predchodca Zalobcu listom zo diia 26.3.2019 Zalovanu vyzval na zaplatenie dlZznej
sumy 4 770,14 eur s tym, Ze v pripade nezaplatenia bude banka opravnena postupit pohladavku tretej
osobe. Na zaklade zmluvy o postupeni pohfadavok zo dia 24.6.2019 X. X.., postupila pohladavku vodi
Zalovanej na Zalobcu.

1.2 Pravne sud prvej indtancie zdévodnil rozhodnutie ustanoveniami § 1 ods. 2, §2
pism. d), § 9 ods. 2 pism. j), § 11 ods. 1 pism. b) zdkona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch
v zneni u&innom v ¢ase uzavretia zmluvy, pricom dospel k zaveru, ze iSlo o spotrebitelsku
zmluvu a su€asne zmluvu o spotrebitelskom Uvere. Sud prvej indtancie zistil, Ze zmluva uzavreta medzi
pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanou neobsahuje spravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s
uverom. V zmluve je uvedena suma 8 380,85 eur, avSak 120 splatok po 72,35 eur predstavuje sumu 8
682,- eur. Okrem toho do nakladov spojenych s uverom je potrebné zapoditat’ aj spracovatelsky
poplatok vo vySke 119,- eur a celkova Ciastka spojena s uverom potom predstavuje 8 801,- eur. V
suvislosti s takto nespravne uvedenou celkovou Ciastkou spojenou s Uverom je nespravne
uvedena aj RPMN. Sud pritom zastava nazor, Ze pokial sa v bode 5.5.3 obchodnych podmienok uvadza,
Ze vyska poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohladavky banky, je toto ustanovenie neurcité.
Pokial posledna splatka uveru mala mat’ odlidnu vysku ako ostatné splatky, tato skutoénost mala byt



urcitym spdsobom (konkrétnou vySkou) uvedena priamo v zmluve - v jej zakladnych
podmienkach. Pokial odliSna vyska poslednej splatky priamo v zmluve o Uvere uvedena nie je,
sud vychadzal z toho, Ze vSetky splatky su vo vySke 72,35 eur, v suvislosti s &im je v zmluve uvedeny
nespravny udaj o celkovej Ciastke spojenej s Uverom a zaroven je RPMN uvedena nespravne
v neprospech spotrebitela. Pre tento nedostatok sud posudil predmetnd zmluvu ako bezuroénu a bez
poplatkov. KedZe Zalovana uhradila Zalobcovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi celkom 3 664,35 eur,
ma doplatit eSte 345,65 eur. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana dlZni sumu neuhradila riadne a v€as, dostala
sa s plnenim do omeskania a Zalobcovi vznikol narok na zaplatenie uroku z omeSkania vo vyske
podfa nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z. z., t. j. 5 % ro¢ne. Vo zvy3nej €asti sud Zalobu zamietol. O
trovach konania rozhodol podfa § 255 ods. 2 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) s tym, Ze
v konani mala prevazny uspech Zalovana, avdak Zalovanej Ziadne trovy nevznikli, preto jej sud nahradu
trov konania nepriznal.

2. Proti uvedenému rozsudku v zamietajucom vyroku (vyrok Il.) podal v€as odvolanie Zalobca z dévodu,
Ze sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci a sud nespravnym procesnym postupom
znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu
prava na spravodlivy proces. Navrhol, aby odvolaci sud zmenil napadnutu ¢ast rozsudku sudu
prvej inStancie tak, ze Zalobe vyhovie, pripadne aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zrusil a
vec vratil sudu prvej inStancie na dal3ie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie zdévodnil tym, Ze podla
Casti ll. zmluvy Zalovana poZiadala o poistenie Uveru v rozsahu RozSireny subor poistenia a podfa &asti
I. €l. I bodu 1 zmluvy sa zaviazala mesacne uhradzat poplatok za poistenie Uveru vo vySke 2,45 eur.
Poplatok za poistenie je vyfaty zo zahrnutia do celkovych nakladov spotrebitela, nakolko
Zalovana nemusela uzavriet tuto doplnkovu sluzbu, aby ziskala spotrebitelsky uver alebo aby ho ziskala
za ponuknutych podmienok, a tento poplatok nemozno pri vypo¢te RPMN zapo itavat do vySky splatky.
Zalobca poukézal na rozhodnutie Sudneho dvora EU Radlinger proti FINWAY, kde bola konstatovana
nepripustnost zapoditania poplatku za poskytnutie Gveru do sumy Gveru na Géely vypostu RPMN. Dalej
poukazal na to, ze podla bodu 5.5.3 Obchodnych podmienok X. X., Y., pre poskytovanie Uverov a
povolenych precerpani privatnym klientom a mikropodnikatelom (dalej len ,uverové podmienky*) ,VySka
poslednej splatky bude tvorena zostatkom Pohlfadavky Banky.“ Vzhladom k uvedenému predstavovala
vyska poslednej splatky 62,75 eur a celkova suma spojena s uverom predstavovala 119 x 69,90 eur
(prvych 119 splatok bez poplatku za poistenie vo vySke 2,45 eur) + 62,75 eur (posledna splatka bez
poplatku za poistenie vo vySke 2,45 eur) = 8 380,85 eur. Po dosadeni do vzorca uvedeného v prilohe
€. 2 k zakonu o spotrebitelskych uveroch roéna percentualna miera nakladov (RPMN) je 18,44 %.
Na zaklade uvedeného povazuje Zalobca vypocCet banky v &asti celkovych nakladov ako aj RPMN
za spravny a zakonny a nestotoziiuje sa s pravnym zaverom sudu prvej inStancie, podfa ktorého v
predmetnej zmluve bola nespravne uvedend RPMN a celkové naklady spotrebitela. S odkazom na
rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 3C0/232/2019 z 13.2.2020 dalej uviedol, Ze rozdiel vo
vySke RPMN, ktory je uvedeny v zmluve a ktory uvadza sud prvej indtancie, je v podstate zanedbatelny
a nie je mozné hovorit o flagrantnom zavadzani alebo klamani spotrebitela. Napokon Zalobca v odvolani
konstatoval, Ze tieto nalezitosti zmluvy Zalovana Ziadnym spdsobom nerozporovala. Zalovana bola
pocas celého konania pasivna, skutkové tvrdenia Zalobcu nepoprela, Ziadne prostriedky procesne;j
obrany neprodukovala. Zalobca povaZuje za rozporné s pravom na spravodlivy sudny proces, pokial sud
vyhladava dbkazy v mene spotrebitefa a spochybriuje skutkové tvrdenia Zalobcu, nakofko takéto konanie
sudu presahuje ramec § 295 CSP. K tomu citoval uznesenia Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
11CoCsp/45/2020, 43CoCsp/40/2020 a uznesenia Krajského sudu v Kosiciach sp. zn. 11C0/295/2019
a sp. zn. 11CoCsp/43/2020 a zddraznil, Ze naleZitosti spotrebitelskej zmluvy su skutkovymi tvrdeniami,
ktoré Zalovana ucinne nepoprela a ani len netvrdila, Ze tieto nalezitosti spotrebitel'ského Uveru splnené
neboli.

3. Zalovana sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 Civilného sporového
poriadku (d'alej len ,CSP*) a dospel k zaveru, Ze napadnuty vyrok rozsudku sudu prvej indtancie (a spolu
S nim aj suvisiaci vyrok o trovach konania) je potrebné podla § 389 ods. 1 pism. c) CSP zrusit' a vec
vratit sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 CSP).



5. Sud prvej inStancie zaloZil svoje zamietavé rozhodnutie na zavere o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
poskytnutého uveru z dévodu, Ze v zmluve o spotrebitelskom Uvere bola nespravne uvedena celkova
Ciastka, ktord musi spotrebitel zaplatit, a tiez bola nespravne, v neprospech spotrebitela, uvedena ro¢na
percentualna miera nakladov (RPMN). Odvolaci sud sa stotoZfiuje so Zalobcom v tom, Ze vysku RPMN
je potrebné pocitat dosadenim do vzorca, uvedeného v prilohe zadkona o spotrebitelskych
uveroch, nie prostrednictvom internetovych kalkulagiek. Z odévodnenia napadnutého rozsudku nie je
zrejmé, ako sud prvej indtancie dospel k zaveru, Ze spravna hodnota RPMN ma byt 20,34 % (a nie 18,44
%, ako je uvedené v zmluve). VySka RPMN, uvedena sudom prvej indtancie, je teda nepreskumatelna.

6. Na druhej strane, odvolaci sud sa stotoznil s pravnym nazorom sudu prvej indtancie v tom, Zze ak v
zmluve (a ani vo formulari Standardnych eurépskych informacii o spotrebitelskom Uvere) nie je osobitne
uvedena vyska poslednej splatky, je potrebné vychadzat z toho, Ze v3etky splatky su v rovnakej vyske
(v tomto pripade 120 splatok po 72,35 eur). Neobstoji odkaz Zalobcu na bod 5.5.3 Uverovych
podmienok, podla ktorého vySka poslednej splatky bude tvorena zostatkom pohfadavky banky. Takto
formulovanu zmluvnu podmienku povaZuje odvolaci sud za neprijatelnd, pretoze umozriuje banke ur¢it
vysku poslednej splatky prakticky lubovofne (mohlo to byt Zalobcom v odvolani uvadzanych 62,75 eur,
ale rovnako tak 100 eur alebo 1000 eur, ak by banka prave takito sumu povazovala za zostatok svojej
pohladavky). Sud prvej inStancie teda spravne konstatoval nezhodu medzi na jednej strane udajom v
zmluve o celkovej Ciastke, ktord mal spotrebitel zaplatit’ (,celkova Ciastka spojena s tverom: 8 380,85
eur) a na druhej strane vyskou a po¢tom splatok (120 splatok x 72,35 eur = 8 682 eur,
pripadne po odpocitani poplatkov za poistenie uveru 120 x 2,45 eur je to 8 388 eur). Vy3Sie uvedeny
bod averovych podmienok pritom umozfioval lubovolné uréenie vySky poslednej splatky, €o ma rovnaky
ucinok, ako keby celkova Ciastka, ktori ma spotrebitel zaplatit, nebola v zmluve uvedené vébec.

7. AvSak aj keby odvolaci sud (zhodne so sudom prvej indtancie) pri chybajucom ur€eni presnej
vysky poslednej splatky vychadzal z toho, Ze posledna splatka bude rovnakéd ako predchadzajuce,
aj nespravnost v celkovej Ciastke, ktorid ma spotrebitel zaplatit, o necelych  8,- eur v neprospech
spotrebitela, je spdsobila ovplyvnit spravanie spotrebitela, a teda je dévodom na urenie bezurolnosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého dveru. NemozZno dat za pravdu Zalobcovi, Zze ide o zanedbatelny
rozdiel. Sud prvej indtancie vSak pri pravnom posudeni veci citoval len ustanovenie § 11 ods. 1 pism.
b) zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni Uu&innom v ¢ase uzavretia zmluvy (14.11.2012), podla ktorého sa
poskytnuty spotrebitelsky Uver povazuje za bezurony a bez poplatkov, ak je v zmluve o spotrebitelskom
Uvere uvedena nespravne ro¢na percentualna miera nakladov v neprospech spotrebitela (k RPMN
sa odvolaci sud vyjadril vyssie). Opomenul v8ak aplikovat' ustanovenie § 11 ods. 1 pism. a), podla
ktorého sa poskytnuty spotrebitel'sky Uver povaZuje za bezuroény a bez poplatkov aj vtedy, ak zmluva
o spotrebitelskom Uvere neobsahuje nalezitosti podla § 9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)a § 10 ods. 1.

8. Pokial sud prvej inStancie pri vypolte celkovych nakladov spotrebitefa pripocital k splatkam (120
splatok x 72,35 eur) eSte spracovatelsky poplatok 119,- eur, odvolaci sud uvadza, Ze spracovatelsky
poplatok nesporne ma byt su€astou celkovej Ciastky, ktori méa spotrebitel zaplatit, kedZe ide o naklad,
ktory je priamo spojeny s poskytnutim Uveru (bez jeho zaplatenia by spotrebitel Gver nedostal). Z
oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, ako pravny predchodca Zalobcu tento spracovatelsky poplatok
uctoval, najma €i ho zapodital s istinou pri poskytnuti (Eerpani) Uveru, pripadne ¢&i ho rozpoéital do
splatok. Z vypisu z uveru, predlozeného Zalobcom, sa v8ak javi, Ze pravny predchodca Zalobcu pri
poskytnuti Uveru pripoc€ital poplatok za poskytnutie Uveru k istine, kedZe vo vypise z Uveru je ako
,poCiatoCny zostatok uvedena suma -4 129,00 eur, pricom vySka poskytnutej istiny veru podla zmluvy
mala byt 4 010,00 eur. Je otazkou, €i tento poplatok bol nasledne zapoc€itavany aj do vypoctu urokov.
Pokial Zalobca v odvolani argumentoval rozhodnutim Sudneho dvora vo veci C-377/14 Radlinger,
odvolaci sud zdo6razriuje, Ze uvedeny rozsudok nemozno interpretovat’ tak, Ze by sa pri vypo¢te RPMN
vbbec nemalo prihliadat na poplatok za poskytnutie Uveru (resp. spracovatel'sky poplatok). Ide
o to, aby sa tento poplatok spravne zapogcital (t. j. aby sa nezapoc€itaval na strane nakladov spotrebitela
dvakrat, najma ak uz je sucastou istiny uvedenej v zmluve).

9. Odvolaci sud nemdze v Ziadnom pripade suhlasit so Zalobcom v tom, Ze naleZitosti spotrebitelskej
zmluvy je potrebné povazovat za skutkové tvrdenia a ak ich spotrebitel ako zalovany nespochybriuje,
sud ich nembze preskumavat. Naopak, nalezZitosti zmluvy mé sud povinnost v spotrebitel'skych
sporoch ex offo preskumat, priCom sa toto preskiumavanie neobmedzuje len na (ne)existenciu d&i
(ne)uplatriovanie pripadnych neprijatelnych zmluvnych podmienok, ale sud musi ex offo overit okrem



iného aj transparentnost zmluvnych podmienok (k omu patri aj uvedenie zakonnych naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uvere, ktoré mdézu mat vplyv na rozhodnutie spotrebitela uzavriet alebo
neuzavriet takuto zmluvu), ale napriklad aj predzmluvny proces, napriklad informovanost’ spotrebitela
pred uzavretim zmluvy, skimanie jeho bonity a pod. (aj k tomu sa vyjadril Sudny dvor vo vySSie citovanom
rozsudku vo veci C-377/14 Radlinger).

10. Napokon, a tym mal sud prvej inStancie zacat, je povinnostou sudu ex offo skumat aj vecnu
legitimaciu oboch stran sporu. Z odévodnenia napadnutého rozsudku pritom nevyplyva, Ze by sa sud
zaoberal otazkou platnosti postupenia pohladavky z banky na Zalobcu, teda splnenim
predpokladov podla § 92 ods. 8 zakona o bankéach. Takisto nie je zrejmé, €i sud prvej inStancie venoval
pozornost splneniu zakonnych predpokladov pred€asného zosplatnenia Uveru podla § 53 ods. 9 a § 565
Obcianskeho zakonnika. V spise sa totiz sice nachadzaju dve vyzvy banky, adresované Zalovanej (z
27.1.2018 az26.3.2019), av8ak ani k jednej z nich Zalobca nepredloZil doklad o jej doru€eni Zalovanému.

11. Z tychto dbvodoy, t. j. preto, Ze sa sud prvej inStancie spravoval nespravnym pravnym nazorom,
pokial iSlo o bezuro€nost a bezpoplatkovost Uveru z dévodu nespravne uvedenej RPMN, a k inym
dévodom bezurocnosti a bezpoplatkovosti Uveru sa pravne relevantnym spésobom nevyjadril, a kedzZe
preskumanie vysSie uvedenych otazok méze byt spojené s dalSim dokazovanim, ktoré by bolo nad
ramec odvolacieho konania, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. (a aj vo vyroku
lll. o trovach ako suvisiacom vyroku) zrudil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie. V dalSom konani sud prvej inStancie preskuma aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu,
transparentnost zmluvnych podmienok (zakonné naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere), najma
pokial ide o zapoditanie spracovatelského poplatku a poplatku za spravu uveru do
celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel zaplatit’ (ale aj otazku, € mal byt do celkovej Ciastky zapocitany
aj poplatok za poistenie - vzhladom na obranu Zalobcu v odvolani sud preskima, &i zalovana mala
moznost odmietnut poistenie a €i by jej v takom pripade bol poskytnuty spotrebitel'sky uver za rovnakych
podmienok). Nasledne bude moct sud posudit, ¢i celkova Ciastka spojena s uverom bola v zmluve
uvedena spravne alebo nie, priom zohladni aj chybajici udaj o presnej vySke poslednej splatky,
ak mala byt odliSna od predchadzajucich splatok. Sud prvej indtancie v novom rozsudku rozhodne aj o
trovach konania, vratane trov odvolacieho konania (§ 396 ods. 3 CSP).

12. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu jednomysefne.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vdeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



