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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Vranov nad Toplou sudkyriou JUDr. Martinou Melnikovou v spore zalobkyne: G. S., K..
XX XXXXXX, 1. 0. X. XXX/XX, XXX XX W., 8. R. W. Y., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko,, ICO:
31 954 448, so sidlom: Sov. hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik proti Zalovanému: V., W..Y..R.., H.: XX XXX
XXX, W. W.: V. XX, XXX XX O., pravne zastUpeny: JUDr. Katarina Hegedu$ova, ICO: 42 185 190, so
sidlom: Majernikova 3/A, 841 05 Bratislava, v konani o primerané finanéné zadostucinenie, tak t o

rozhodol:

I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobkyni sumu 100 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobuzamieta.

lll. Zalovany je p ovinny nahradit Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vyske tejto
nahrady sud rozhodne osobitnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

1. Zalobkyfia sa prostrednictvom pravneho zastupcu doméahala vydania rozsudku, ktorym by sud
zaviazal Zalovaného zaplatit’ jej sumu 1320 eur a nahradit trovy konania. Svoju Zalobu oddvodnila
tym, Zze v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, pod sp. zn. 11Csp/211/2017 o
vydanie bezdévodného obohatenia a uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky, bola ako Zzalobkyria v
postaveni spotrebitelky v oboch uplatfiovanych narokoch uspesna. Rozsudok Okresného sudu Vranov
nad Toplou, sp. zn. 11Csp/211/2017, zo diha 18.12.2017 bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
PreSov, sp. zn. 15C0/6/2019, zo dha 25.6.2019, ktory nadobudol pravoplatnost 5.8.2019. V odévodneni
rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol: , Zo zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX, ktoru uzavreli Zalobca ako
diznik a zalovany ako veritel vyplyva, Ze Zalovany poskytol Zalobcovi Gver v sume 1.000 eur. Zalobca
sa zaviazal zaplatit’ Zalovanému tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 730,00 eur, t.j. spolu
1.730,00 eur v 10 mesaénych splatkach po 173,00 eur. Zmluva bola uzatvorena dna 17.08.2015. Zo
splatkového kalendara k Uverovej zmluve & XXXXXXXXX vyplyva, Ze prva splatka bola splatna dna
22.09.2015 a posledna splatka bola splatna dra 22.06.2016. Podanim zo dfia 16.11.2016 oznamil
Zalovany Zalobcovi, Ze Uver na zaklade Zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX zo dfia 17.082015 bol v pinej
vyske uhradeny diia 14.11.2016. Zalobkyna sa podanou Zalobou doméahala vyslovenia neprijatelnosti
poplatku za naklady na vypracovanie a uzavretie predmetnych zmluv o uvere. Tento poplatok je obsahom
zmluvnej podmienky v bode 10 V8eobecnych zmluvnych podmienok, a to tej €asti, ktora sa tyka poplatku,
ktorému zodpovedaju 2/3, zahffajuce naklady na vypracovanie, uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so
vSetkou administrativou s tym spojenou. Sud tuto podmienku v sulade s ustanovenim § 53 odsek
1 Obcianskeho zakonnika povaZuje za neprijatelnd, nakolko ide o ustanovenie spOsobujuce znacnu
nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ktoré spociva v



neprimerane vysokej vyske poplatku, ktory pri zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX predstavuje 73,00 % za
obdobie 12-tich mesiacov, priom pre porovnanie banky dojednavaju obdobny poplatok za spracovanie
zmluvy len vo vySke 1 % alebo 2 % z vy3ky uveru. Navy$e takyto neprimerane vysoky poplatok sud
povazuje i za absolutne neplatny pre rozpor s dobrymi mravmi. Pristupujuc ku skimaniu jednotlivych
obsahovych nalezitosti predmetnych zmludv, sud zistil, Ze zmluvy neobsahuju, v rozpore s ustanovenim
§ 9 ods. 2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch, ro&nu urokovu sadzbu. V pripade variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Uvere musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej
ro¢nej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnu
ronu urokovu sadzbu. Sud taktiez zistil, Ze zmluva neobsahuje, v rozpore s ustanovenim § 9 ods. 2
pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch, terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov. V zmluvach
sa uvadza len vySka splatky a pocet splatok bez blizSej Specifikacie, t.j. nie je splnena poziadavka,
aby zmluvy obsahovali terminy splatok istiny, irokov a inych poplatkov. Zakonom stanovené Clenenie
a uvedenie jednotlivych Ciastok Uveru predstavuje prehladné vymedzenie povinnosti diZnika tak, aby
sa dokazal zorientovat v ponuke a aby zaroveri nebolo mozné, aby si veritel voéi dlznikovi uplatfioval
aj naroky, na ktoré nema pravo. Zmluva takisto neobsahuje povinnu nélezitost v zmysle § 9 ods. 2
pism. g) zdkona o spotrebitel'skych Uveroch a to konenu splatnost spotrebitelského uveru. Jednou z
obligatérnych naleZitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere je udaj o koneénej splatnosti Gveru. Udaj o
termine konec&nej splatnosti Uveru ma byt uvedeny presne, a to uvedenim konkrétneho dria, mesiaca
a roku, kedy spotrebitelsky uver nadobudne koneénu splatnost. Zmluva neobsahuje ani dalSi povinny
a to roénu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel’ zaplatit, vypocitané
na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom uUvere; uvedu sa vsetky
predpoklady pouzité na vypocet tejto roénej percentualnej miery nakladov. Sud vzhladom na vyssie
uvedené skutoCnosti dospel k zaveru, Ze poskytnuty spotrebitelsky Uver je potrebné podla § 9 ods.
2 zakona o spotrebitelskych Gveroch povaZovat za bezurodny a bez poplatkov.* Dalej dodala, Ze
podla § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla, spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Podla § 4 ods. 2 pism. b/ zak. &.
250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, predavajuci nesmie upierat’ spotrebitefovi prava podla § 3. Ako
spotrebitelka si uplatfiujem primerané finanéné zadostucinenie za poruSenie mojich spotrebitelskych
prav, ktoré som bola nutena branit v zakladnom konani. Primerané financ¢né zadostuc€inenie ma mat
sankénu a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy. Zaroveh ma mat aj funkciu
relutarnu. V danom pripade treba zdbéraznit, Ze Zalovany nielenZze v zmluve o Uvere €. XXXXXXXXX
zo dna 17.8.2015 pouzival neprijatelné zmluvné podmienky, ale tiez aj konal spdsobom, ktory je
mozné povazovat za nekalé obchodné praktiky a v rozpore s dobrymi mravmi, v snahe obohatit sa
o sumu 1 020, eur, ize zo strany Zalovaného sa jednalo o viacnasobné poruSenie prava. Kedze je
spotrebitelkou, ktora uspesne uplatnila poruSenie svojho prava na sude, bola tym splnena hypotéza
vys$8ie citovanej pravnej normy, primerané finanéné zadostucinenie preto pozaduje vo vyske 1 320 eur,
pricom narok zohladfiuje skutoénost, Ze sa zalovany sa naje j ukor bezdévodne obohatil o sumu 1
020 eur a za neprijatefnt zmluvnu podmienku pozadujem 300 eur. Rozsah poruSenia spotrebitel'ského
prava je definovany rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Topfou, sp. zn. 11Csp/211/2017, zo dha
18.12.2017 a jeho odévodnenim, ktory je hmotnopravnou podmienkou naroku na primerané finanéné
zadostucinenie a z tejto hmotnopravnej podmienky je potrebné vychadzat, ako zavaznej. Tento rozsah
zisteného porusenia spotrebitelského prava nie je mozné v konani o primerané finanéné zadostucinenia
ani rozSirovat’ ani zuzovat.

2. K Zzalobe zZalobkyna priloZila rozsudok Okresného sudu Vranov nad Topfou, spisova znacka
11Csp/221/2017 zo dnha 18.12.2019, ktory nadobudol pravoplatnost drfia 05.08.2019, ktorym sud
rozhodol takto: I. Sud uréuje, Ze zmluvna podmienka uvedena v Zmluve o Gvere €. XXXXXXXXX zo
dria 17.08.2015 uvedena v bode 10 V3eobecnych podmienok poskytnutia Uveru v tej €asti poplatku,
ktorej zodpovedaju dve tretiny zahffajuce naklady na spracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu
s administrativou s tym spojenou, je neprijatelnou zmluvnou podmienkou. Il. Zalovany je povinny
vydat' bezdévodné obohatenie v sume 1.020 eur zalobkyni spolu s Urokom z omeskania vo vySke 5
% ro€ne zo sumy 1.020 eur od 07.09.2017 do zaplatenia, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto
rozsudku. lll. Zalobkyfa méa vodi Zalovanému narok na nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze
o vy$ke tejto ndhrady bude rozhodnuté sudom prvej indtancie v samostatnom uzneseni. Z odévodnenia
tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobkyrfa sa domahala vydania rozsudku, aby sud ur€il, Ze zmluvna
podmienka v bode 10 V8eobecnych obchodnych podmienok v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju



dve tretiny zahffiajuce naklady na spracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s
tym spojenou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a zaroven sa domahala vydania bezdévodného
obohatenia vo vyske 1020 eur spolu s urokom z omeSkania vo vySke 5% ro¢ne od 07.09.2017.
Uvedenej zalobe vyhovel Okresny sud Vranov nad Topfou, nakolko mal za to, Ze zmluvna podmienka
v bode 10 VSeobecnych podmienok poskytnutia Gveru v tej Casti poplatku, ktorej zodpovedaju dve
tretiny zahffiajuce naklady na spracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu s administrativou s tym
spojenou je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, a zaroven priznal bezdévodné obohatenie z dévodu,
Z2e z ddvodu chybajucich podstatnych nalezitosti zmluva o Uvere bola povazovana za bezuro¢nu a za
bezpoplatkovu. Na odvolanie bol tento rozsudok potvrdeny rozsudkom Krajského sudu Pre3ov, spisova
znacka 10Co/6/2019 zo dna 29.06.2019.

3. Vo vyjadreni k Zalobe pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze § 3 ods. 5 tretia veta zak. €. 250/2007
Z. z. o ochrane spotrebitela sice priznava spotrebitelovi pravo domahat sa primeraného finanéného
zadostuc€inenia, av8ak toto ustanovenie je potrebné vykladat reStriktivne. Pri rozhodovani o tom, i
sa prizna primerané finanéné zadostucinenie a v akej vyske, je potrebné zohladnit' nielen Uspesnost
toho ktorého ucastnika, ale aj iné okolnosti, ktoré maju vplyv na konkrétny pripad. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Priznanie pozadovanych finanénych prostriedkov prichadza do uvahy len v tych pripadoch,
ked porudenie prava nie je mozné uz napravit inak. Cielom primeraného finanéného zadostucinenia je
dovfsenie ochrany poruseného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom,
ktory vyzaduje poskytnutie vy$Sieho stupfia ochrany, nielen deklaraciu porudeni. Zalovany ma za to,
Ze predmetné rozhodnutie sudu, ktoré uvadza Zalobca ma dostatocny sank&ny charakter v zmysle
individualnej a generalnej prevencie. Zalovany povaZuje vzhfadom na okolnosti prejednavaného pripadu
pripadne priznant nahradu finanéného zadostucinenia za neprimerane prisnu a zaloZenu na svojvolnom
a arbitrarnom vyklade prava. Priznanie pozadovanych finan&nych prostriedkov prichadza do uvahy len
v tych pripadoch, ked poruSenie prava nie je mozné uz napravit inak. PoruSenie prave by nebolo mozné
napravit inak napriklad v tom pripade, ak by Zalobcovo pravo na vydanie bezdévodného obohatenia
bolo premi¢ané. Ciefom primeraného finanéného zadostudinenia je dovfSenie ochrany poruSeného
prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruSeniu doslo spdsobom, ktory vyzaduje poskytnutie
vy$sieho stupfia ochranu nie len jeho deklaraciu. Zalovany ma za to, Zze opatovné sankcionovanie
by bolo vzhladom na prechadzajice konanie neprimerane prisne. Zalovany je dalej toho nazoru,
Ze Zalobcovi Ziadna ujma, ktord by oddvodriovala priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
nevznikla a preto jeho priznanie by malo za nasledok spésobenie hrubej nerovnovahy medzi pravami
a povinnostami veritela a spotrebitela, a to bez akéhokolvek pravneho dévodu. Primerané finanéné
zadostucinenie je nutné chdpat ako nahradu za spésobenu nemajetkovi ujmu vyjadrenu v réznych
formach. Primerané finanéné zadostucinenie predstavuje pefiaznu protihodnotu nemajetkovej ujmy,
no nepredstavuje nahradu za uplatnené finan&né plnenie alebo pripadnu nahradu Skody. Priznanie
Zalobkyne poZadovanych finanénych prostriedkov by prichadzalo do uvahy v tych pripadoch, ked
porudenie prava uZ nie je mozné napravit inak. Zalobca bol vo svojich konaniach Uspesny, a preto
uz raz doslo k naprave poru$eného prava. Ziadal, aby sud pri posudzovani uplatneného prava
posudzoval konkrétne okolnosti tykajuce sa vztahu Zalobcu a Zalovaného a pri rozhodovani vzal do
uvahy aj konanie Zalobkyne, ktora sa domaha vydania finanéného zadostucinenia napriek tomu, Ze
sama konala v ramci kontraktaéného postupu lahostajne, ked svojim podpisom vyhlasila, Ze suhlasi
s obsahom zmluvy, bola oboznamena so vSeobecnymi podmienkami poskytnutia Gveru; nema k nim
Ziadne vyhrady a zavazuje sa ich dodrziavat. Zalobkyria svojim podpisom na zmluve dalej prehlasila,
Ze si zmluvu preditala, Ze ju uzatvorila vazne, zrozumitelne, nie v tiesni ani za napadne nevyhodnych
podmienok. Za spornu povazuje aj vysku pozadovanej nahrady finanéného zadostuginenia. Zalobkyna
nijako relevantne neoddvodnila vySku poZadovaného finanéného zadostucinenia (odhadom urcené),
ktoré urcite nie je primerané a ¢o teda povazuje za primeranost. Ust. § 3 ods. 5 zdkona o ochrane
spotrebitela je zakonnym ustanovenim s relativne vagnou hypotézou. Predpoklady priznania finanéného
zadostucinenia su nasledujuce: - porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej zadkonom o ochrane
spotrebitela a osobitnymi predpismi, - Uspesné uplatnenie poruseného prava alebo povinnosti, -
primeranost zadostucinenia, - zodpovedna osoba. VSetky vy3Sie uvedené predpoklady priznania
finanéného zadostucinenia musia byt naplnené kumulativne, t. j. nepostacuje naplinenie len niektorych
z nich, ale musia byt naplnené vsetky sucasne. Vagnost pojmu ,primeranost” umoziuje subjektivny
vyklad a v praxi spdsobuje aplikatné problémy. V zakone nie je blizSie konkretizované, podla
akych kritérii sa méa posudzovat, &i je priznanie finanéného zadostudinenia primerané. Ugelom
predmetného ustanovenia je Casto deklarovana generalna prevencia, ponimana najcastejSie ako



prostriedok zamedzenia zneuzivania silnejSieho postavenia dodavatela v spotrebitelskom pravnom
vztahu. Intitat primeraného finanéného zadostuc€inenia v§ak nema a nesmie sluzit ako prostriedok
ospravedIfiujuci lahostajnost’ spotrebitela, ktory vstupuje do pravneho vztahu s dodavatelom bez
toho, aby sa sadm zaujimal o svoje povinnosti plynice mu z existujuceho zavazkovo - pravneho
vztahu. Dodavatel spotrebitela - Zalovany nijakym sp6sobom nenutil vstupit do zavazkovo - pravneho
vztahu a vo vacésine pripadov mu umozni sa so zmluvnymi dojednaniami oboznamit. Skuto¢nost,
Ze spotrebitel neprejavuje absolutne Ziaden zaujem oboznamit sa so zmluvnymi ustanoveniami a
pochopit’ ich obsah neméze byt automaticky na ujmu dodavatefa. Primerané finanéné zadostucinenie
ako institut sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatiry nesleduje
reparaénu funkciu, tak ako je to v pripade nahrady Skody. Primerané finanéné zadostucinenie ma
nesporne sankénu funkciu a jeho cielom nie je kompenzovat Zalobcu, ale skér potrestat’ Zalovaného za
protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k Zalobkyni a odradit Zalovaného alebo akukolvek
tretiu osobu od opakovania takéhoto konania v buducnosti (v zmysle generalnej prevencie). Sankéna
funkcia primeraného finanéného zadostucinenia teda trestd a suCasne pdOsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej funkcie, teda funkciu
preventivhu. Nemozno v3ak opomenut, Zze prave institut primeraného finanéného zadostudinenia moze
byt prostriedkom ochrany na doplnenie o preventivne U&inky pred diskriminaciou. Preventivna funkcia
primeraného finanéného zadostuc€inenia ma pésobit naprie¢ existujucich spotrebitelskych pracnych
vztahoy, t. j. ma pOsobit' aj na dodavatela ale aj na spotrebitela. Priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia kazdému subjektu, t. j. aj subjektu spravajucemu sa lahostajne v Ziadnom pripade
nemozno chapat ako pozitivhe preventivne pdsobenie. Prave naopak, takyto postup v aplika&nej praxi
sudov by mal za nasledok lahostajnost’ kazdého spotrebitela, ktory dbéverujuc bezhraniénej ochrane
sudov, bude vstupovat do akéhokolvek pradvneho vztahu bez toho, aby sa spoliehal aj na vlastny usudok.
V pripade, ak bola spotrebitefovi skutoéne spdsobena ujma sa do popredia dostava kompenzaéna
funkcia (restitutio in integrum), t. j. navratenia do predoSlého stavu. V danom pripade bolo Zalobkyni
priznané pravo na vydanie bezdévodného obohatenia, a teda nie je 8o kompenzovat. Ziadané finanéné
zadostucinenie nie je mozné povazovat za Ziadnych okolnosti za primerané a spravodlivé, pretoze
ide len o niekolkonasobné uplatnenie a priznanie sumy bezdévodného obohatenia. Zarovern poukazal
na rozhodnutie Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 290do/652/2001 z 18.09.2002,
rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky spisova zna¢ka 30Cdo/1747/2014 a rozsudok Najvyssieho
sudu Ceskej republiky spisova znacka 32Cdo/139/2008 z 29.04.2008.

4. V replike pravny zastupca Zalobcu uviedol, Ze spotrebitel'ské pravo predstavuje prierezové pravne
odvetvie. Je zaloZené na myslienke ochrany spotrebitela ako slabSej zmluvnej strany pred obratnostou
obchodnikov. Vychddza sa z toho, Ze spotrebitel z dévodu svojej neskusenosti €i neznalosti nie
je schopny konkurovat vySkolenym a skusenym profesionalom, ovladajucim techniky moderného
obchodu. V spotrebitelskom prave plati princip kumulacie ochrany spotrebitela. Jednotlivé Upravy
ochrany spotrebitela sa aplikuju vedla seba a nezavisle na sebe. Ak prichadza do Uvahy pouzitie
viacerych pravnych Uprav na ochranu spotrebitela, nevylu€uju sa a je ich mozné vyuzit vedla seba.
Ak spotrebitel uskuto€riuje pravny ukon v dévere v urCity, druhou stranou prezentovany stav, musi
byt chraneny. Ak obchodnik dOveru zneuZije, vyuZijuc spotrebitefove ,slabé“ danosti a stranky, &i uz
oblasti socialnej, vzdelanostnej, mentalnej, atd., ma za to niest zodpovednost a na to sluzi aj institat
primeraného finanéného zadostucinenia. Neschopnost’ spotrebitelov nemdze byt legalnym zdrojom
ziskov obchodnikov, poSkodzujuc v kone€nom désledku celu spolo€nost. To sa tyka aj konania, ktoré
sa vonkajSiemu pozorovatelovi javi byt ako lahkomyselnost a nezodpovednost, zo strany spotrebitela.
V skuto€nosti je to prejav slabosti spotrebitela, ktory je vo vaésine pripadov do konania, javiaceho sa
ako lahkomyselné a nezodpovedné, vmanévrovany agresivnymi reklamnymi kampafiami obchodnikov,
z ktorych sa zda, Ze ak si spotrebitel produkt obchodnika kupi, resp. da si poskytnut, eSte na tom zarobi.
Stat nemédze dovolit, aby tato ,nezodpovednost a lahkomyselnost* spotrebitelov, ktora je len prejavom
ich slabosti, bola zdrojom neumernych prijmov ni¢ neprodukujucich obchodnikov, ked jedinym efektom
ich Cinnosti je ochudobriovanie obyvatelov SR a transfer obrovskych sum finanénych prostriedkov do
zahranicia, namiesto toho, aby sa dostali do finanéného ,krvného“ obehu v SR, napr. cez maloobchodnu
siet, €o by v kone€nom dbsledku podporilo vyrobu, obchod, zamestnanost’ a Zivotnu uroven vsetkych
vrstiev obyvatelstva. Podla § 3 ods. 5, veta tretia zak. €. 250/2007 Z. z., spotrebitel, ktory na sude
uspesdne uplatni poruenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi,
ma pravo na primerané finanéné zadostudinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Z citovaného ustanovenia vyplyva,
Ze sud prvej indtancie sa ma zaoberat' tym, &i je splnend hmotnopravna podmienka priznania naroku



na primerané finanéné zadostucinenie, teda ¢&i bol spotrebitel v spotrebitel[skom spore Uspesny a v
sudenej veci to znamena, Ze sud prvej inStancie sa ma zaoberat’ tym, i Zalobkyria bola v sidnom
konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Toplou, sp. zn. 11Csp/211/2017, zo dha 18.12.2017
(dalej len zakladné konanie), ako spotrebitelka proti Zalovanému uspesna a &im je tento jej uspech
vyjadreny z hladiska jeho kvantity a kvality. Vo vztahu k vy$Sie citovanému ustanoveniu Zakona, i
uz v pévodnom alebo terajSom zneni, mozno uviest, Zze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurcitou
hypotézou, ktora neustanovuje Ziadne kritéria na vymedzenie toho, o predstavuje primerané financné
zadostucinenie a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze platné znenie Zakona o ochrane
spotrebitela eSte zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoze
toto sa v su€asnosti poskytuje bez toho, aby porusenie prava alebo povinnosti spotrebitela ustanovené
Zakonom o ochrane spotrebitela alebo osobitnym predpisom, bolo hoci aj len spdsobilé privodit
ujmu spotrebitefovi. Po 9.6.2013 pravo na primerané finanéné zadostucinenie vznika uz uspechom
spotrebitela na sude v otdzke preukazania poruSenia prava alebo povinnosti ustanovenej Zakonom
o ochrane spotrebitela alebo osobitnymi predpismi. Ziadne matematické, psychologické, socidlne, &i
zdravotné, ani iné uvahy, ktoré by davali do pomeru, ktory z u€astnikov bol z komplexu vzajomnych
pravnych vztahov a z nich vyplyvajucich prav a povinnosti viac, alebo menej poSkodeny, vobec do
uvahy neprichadzaju, a to ani snahou o vyuzité indtitutu dobrych mravov. Aj bez stanovenia kritérii
vysky primerané finanéné zadostucinenie treba vychadzat' z toho, Ze toto ma plinit jednak funkciu
satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoCne odradilo dodavatefa od nekalého konania,
ktorého sa dopustil vo&i UspeSnému spotrebitelovi a jednak ho treba chapat aj ako odmenu za
to, Ze sa spotrebitel pustil do sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a
svojim uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat,
Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo€i nemu, uz voci dalSim spotrebitefom nedopusti,
pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite a ak sa dopusti, tak nesie riziko neuspechu a sankcie
vo forme primeraného finanéného zadostucinenia. Zo Zakona nevyplyva, aby spotrebitel dokazoval
akusi intenzitu, trvanie a rozsah pdsobenia nepriaznivého nasledku spotrebitefa, ako ho pocitoval
a prezival a podobne. Spotrebitel ma teda podla Zakona tvrdit a dokazovat len to, Zze na sude
uspesne uplatnil porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto Zakonom a osobitnymi predpismi
a ni¢ iné. Norma nikdy nevyZzadovala ujmu, ale je pravdou, Ze do 9.6.2013 vyZzadovala, aby konanie
dodavatela bolo spbsobilé privodit ujmu spotrebitelovi. Teda ani Ziadna ujma, ale ani Ziadna priama
hrozba ujmy, ale len moznost' privodit ujmu. Od 10.6.2013 sa zruSila poziadavka ujmy, aj ¢o i len
moznosti privodenia ujmy. Sta¢i uspech spotrebitela, ¢o sa tyka spotrebitelského prava, na sude.
Jedinym objektivnym kritériom pre urCenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia je vyska
Skodlivého nasledku, vyjadrena v peniazoch, ktord dodavatel spotrebitefovi spdsobi, alebo mienil
spbsobit, porusenim spotrebitelského prava a predovSetkym z tohto objektivneho kritéria by mal sud pri
uvahe o vySke primeraného finanéného zadostucinenia vychadzat. Poukazal na trend v rozhodovace;j
praxi, ked' prevazuju rozhodnutia, v ktorych sudy priznali primerané finanéné zadostucinenie prave vo
vyske, v akej bola v suvislosti s obohatenim sa dodavatela, alebo v suvislosti so snahou dodavatela
bezdévodne sa na ukor spotrebitelov obohatit, uplatnena. Zaroven poukazal na viacero rozhodnuti
Krajského sudu PreSov, ktoré rozhodovali o priznani primeraného finanéného zadostuginenia. Co sa
tyka vySky primeraného finanéného zadostucinenia, poukézal na rozhodnutia Krajského sudu PreSov,
kde stale viac prevazuje prax priznavania primeraného finanéného zadostucdinenia v takej vyske, v ake;j
sa dodavatefl chcel na ukor spotrebitela obohatit a osobitne vo veciach, v ktorych sa aj dodavatel na ukor
spotrebitela skutoéne bezddvodne obohatil, a spotrebitel bol niteny domahat’ sa vydania bezdévodného
obohatenia sudnou cestou, pri¢om z dostupnej judikatary mi nie je znamy pripad, aby niektory dodavatel
vydal bezdbvodné obohatenie dobrovolne, alebo sa vzdal prava z neprijatelnej zmluvnej podmienky,
pripadne uznal iné vady spotrebitelskej zmluvy, alebo aby sa nepokusil az na vynimky, zabranit vydaniu
bezdévodného obohatenia a uréeniu neprijatelnosti zmluvnej podmienky, alebo inych vad spotrebitelske;j
zmluvy, aj v odvolacom konani. Ak ma preto in&titut primeraného finanéného zadostucinenia plnit okrem
satisfakcie aj odstrasujucu funkciu, tak tato sa urcite neda docielit ukladanim primeraného finanéného
zadostucinenia v pau8alnej vySke 50 eur pri porovnani s nasobne vacsimi sumami, o ktoré sa dodavatel
realne bezddvodne obohatil, alebo sa chcel na Ukor spotrebitela obohatit. Postupom €asu, by vzhfadom
na zatial mizivé uginky ukladania primeraného finanéného zadostucinenia logicky mal nasledovat
trend nie znizovania vysky primeraného finanéného zadostucinenia, ale jeho zvySovania, a zo Ziadnej
pravnej normy nevyplyva ani obmedzenie, Zze by sa tak nemohlo diat' aj nad vySku sum, o ktoré sa
dodavatel obohatil, alebo chcel obohatit’ a osobitne by to bolo namieste tam, kde sa dodavatel reélne
na ukor spotrebitela obohatil a na to, aby bezdévodné obohatenie vydal, musel spotrebitel absolvovat
niekolkoroéné sudne konanie. Rovnako, ak v Zakladnom konani doSlo k viacnasobnému poruseniu



spotrebitelského prava, vyjadrenému napr. povinnostou dodavatela vydat bezdévodné obohatenie a
sucasne bola uréena neprijatelnost zmluvnej podmienky, primerané finanéné zadostucinenie by malo
predstavovat s€itanie sim za kazdy Uspech spotrebitela v takto Zalobou spojenej veci o viacero narokov,
ako napr. rozhodol Krajsky sud PreSov, ked rozsudkom sp. zn. 4C0/59/2019, z 27.2.2020, potvrdil
primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 1 454,37 eur a rozsudkom Krajského sudu Presov, sp. zn.
7C0/125/2019 z 27.2.2020, potvrdil primerané financné zadostucinenie vo vyske 1 276,98 eur, ktorymi
boli s€itané sumy primeraného finanéného zadostucinenia jednak za bezdévodné obohatenie, na ktoré
bol dodavatel zaviazany, aj za ur€enie neprijatelnosti zmluvnej podmienky. Mylné chapanie institutu
primeraného finanéného zadostucinenia mbéze mat zaklad v nazore, Ze institut primeraného finanéného
zadostuc€inenia nembze sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu. Nakolko institut primeraného
finanéného zadostulinenia nepozna Ziadnu alternativu k pefiaznej forme primeraného finanéného
zadostucinenia, tak z toho vyplyva, Ze uspednou Zalobou sa prave spotrebitel obohatit musi. Nemozno
vSak stotozZriovat’ obohatenie, s bezdovodnym obohatenim. Kazdé ziskanie finanénych prostriedkov je
predsa obohatenim sa subjektu, ktory finan&né prostriedky ziskal. Zalovany ako keby stotoZfioval legalne
ziskanie finan&nych prostriedkov s nelegalnym bezdévodnym obohatenim a kazdému, aj legitimnemu
obohateniu sa, pripisuje pejorativny vyznam. Je predsa rozdiel, & sa obohati dodavatel na ukor
spotrebitela, poruSenim zakona a na zaklade rozsudku sudu musi toto bezdévodné obohatenie vydat,
alebo ¢&i sa na ukor dodavatela ,obohati“ spotrebitel, rozsudkom priznavajacim primerané finanéné
zadostucinenie, teda legalne a na zaklade zakona. Pokial sa Zalovanému javi, Ze institut primeraného
finanéného zadostucinenia by mal sluzit na akysi duplicitny postih dodavatela a duplicitnd vyhodu
spotrebitela, tak kym prislusna pravna norma plati, tak je to pravda. Je to logické, spravodlivé a moralne.
Nevyhnutnou podmienkou priznania primeraného finanéného zadostucinenia je prave jeden postih
dodavatela a jedna vyhoda spotrebitela, vyjadrena uspechom spotrebitela a neuspechom dodavatela v
zakladnom konani a v pripade priznania primeraného finanéného zadostucinenia spotrebitelovi, logicky
musi ist o druht nevyhodu dodavatefa a druhd vyhodu spotrebitela. Staci, aby dodavatel dodrziaval
zakon, a nembze existovat ani jeden prvy postih v zakladnom konani, ani druhy postih v konani o
priznanie primeraného finanéného zadostudinenia.

5. V pisomnom podani Zalobkyna uviedla, Ze od Zalovaného si zobrala spotrebny uver, nakolko bola
v situacii, kedy si nemohla vyberat, a preto pristupila k moznosti Uveru v nebankovej spolo€nosti. Aj
po vyplateni pohladavky pre tuto spolo€nost je kontaktovana dennodenne, telefonuju jej na sukromny
telefén, ako ja na rodinnd pevnu linku. Kazdy den sa jej ozve automat, ktory jej oznamuje, Ze ma
zavazok, ktory je uz vyplateny. Obcas jej chodia aj postou z kancelarie v PreSove, odkial jej zasielaju
Cisté Sekové poukazky s rozpisanym dlhom a poziadavkou splatok. Najva&Sou tarchou pre fiu je neustéle
kontaktovanie, nakoflko to dennodenne obt'aZuje nielen ju v praci, v beznom Zivote, ale aj jej najbliZsich,
s ktorymi zdiela byvanie a s tymto zavazkom nemaju ni¢ spolo€né. Aj preto sa domaha z tohto dévodu
priznania primeraného finanéného zadostudinenia.

6. Pravny zastupca Zalobkyne na pojedndvani uviedol, Ze zotrvava na pisomne podanej Zalobe, ako
aj na pisomnych vyjadreniach. Zalobkyfa si povinnosti vo&i Zalovanému spinila, dokonca Zalovany
sa na Ukor Zalobkyne bezdévodne obohatil. Ochrany svojho prava sa Zalobkyfia musela domahat
sudnou cestou. Voc&i vyhldsenému rozsudku sa Zalovany branil odvolanim. Priznané bezdévodné
obohatenie Zalovany Zalobkyni neuhradil, a toto si musela vyméct v exekuénom konani. Od podania
Zaloby na sud az po exekuéné vymozenie bezdbvodného obohatenia trvalo 3 roky. Na pojednavani
predlozil sudu upovedomenie o ukonéeni exekucie, spisova znacka 275EX/53/20, 74Er/1849/2019 o
vymahani pohladavky bezdévodného obohatenia zo zékladného konania Zalobkyriou vo&i Zalovanému
v exeku€énom konani.

7.V pisomnom podani adresovanom sudu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze pisomnosti, ktorymi
je Zalobkyha kontaktovand Zalovanym na doplatenie pohfadavky, nema zachované. Taktiez nedisponuje
ani vypismi hovorov, ktoré by preukazovali, Ze je obtazovana Zalovanym na doplatenie pohladavky.
Navrhla, aby takéto vypisy si vyziadal sud. Zarover uviedla 20 telefonnych Cisel, z ktorych je ona
obtaZovana na jej sukromné Cislo, ako aj na €islo jej otca.

8. Z potvrdenia sudneho exekutora sp. zn. 74EK/1849/2019 vyplyva, Ze bola vedena exekucia vo veci
opravneného G. S., Zalobkyha v tomto konani, vo¢i povinnému V., W..Y..R.. na zaklade exeku¢ného
titulu rozsudok Okresného sudu Vranov nad Toplou, spisova znacka 11Csp/211/2017 zo dha 18.12.2017



v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v PreSove, spisova znacka 15C0/6/2019 zo dna 25.06.2019.
VymoZena bola spolu pre zalobkyriu suma 1611,53 eur.

9. Na pojednavani zalobkyria uviedla, Ze pri dennodennom telefonickom obtaZzovani sa ozve zadznamnik,
kde je oznamené, Ze je kontaktovana ohlfadne dlhov a ma kontaktovat spolo¢nost’ Zalovaného. Tieto
zdznamy ona uz nepocuva, kedZe nikto s fiou nekontaktuje, nie je nikam prepojena, ide iba o zaznamnik.
Neustale jej chodia aj pisomné vyzvy z pobocky Zalovaného v PreSove spolu s vypisanymi Sekmi na
zaplatenie uveru. Od spolo¢nosti V. ma viacero Uverov, ktoré okrem jedného, ma vsetky uhradené.
Na posledny uver ma uhradenu iba istinu. Sudu nevedela presne uviest, & v ramci telefonickych
kontaktov, ako aj pisomnych vyziev, je kontaktovana aj k Uveru, kde si uplatnila bezdévodné obohatenie
na Okresnom sude Vranov nad Topfou pod spisovou znackou 11Csp/211/2017. Nevie uviest presny
pocet, kolko ma uverov od Zalovaného, ale bolo ich viacej ako 5 s tym, Ze bola aj sudnou cestou vyzvana
na uhradenie dlhov na Uveroch a v niektorych jej boli vydané aj rozsudky. Pre fiu je neustale obtazujuce
¢innost’ Zalovaného, pretoZze ma neustéle telefonaty a v minulosti to boli aj osobné navstevy.

10. Sud zistoval, & ohladne obtaZovani Zalobkyne Zalovanym boli vykonané nejaké kroky zo
strany Zalobkyne, resp. pravneho zastupcu, na €o Zalobkyra uviedla, Ze ona tieto veci rieSi uz iba
prostrednictvom pravneho zastupcu. Pravny zastupca sudu uviedol, Ze nevie sa k tomu vyjadrit, pretoze
on na pojednavani vystupuje iba ako substitut pravneho zastupcu Zalobkyne.

11. V zavere€nom navrhu pravny zastupca Zalobkyne uviedol, Ze ma za to, Ze dévodnost’ Zaloby bola
preukazana, ¢o do zakladu aj do vysky a vzhladom aj na rozhodovaciu prax vdeobecnych sidov ma za
to, Ze bolo aj preukazané, ze Zalovany nereSpektuje spotrebitelov, Zalobkyrfiu nadalej obtazuje, dokonca
Zalovany nere$pektoval pravoplatné rozhodnutie a vydania bezdévodného obohatenia sa Zalobkyna
musela domahat' v exekuénom konani, kde musela opatovne zazit' stresujice situacie.

12. Zalovany ani pravny zastupca Zalovaného sa na pojednavanie nedostavili.

13. Podfla § 3 ods. 5 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefla a 0 zmene zakona slovenskej
narodnej rady &. 372/1992 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov, proti poruseniu prav a
povinnosti ustanovenych zakonom s ciefom ochrany spotrebitefa mdze sa spotrebitel proti porusitelovi
na sude domahat ochrany svojho prava. ZdruZzenie sa mbzZe na sude proti porusitefovi domahat, aby
sa poruSitel zdrzal protipravneho konania a aby odstranil protipravny stav, a to aj vtedy, ak takéto
konanie porusitela poSkodzuje zaujmy spotrebitelov, ktoré nie su len jednoduchym sihrnom zaujmov
jednotlivych spotrebitelov poSkodenych porudenim spotrebitel'skych prav, ale ide o konanie porusitela
uplatfiované vodi vSetkym spotrebitelom (dalej len ,kolektivne zaujmy spotrebitefov®). Spotrebitel, ktory
na sude uspeSne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi
predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto za poruSenie prava alebo
povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

14. Institat primeraného finanéného zadostu€inenia méze na ucely ochrany spotrebitela naplnit
poziadavku uc€inného a odradzujuceho prostriedku ochrany. Tak pravna tedria, ako aj aplikaéna prax
spajaju institut nahrady Skody vyluéne so znizenim majetku a udlym ziskom. Nahrada Skody ako
institat sukromného prava v podmienkach Slovenskej republiky a konstantnej judikatury sleduje vyluéne
reparacnu funkciu. Pre porovnanie sankéna funkcia ndhrady 8kody (punitive damages v prave USA a
exemplary damages v prave Velkej Britanie) je taka nahrada Skody, ktorej cieflom nie je kompenzovat
zalobcu, ale skoér potrestat zalovaného za protipravne konanie, ktorého sa dopustil vo vztahu k zalobcovi
a ktorym Zalobcovi spdsobil Skodu a odradit’ Zalovaného alebo akukolvek tretiu osobu od opakovania
takéhoto konania v buducnosti. Sank&na nahrada Skody teda tresta a su€asne pdsobi preventivne. Jazyk
eurdépskych predpisov a judikatury akcentuje najma druhu funkénu zlozku sankénej nadhrady Skody, teda
funkciu preventivnu (porov. najma pouzivanie adjektiva "odradzujuci").

15. A tak prave inétitat relutarnej nahrady nemajetkovej ujmy moéze byt prostriedkom ochrany
na doplnenie o preventivhe uCinky pred diskriminaciou. V zmysle uz citovanej judikatury ESD a
antidiskriminaénych smernic musia byt sankcie za diskriminacné spravanie ,ucinné, primerané a
odradzujuce®.



16. Podanou Zzalobou sa Zalobkyha voci Zalovanému domahala priznania primeraného finanéného
zadostucinenia vo vyske 1320 eur z dévodu, Ze v osobitnom konani bolo jej priznané poruSenie
prava spotrebitela, a z tohto dévodu si uplatiiuje v zmysle § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitela
primerané finanéné zadostucinenie, ktoré vycislila takto: na sumu 1020 eur, a to ako bezdbvodné
obohatenie, nakolko v takejto sume sa Zalovany voci nej bezdévodne obohatil, o bolo preukazané
aj v konani vedenom na Okresnom sude Vranov nad Topfou, spisova znacka 11Csp/211/2017 a za
vyhlasenie neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to bodu 10 V3eobecnych obchodnych podmienok
zmluvy pozadovala primerané finanéné zadostucinenie vo vyske 300 eur. S uvedenym narokom
Zalovany nesuhlasil, uviedol, Ze Ciasto¢ne toto primerané finanéné zadostucinenie uz bolo Zalobkyni
priznané, a to vo forme bezdévodného obohatenia. Opatovné priznanie tejto sumy ako finanéného
zadost'uc€inenia by bolo duplicitné priznanie takejto sumy, a dalej do zvySku naroku uviedol, Ze primerané
finanéné zadostucinenie je potrebné chapat ako nahradu za spésobenu nemajetkovu ujmu, pri¢om
Zalobkyha Ziadnymi dékazmi nepreukazala, Ze by takato majetkova ujma jej bola sp6sobena v takomto
finan€nom vyjadreni.

17. Na zaklade uvedeného teda medzi u€astnikmi konania nebolo sporné, ze rozsudkom Okresného
sudu Vranov nad Toplou, spisova znacka 11Csp/211/2017 zo diia 18.12.2017 bolo Zalobkyni priznané
bezdbévodné obohatenie v sume 1020 eur, ktoré z dévodu nedobrovolného pinenia si Zalobkyria vymohla
v ramci exekuéného konania, a zdroven, Ze v tomto predchadzajucom konani bola vyhlasend aj
neprijatelnd zmluvna podmienka v bode 10 VSeobecnych podmienok zmluvy, €o sa tyka poplatku.
Sporné medzi u€astnikmi konania bolo priznanie finanéného zadostucinenia vo vyske spolu 1320 eur.

18. Vyska primeraného finanéného zadostudinenia podla zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela
spociva na volnej Uvahe sudu, ktora nemdze byt svojvolna. Pri stanoveni vysky treba vychadzat zo
zavaznosti poruSenia prav, povinnosti, z okolnosti tak na strane Zalobcu ako aj Zalovaného, okolnosti,
za ktorych doslo k poruseniu prav, povinnosti. Institut primeraného finanéného zadostucinenia neméze
sluzit na finanéné obohatenie sa Zalobcu, resp. na kompenzéaciu jeho majetkovej Skody, ale v danom
pripade musi zostat’ na urovni a vo funkcii u¢inného a odradzujuceho prostriedku ochrany.

19. ZalobkyRa svoj narok na priznanie takejto sumy odévodnila tym, Ze sumu finanéného zadostuginenia
v sume 1020 eur pozZaduje z dbvodu, Ze takéto bezdbvodné obohatenie jej bolo spdsobené zo
strany Zalovaného. Zalovany, aj ked jej bolo priznané toto bezddvodné obohatenie, dobrovolne jej
toto bezd6vodné obohatenie nezaplatil a musela sa ho domahat sudnou cestou, a dalej, Ze napriek
tomu, Ze eSte aj okrem tohto priznania bezddévodného obohatenia bola vyhldsena aj za neprijatefnu
zmluvnu podmienku podmienka v bode 10 VSeobecnych obchodnych podmienok, nadalej po vyhlaseni
rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, spisova znacka 11Csp/211/201 je obtaZzovana zo strany
Zalovaného, a to dennodennymi telefonatmi nielen na jej osobné &islo, ale ja na rodinnu pevnu linku, a
taktiez je kontaktovana pisomnymi vyzvami.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania ma sud za to, Ze pre priznanie finanéného zadostucinenia
podla § 3 ods. 5 Zakona o ochrane spotrebitefa je potrebné, aby boli splnené podmienky, a to aby
doslo k porudeniu prava alebo povinnosti. V konani bolo jednozna&ne preukazané, Ze bolo Okresnym
sudom Vranov nad Topfou v konani spisova znacka 11Csp/211/2017 konStatované poruSenie prava
spotrebitela, Zalobkyne, a to tym, Ze bola vyhldsena zmluvna podmienka v bode 10 V3eobecnych
obchodnych podmienok zmluvy za neprijatelnd zmluvni podmienku, a zarover bolo konstatované,
Ze zmluva o Uvere sa povazZuje za bezuro€nu a za bezpoplatkovu, teda Ze Zalovany poruSil pravo
pri zostaveni zmluvy a Zalobkyne bolo priznané bezdbévodné obohatenie vo vySke 1020 eur. Bolo
rozhodnuté, Ze bolo porudené pravo Zalobkyne Zalovanym.

21. Sud ma teda za to, Ze su splnené formalne predpoklady pre priznanie finanéného zadostudinenia.
Sud sa preto zaoberal pozadovanou vyskou finanéného zadostucdinenia. Zakon nestanovuje pravidla pre
stanovenie vysky priznania finanéného zadostucinenia, preto je potrebné zaoberat sa v kazdom jednom
pripade osobitne podmienkami konkrétneho pripadu. Zalobkyfa narok vo vyske 1320 eur poZzadovala z
2 Ciastok, a to z Ciastky 1020 eur ako bezdbvodné obohatenie a sumy 300 eur za vyslovenie neprijatelnej
zmluvnej podmienky. Sud ma za to, Ze priznanie sumy 1020 eur ako finanéné zadostucinenie za
bezdbévodné obohatenie nie je dévodné. Finanéné zadostucinenie zakon dovoluje priznat v pripade,
Ze je konstatované poruSenie prava. V rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou, spisova znacka
11Csp/211/2017 bolo konStatované poruSenie prava, a to, Ze Uver sa povazuje za bezurogny a za



bezpoplatkovy z dévodu, Zze Zalovany predlozil Zalobkyni na podpis zmluvu, ktord je v rozpore so
zakonom, av8ak za poruSenie tohto prava jej bolo priznané bezdévodné obohatenie. Opatovné priznanie
bezdévodného obohatenia vo vyske finanéného zadostucinenia by bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Priznanie takéhoto finanéného zadostudinenia sa neméze rovnat vySke bezdévodného obohatenia.
Bezdbvodné obohatenie totiz nemozno davat na rovinu finanéného zadostucinenia.

22. Pokial ide o druha €ast naroku vo vyske 300 eur za priznanie poruSenia prava z dévodu, Ze sud
judikoval zmluvnu podmienku v bode 10 V8eobecnych obchodnych podmienok zmluvy za neprijatefnu
zmluvnu podmienku, sud povazoval takuto sumu za neprimeranu a stanovil ju vo vySke 100 eur. Ako uz
sud vy$S8ie uviedol, pre stanovenie vySky primeraného finanéného zadostucinenia zakon nestanovuje
Ziadne pravidla a je to dané iba na uvahe sudu. Sud konstatuje, Ze priznanie finanéného zadostucinenia
vo vysSke 100 eur za takéto konanie je postacujuce, pretoze, ak zalobkyni vznikli nejaké naklady, &i uz
s tymto konanim, s predchadzajucim konanim alebo s exekuénym konanim, ma pravo na priznanie
vSetkych nakladov, ktoré s tym jej vznikli. Sud ma za to, Ze rieSenim tejto situacie Zalobkyria poverila
advokata, teda ona iba odovzdala informéacie a rekapitulovala svoju situaciu. Akakolvek dalSia ¢innost' uz
bola prenesena na bremeno advokata, ktory za tuto €innost’ ma priznanu nahradu vo forme trov konania,
a preto akékolvek bremeno, resp. naklady nie je mozné prenasat na Zalobkytiu, aby si ich uplatnila ako
finanéného zadostucinenia.

23. Sud taktiez nezohladnil na priznanie finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur dbvod, ktory
uvadza Zalobkyna, a to, Ze na dennodennej baze je telefonicky obtazovana Zalovanym, resp. Ze jej
chodia pisomné vyzvy, pretoZe ziadnu pisomnu vyzvu sudu nepredlozila, pretoZe uviedla, Ze takéto si
neodloZila. Zalobkyria miniméalne uz odo dia, ked podala Zalobu na sud, resp. uz odo dria, ked udelila
plnomocenstvo advokatovi, tj. odo dfia 04.06.2020 do dnesSného dfia mala viac ako 1 rok doby, aby
akékolvek dbkazy, ktoré sa vztahuju na predmetnu vec, si uchovala a predloZila ich sudu. KedZe tak
neurobila, sud nemohol prihliadat’ na takéto jej prostriedky obrany, a zaroven pokial uvadza, Ze je aj
nejak telefonicky dennodenne kontaktovana a aj navrhla z dévodu, Ze ona tieto telefénne Cisla nemé
uloZeng, aby si ich vyZiadal sud, sud k takémuto dékazu nepristupil, pretoZze ak by sa aj takyto dokaz
preukazal, teda, Ze telefonaty zo strany Zalovaného sa realizuju, samotna Zalobkyra uviedla, Ze ona
okrem predmetného Uveru, ku ktorému si uplatriuje finanéné zadostucinenie, ma este viac ako 5 uverov,
kde minimalne 1 ma uhradeny v istine, avSak v ramci prisluSenstva uhradeny nema. To znamena,
Ze nie je mozné na zaklade telefonatu bez toho, aby sud zistil obsah, pri¢om obsah, ak by aj sud si
vyziadal zoznam telefonatov, by nezistil, nebolo mozné jednoznacne ustalit, k akému Uveru je zalobkyna
kontaktovana, €i to nie je k uveru, kde uviedla, Ze ma uhradenu iba istinu a prislusenstvo uhradené nie
je. Z tychto dévodov tuto procesnu obranu sud nemal zo strany Zzalobkyne za preukazanu, a preto priznal
sud, ako uz sud vy3Sie uviedol, primerané finanéné zadostucinenie vo vySke 100 eur.

24. Podla €l. 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku ( dalej len CSP), ak sa pravna vec neda prejednat
a rozhodnut na zaklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia
tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec €o do obsahu a Ucelu najblizSiu posudzovanej
pravnej veci.

25. Podfa &l. 4. ods. 2 CSP, ak takého ustanovenia niet, sud prejedna a rozhodne pravnu vec podla
normy, ktoru by zvolil, ak by bol sam z&konodarcom, a to s prihliadnutim na principy vSeobecne;j
spravodlivosti a principy, na ktorych spociva tento zakon, tak, aby vysledkom bolo rozumné usporiadanie
procesnych vztahov zohfadriujuce stav a poznatky pravnej nauky a ustdlend rozhodovaciu prax
najvysSich sudnych autorit.

26. V konaniach, v ktorych rozhodnutie o vyske plnenia zavisi od uvahy sudu, predstavuje vynimku
zo zasady zodpovednosti za vysledok sporového konania. Uvaha sudu sa méze tykat len skutkovych
okolnosti, ktoré su podstatné pre rozhodnutie o vySke priznaného plnenia (nie zakladu uplatneného
naroku). Pre priznanie plnej nahrady trov konania v tomto pripade nie je podstatny rozsah &iastoéného
Uspechu sporovej strany (v nepatrnej asti alebo prevaznej asti). Uvaha sudu o vyske plnenia sa musi
opierat o hmotné pravo, spravidla o pravne normy, v ktorych je rozsah naroku upraveny vymedzenim
pravne relevantnych kritérii a jeho samotné uréenie (vy€islenie) vyplyva z konkrétnych okolnosti dane;j
veci. Pre priznanie plnej nahrady trov konania nie je podstatny rozsah €iasto€ného uspechu (v nepatrnej
Casti alebo prevaznej €asti), a to ani to, aki sumu v pomere k sidom priznanej sume strana uplatfiovala.
Za neuspech sa nepovaZzuje rozdiel medzi uplatfiovanou a priznanou vyskou naroku. Predpokladom pre



aplikaciu tohto ustanovenia je vyluéne skutognost, Ze rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od uvahy
sudu.

27. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nadhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

28. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

29. V otazke rozhodovania o naroku na nahradu trov konania nova pravna Uprava neprevzala znenie
§ 142 ods. 3 Obcianskeho sudneho poriadku. Z komentarov k CSP v3ak vyplyva, Ze rozhodovanie
o trovach konania v zmysle uvedeného ust. Obcianskeho sudneho poriadku zostava zachované, s
odkazom na 255 ods. 1 CSP.

30. Zalobkyha bola Uspesna, &o do zakladu naroku na priznanie finanéného zadostuginenia, pritom
celkové vyska finanéného zadostucinenia spocivala v Uvahe sudu. Z tohto dévodu ma Zalobkyria narok
na nahradu trov o konania v plnom rozsahu tak, ako je to uvedené vo vyrokovej ¢asti rozsudku.

31. Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

32. Vzhlfadom na vySSie uvedené sud rozhodol tak ako je uvedené vyrokovej €asti tohto rozsudku.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia pisomne na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje.

V odvolani sa ma popri vSeobecnych néleZitostiach podania uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne ( odvolacie dévody )
a ¢oho sa odvolatel domaha ( odvolaci navrh ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak nebude povinnost’ uloZzena tymto rozhodnutim splnena v stanovenej lehote, mozno sa jej splnenia
domahat navrhom na vykonanie exekucie podla osobitného predpisu.



