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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a
sudcov JUDr. Valérie Kleinovej a JUDr. Anny KaSajovej v pravnej veci Zalobkyne: J. T, nar. XX XX.XXXX,
bytom U., Q. S. C.. XX, zastipena advokatskou kancelariou Mojzi§ a partneri s.r.o., Sasinkova 10,
Bratislava, ICO: 35 892 994, proti zalovanym: 1/ Z. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., N. I..C.. X, 2/ H.
X., nar. XX.XX.XXXX, bytom U., X. I..C.. X, obaja zastupeni advokatskou kancelariou ALMOND LEGAL
s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, Bratislava, ICO: 47 248 653, o uréenie, Ze Zalobkyfa je dedi¢kou po
porugitelovi Z.. J. X., narodenom diia X.XX.XXXX, zomrelom dfia X.X.XXXX, naposledy bytom U., C.N.
.. C.. XXXX/X, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Okresného sudu Bratislava Ill zo diia 07. juna
2018 ¢. k. 9C 30/2011-331 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom zo dria 28.01.2014 &.k. 9C 30/2011-236 sud prvej inStancie zamietol Zalobu Zalobkyne,
ktorou sa proti Zalovanym domahala ur€enia, Ze je dediCkou po porucitefovi Z.. J. X., narodenom
XX XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, naposledy bytom v U., C. XXXX/X, zo zakona v lIl. dedi¢skej
skupine titulom osoby spoluzijucej. Zaroven jej uloZil povinnost nahradit trovy konania Zalovanym k
rukdm ich pravneho zastupcu. Rozhodol tak pravne vec posudiac s poukazom na ust. § 475 ods.
1, 2 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) a § 115 OZ, priCom v z&veroch rozsudku kon$tatoval,
Ze subjektivne deditské pravo spoluzijucich osdb vznika za kumulativneho splnenia nasledujucich
predpokladov: spolo&na domacnost pocas obdobia najmenej rok pred smrtou poruditefa, trvalost
spoluzitia, spolo¢né uhradzanie nékladov, alebo odkazanost na vyZivu. Zd6raznil, Zze podlfa § 115
OZ spoloénu domacnost tvoria osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje
potreby. Podla sudu prvej indtancie trvalost spoluzitia znamena, Ze tieto osoby sa v kazdodennom Zivote
spravaju tak, Zze zo suhrnu okolnosti ich spoluZitia mozno usudzovat, Ze ich spoluzitie je konsenzualne
a vychadza z mravného zékladu (nejde napr. o ngjomcu), su€asne je kontinualne a v zasade nie je
ni¢im, okrem vynimo¢nych udalosti, preruSované. Skiuma sa napr., Ci tieto osoby byvaju v jednom byte,
¢i na tomto mieste maju osobné veci, ¢i sa tam pravidelne vracaju z prace alebo iného pdsobiska a inak
prejavuju svoju vélu zdrziavat’ sa na tomto mieste. Pocitanie ¢asu sa spravuje ust. § 122 OZ. Uviedol,
Ze spolo¢né uhradzanie nakladov na osobné potreby sa prejavuje trvalym a adekvatnym podielom na
Uhrade nakladov na domacnost v zavislosti od schopnosti a moznosti kazdej osoby Zijucej v spologne;j
domacnosti, do ktorého treba zahrnut' aj osobnu starostlivost o domacnost. Ide o skuto&né spoluzitie
v spotrebnom spolo&enstve takych oséb, ktoré prispievaju na thradu spolo&nych potrieb podfa svojich
moznosti a schopnosti a kazda z nich si obstarava v rdmci tohto spolo€enstva to, o potrebuje, pricom



sa stara aj o ostatnych. Podla potrieb sa kazda z tychto os6b podiefa aj na vyhodach spolo€enstva, &i
uz ide o spolo¢né byvanie, stravovanie, zabavy, vylety atd'..

2. Z vykonaného dokazovania mal vtedy za preukazané, Ze Zalobkyfa s porucitefom J. X. neviedla
spoloénu domacnost’ po dobu jedného roka pred jeho smrtou v jeho dome, ked tuto skutoCnost
nepotvrdil spravca domu, ktory sa v dome zdrziaval kazdy defi od roku 2000. Mal za to, Ze ani s vypovedi
ostatnych svedkov nedoSlo k preukazaniu konsenzualneho trvalého vedenia spolo¢nej domacnosti so
spolo&nym uhradzanim nakladov na spolo¢né potreby podla svojich mozZnosti a schopnosti po uvedenu
dobu. Podla svedka U. Zalobkyria nemala od domu a ani od brany kluce, i ked' s poruditelom realizovala
nakupy. Poukazal na vypoved samotnej Zalobkyne o tom, Ze nakupy hradil porugitel. Sused T. v ramci
svedeckej vypovede uviedol, Ze Zalobkyriu u poruditela videl v intenzite len jeden az dvakrat mesacne,
porucitel sa mu stazoval, Ze Vianoce a Silvestra 2010 travil sdm a pri8iel ho navstivit len Zalovany 2/.
SpoluZzitie Zalobkyne s porucitefom nepotvrdili podla sudu prvej instancie ani ostatni svedkovia. Poukazal
na svedecku vypoved J.. X., primarky, Ze do nemocnice bol porucitel privezeny panom U., Zalobkyna sa
u nej na zdravotny stav porucitefa neinformovala. Poruditel pri hospitalizacii uviedol, Ze sa ofho stard
pan U.. Vypovede Zalobkyne a jej D. mal za nevierohodné, ked ich pravdivost mal za vyvratenu inymi
jednoznaénymi svedeckymi vypovedami.

3. Odvolaci sud toto pdvodné rozhodnutie vydané sudom prvej inStancie vo veci preskumal z
dovodu odvolania Zalobkyne a z obsahu preskimavaného spisu zistil, Ze skuto¢nosti tvrdené pravnym
zastupcom Zalobkyne ohfadom nespravneho procesného postupu sudu prvej indtancie tykajuce sa
zamietnutia jeho navrhu na dokazovanie vysluchom svedkyrn - priateliek zalobkyne navrhnutych
pisomnym podanim zo dfia 27.01.2014, ako aj svedka - spolupacienta porucitela, ked sud prvej inStancie
vykonanie tychto riadne navrhnutych dbkazov zamietol, pricom vSak v odbvodneni napadnutého
rozsudku sa napriek zakonnej povinnosti s dévodom zamietnutia vykonania tychto navrhnutych dékazov
Ziadnym spésobom nevysporiadal, su pravdivé. Odvolaci sud prisvedc&il odvolaciemu argumentu
pravneho zastupcu Zalobkyne, Ze tieto navrhnuté dékazy mohli mat pre rozhodnutie vo veci skutkovy
vyznam. Neuvedenim dévodov zamietnutia vykonania tohto dokazovania sud prvej inStancie odfial
Zalobkyni pravo na spravodlivy proces v ramci konania odvolacieho spocivajuci v nemoznosti adekvatnej
obrany proti hodnoteniu dévodu nevykonania navrhnutého dokazovania v $tadiu vyuZitia riadnych
a mimoriadnych opravnych prostriedkov v rovine polemiky s dévodmi ich nevykonania. Taktiez sud
prvej inStancie nezakonne nevyhodnotil Ziadnym spdsobom relevanciu listinnych dékazov dolozenych
Zalobkyriou podfa nej preukazujucich jej dispozi¢né opravnenia s finanénymi prostriedkami porucitefa a
tym aj preukazujucich vedenie spolo¢nej doméacnosti s nim.

4. Odvolaci sud dalej zdoraznil, Ze zakladom hodnotiaceho postupu sudu by okrem [udskych
a odbornych skusenosti mali byt pravidla logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do
zakladnych logickych zasad. Vierohodnost' ur€itého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho
dbkazu a teda aj jeho vyznam z hladiska dékazu pravdivosti & nepravdivosti skutkovych tvrdeni
sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s poznatkami ziskanymi vykonanim vsetkych
zostavajucich dékazov. Pri svedeckej vypovedi sudca hodnoti najprv vSeobecne vierohodnost vypovede
s prihliadnutim na to, aky ma svedok vztah k G€astnikom a k prejednavanej veci. Ziskané poznatky
potom porovna s poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto
poznatky suladné &i protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. (6MCdo 1/2010). Pravdepodobne v
sulade s citovanym rozhodnutim NS SR sa sud prvej inStancie snazil riadit pri hodnoteni svedeckych
vypovedi a pravdivosti skutoénosti v ramci nich tvrdenych, ked svedecké vypovede dcér zalobkyne
a vypoved nej samotnej mal za nevierohodné, avSak podla nazoru odvolacieho siudu neadekvatnym
spbsobom nadhodnotil svedecké vypovede v neprospech Zalobkyne, hoci v osobach svedkov iSlo o
osoby porucitela navstevujuce len sporadicky, dokonca Zijuce v zahraniéi, nad podrobné a konkrétne
vypovede D. Zalobkyne vypovedajucich po poudeni o trestnopravnych désledkoch krivej vypovede a
neodévodnil, pre€o neuveril samotnej Zalobkyni, ked jej vypoved ako ucastniCky konania je a bola
taktiez dékaznym prostriedkom (§ 125 OSP platny v ¢ase povodného prvoinstanéného konania). Taktiez
nevyhodnotil svedecké vypovede svedkov R. C. a T. U., pokial ide o ich nazor o vedeni spoloéne;
domacnosti zalobkyne s porucitefom. Nekorektne vyhodnotil len svedecku vypoved primarky oddelenia,
kde bol porucitel hospitalizovany, pokial ide o navstevovanie porugitela Zalobkyrou, hoci nebola jeho
oSetrujucou lekarkou, priCom ziadnym spésobom nevyhodnotil svedecku vypoved zdravotnej sestry
pracujucej v zdravotnom zariadeni, ktora navstevy Zalobkyne uvadzala.



5. Podla nazoru odvolacieho sudu bolo vtedy z obsahu preskiumavaného spisového materialu
nepochybné, Ze Zalobkyna s porucitefom mali blizky vztah po dobu niekolkych rokov, ktory bol viackrat
pretrhnuty a vrateny spat do pévodnych kolaji. Pre ulely rozhodnutia vo veci mal za irelevantné
ich pripadné spoluzitie v ¢ase viac ako jeden rok pred smrtou porucitela, avdak na strane druhej
poukazal i na ustalenu sudnu prax, podla ktorej nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym sa
za pouzitia sofistikovanej argumentacie oddvodfiuje zrejma nespravodlivost. V3eobecny sud nie je
viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méze a musi odchylit, pokial to vyzaduje ucel
zdkona. Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tiez povinnost zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o
interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zasad (Nalez Ustavného sudu CR IV.US 1241/2012).
Ak aj samotna Zalobkyha v rdmci uUradného zaznamu spisaného pracovnic¢kou notarskeho uradu
uviedla, Ze v dome porucitela byvala od utratenia porucitelovho psa v januari 2011, mal za potrebné
zaoberat sa otazkou, &i zalobkyfia s nim viedla alebo neviedla spolo€nu domacnost i do tejto doby
pokial ide o naplnenie atributu spotrebného spolo€enstva s umyslom Zit spolo¢ne natrvalo a z domu
odchadzala len za u€elom starostlivosti 0 psa neznaSajuceho sa so psom poruditefa, alebo s inym
umyslom. Vychadzajuc z uvedeného konstatoval, Ze kazdé sudne rozhodnutie by malo byt jednak
zakonné, rovnako vSak aj spravodlivé. Uviedol, Ze Zalobkyna sa svojou Zalobou nedomaha likvidacie
dediCského prava Zalovanych, ale pripadne za eventuality unesenia dokazného bremena o vedeni
spolo¢nej domacnosti s porucitelom pocas zakonnej doby so vSetkymi jej atribitmi priznania zadkonného
dedi¢ského opravnenia i jej osobe. Odvolaci sud mal vtedy za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom,
Ze zalobkyna s porucitefom v tejto zakonnej dobe spoloénu domacnost’ neviedla, je predCasny, ked
takyto zaver z dovtedy vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplyval a sud prvej inStancie vykonané
dokazy vyhodnotil nedostatoCne, resp. niektoré nespravne.

6. V novom konani bol sud prvej inStancie povinny opatovne vyhodnotit vysledky dovtedy vykonaného
dokazovania, vykonat' a vyhodnotit' dalSie navrhnuté dokazovanie, pricom pri hodnoteni dékazov uloZil
za potrebné mat samozrejme na zreteli povinnost unesenia dbkazného bremena Zalobkyhou, resp. pre
pripad zamietnutia navrhu na vykonanie novych dékazov potom v odévodneni nového rozhodnutia sa
s dévodom takéhoto postupu nalezite vysporiadat'.

7. Sud prvej indtancie preto po doru€eni zruSujuceho uznesenia odvolacieho sudu predvolal strany
sporu na pojednavanie na den 20.09.2017, na ktorom sa zu&astnil pravny zastupca zalobkyne bez
svojej klientky, Zalovani 1/, 2/ a ich pravny zastupca. Sud prvej inStancie v intenciach zaverov uznesenia
odvolacieho sudu a z dévodu nepritomnosti Zalobkyne vyzval pravneho zastupcu Zalobkyne, aby
zabezpedil ucast svedkov, priateliek Zalobkyne navrhnutych pisomnym podanim zo diia 27.01.2014, ako
aj svedka - spolupacienta porucitela v zmysle zaverov odporucani odvolacieho sudu, a stanovil termin
pojednavania na defi 13.12.2017, ktory strany sporu zobrali na vedomie osobne a neboli naf pisomne
predvolavani.

8. Na pojednavanie na den 13.12.2017 sa vopred ospravedinili Zalovani 1/, 2/ z dévodu
praceneschopnosti a hospitalizacie ich pravneho zastupcu H.. D. W., ktory ich zastupovanie z dévodu
dlhodobej praceneschopnosti ku diiu 31.01.2018 ukongil a zaslal sudu aj odvolanie plnej moci. Sud prvej
indtancie vytyCil novy termin pojednavania na defi 25.04.2018, na ktorom sa zucastnili len Zalovani 1/ a
2/a ich pravny zastupca, ktorého si ustanovili dfia 07.02.2018. Bez ospravedinenia sa na pojednavanie
nedostavila Zalobkyna ani jej pravny zéstupca, ktorému bolo predvolanie na toto pojednavanie riadne
dorucené dria 15.03.2018 o 12.21 hod. elektronicky. Z dévodu neucasti Zalobkyne a jej pravneho
zastupcu bolo pojednavanie znova odro¢ené na deri 07.06.2018, na ktoré bol pravny zastupca zalobkyne
znovu riadne predvolany, predvolanie na pojednavanie mu bolo Uspesne doruené elektronicky dna
25.04.2018 0 16.17 hod..

9. Sud prvej instancie uviedol, Ze na tomto pojednavani dnha 07.06.2018 sa zopakovala situacia z
pojednavania zo dfia 25.04.2018, nedostavila sa naf bez ospravedinenia Zalobkyfia ani jej pravny
zastupca. Z tohto dévodu sud prvej indtancie uznesenim podla ustanovenia § 182 CSP vyhlasil
dokazovanie za skon¢ené a vo veci rozhodol rovnakym spésobom, ako rozhodol vo svojom pdvodnom
rozsudku zo diia 28.01.2014, kedZe konStatoval, Ze nie je ulohou sudu, ale vecou Zalobkyne ako pana
sporu - dominus litis, ktora bola okrem toho riadne pravne zastupenad, nutit, aby zabezpedila proti svojej
vbli dékazy na doplnenie dokazovania uvedené v zruSujucom uzneseni odvolacieho sudu. Bol toho
nazoru, Ze zalobkyfia mala objektivne dostato¢ne dlhy ¢as na to, aby vyvinula iniciativu a sudu predloZzila



alebo zabezpecila dékazy, vykonania ktorych sa domahala po¢as konania pred sudom prvej indtancie,
ako aj v odvolacom konani. PretoZe v konani bola absolutne nedinna, rovnako sa na dvoch z troch
pojednavani nezuc&astnil bez ospravedinenia ani jej pravny zastupca, sud prvej indtancie vychadzal a
mohol vychadzat len z dbkazov vykonanych sidom prvej indtancie v predchadzajicom konani.

10. Stotoznil sa s definiciou pojmu spolo¢nej domacnosti, definovanej v rozhodnuti odvolacieho sudu,
podla ktorého trvalé spoluZitie nie je dané diZkou faktického trvania, ale zhodou umyslu vSetkych
zuc€astnenych osdb trvale spolu Zit. Druhym faktorom je spolo¢né uhradzanie nakladov, avSak podla
svojich moznosti, ked nemusi byt vylu€ena dohoda spoluZijucich 0s6b, Zze prave vzhladom na tieto
moznosti jedna osoba hradi naklady vylu€éne zo svojich prijmov a druha osoba sa na vedeni spologne;j
domacnosti podiela inak ako finanéne. Ide o spolo&ny zaujem o spolo¢né potreby domacnosti a ich
spoloéné rieSenie. Zakonnou podmienkou na ziskanie dedi¢ského prava spoluZijucou osobou podla
sudu prvej instancie je, Ze tato osoba sa musela o spoloénud doméacnost starat (alebo musela byt vyZivou
odkazana, ktora podmienka vSak v danom pripade je vylu€ena). Starostlivost vSak neznamena vylu¢ne
len upratovanie a pod., ked v su€asnosti je mozné vedenie spoloénej domacnosti i za jej upratovania
osobami tretimi. Starostlivost o spoloénd domacnost méze znamenat i len zabezpelovanie rieSenia
vSetkych potrieb spoluZzijucich oséb a zaleZitosti spoloénej domacnosti. M6ze byt potom irelevantné
napr. to, Zze odvoz spoluzijucej osoby do nemocnice fyzicky vykonala osoba ina ako spoluzijuca, ked
osoba spoluZijuca o takuto pomoc tretie osoby poziadala. Odvolaci sud v tejto suvislosti prisvedgil
odvolaciemu argumentu Zalobkyne, Ze uvedenie mien p. U. a Zalovaného 2/ ako osdb kontaktnych v
zdravotnej dokumentécii poruditela bolo eventualne podmienené tym, Ze tito porucitela do nemocnice
priviezli. Vedenie spolo¢nej domacnosti nie je vylu€ené taktiez ani skutonostou, Ze osoba spoluZzijuca
stravi Vianoce s inymi svojimi pribuznymi, konkrétne s detmi a pravdepodobne s vnu&atami, nakolko
ma pravo i na tieto rodinné vztahy a zachovavanie ich kvality, za predpokladu, Ze o spoluzijucu osobu
sa postarala, ako to Zalobkyfa i uvadzala. Vylu¢ené je to, aby jedna fyzicka osoba bola ¢lenom dvoch
domacnosti, pricom vsak je aj logické, Ze na druhej strane kazda fyzicka osoba niekde domacnost vedie,
a to individualnu alebo spolo¢nua.

11. Sud prvej inStancie uviedol, Ze vo svojom opatovnom konani vdak nemohol bez suc€innosti Zalobkyne
zistit, kde inde ako s porucitefom Zalobkyha domacnost viedla, nebolo mozné bez realizacie zakladnych
procesnych prav Zalobkyne v moznostiach sudu vytykané nedostatky postupu sudu prvej inStancie
v prvom konani odstranit, ked pre Zalobkyniu a realizaciu fiou navrhovanych dékazov stanovil tri
pojednavania, ani na jednom sa nezuc&astnila, hoci bola riadne pravne zastipena, na pojednavaniach
dna 25.04.2018 a 07.06.2018 sa napriek riadnemu predvolaniu dokonca nezuc€astnil ani jej pravny
zastupca. Sud prvej inStancie vzhfadom na absenciu Zalobkyfiou predkladanych dbkazov, ako aj
samotnej neucasti jej pravneho zastupcu sa nemal s akymi dokazmi vyporiadavat a hodnotit’ ich, ked
Zalovani, ktori boli pritomni na kazdom vytyéenom pojednavani spolu so svojim pravnym zastupcom,
nemali ziadne navrhy na doplnenie dokazovania a s pédvodnym rozsudkom sudu prvej inStancie sa v
plnom rozsahu stotoznili.

12. Vec opéatovne pravne posudil podla ust. § 475 ods. |, 2 OZ a § 115 OZ.

13. Zaujal nazor, Ze subjektivne dedi¢ské pravo spoluzijucich oséb vznika za kumulativneho splnenia
nasledujucich predpokladov: spolo&na domacnost, trvanie spolo&nej domacnosti najmenej jeden rok
pred smrtou poruditela, trvalost’ spoluZitia, spolo¢né uhradzanie nakladov na osobné potreby alebo
odkazanost na vyZzivu porucitela, pri¢om spoloénid domacnost tvoria osoby, ktoré spolu trvale Ziju
a spolo¢ne uhradzaju naklady na svoje potreby. Trvalost spoluZitia nie je sice legalne definovana,
znamena vSak, Ze tieto osoby sa v kazdodennom Zivote spravaju tak, ze zo suhrnu okolnosti ich
spoluzitia mozZno usudzovat, Ze ich spoluZitie je konsenzualne a vychadza z mravného zakladu (nejde
napriklad len o ndjomcu €asti domu), su€asne je kontinualne a zédsadne nie je ni¢im, okrem vynimocnych
udalosti (napr. hospitalizacia, dlhodobejSi pobyt v cudzine) prerusované. Skima sa napriklad, &i také
osoby spolu byvaju v tom istom byte, alebo dome, i na tomto mieste maju svoje veci osobnej potreby
a spotreby, i sa tam pravidelne vracaju z prace alebo iného pésobiska a aj inak prejavuju svoju vélu
zdrziavat sa na tomto mieste. Jednym z dékazov trvalosti spoluZitia je aj to, Ze takéto spoluzitie musi
trvat najmenej rok pred smrtou poruditela, priom pocCitanie ¢asu sa spravuje ustanovenim § 122
OZ. Spolo¢né uhradzanie nakladov na osobné potreby sa prejavuje trvalym a adekvatnym podielom
na uhrade nakladov na domacnost v zavislosti od schopnosti a moznosti kazdej osoby, ktora Zije v
spolo&nej domacnosti, do ktorého treba zahrnut’ aj osobnu starostlivost o domacnost. (pozri Ob&iansky



zakonnik, stru¢ny komentar, autor: Peter VojCik a kol., Bratislava, 2010, IURA EITION spol. s.r.o.
strana 621-622). Spolo¢nou domacnostou porucitefla a dalSich oséb rozumel skutoéné spoluzitie v
spotrebnom spoloCenstve vSetkych tychto oséb, ktoré prispievaju na uhradu spolo€nych potrieb podla
svojich moznosti a schopnosti a kazda z nich si dalej obstarava v ramci tohto spolo¢enstva to, ¢o
potrebuje, pricom pomaha aj ostatnym. Podla potrieb sa &lenovia spolo€nej domacnosti podielaju na
vSetkych vyhodach tohto spologenstva, €i uz ide o spolo¢né byvanie, stravovanie, oSatenie, zabavy,
vylety a podobne. (Pozri R 34/1960, publikované aj v Ob¢iansky zakonnik, struény komentar autor Peter
Vojcik a kol., Bratislava, 2010, IURA EITION spol. s.r.0., strana 624).

14. Sud prvej indtancie z vykonaného dokazovania vysluchom ucastnikov, svedkov, obozndmiac sa
s listinnymi dokladmi zaloZzenymi v sudnom spise, po vyhodnoteni vSetkych dékazov jednotlivo a vo
vzajomnej suvislosti s poukazom na ustanovenie § 115 a § 475 ods. |, 2 OZ, ako aj na stalu sudnu
prax (rozhodnutie R 34/1960) ako aj s poukazom na komentar k OZ mal jednoznacne a nepochybne
za preukazané, Ze Zalobkyna neviedla s porucitefom Z.. J. X., narodenym diia XX.XX.XXXX, zomrelym
D. X.X.XXXX, naposledy bytom v U., C. I..C.. XXXX/X spolo&nu doméacnost po dobu jedného roka pred
jeho smrtou na vyssie citovanej adrese. K tomuto zaveru dospel predovSetkym z vysluchu Zalovanych
1, 2, ako aj svedkovT. U.,R. T, JAN.J,PU,J.X. X ,E.W.,G.R.,H..T.C., U. J.PY,, ktorymi mal za
preukazané, Ze Zalobkyna nezila v spolo¢nej domacnosti porucitefa rok pred jeho smrt'ou, nakofko takuto
skuto&nost nepotvrdil predovsetkym ani spravca domu porugitela, svedok T.A. U., ktory od roku 2000
vykonaval tuto funkciu u porucitela Z.. J. X. a kazdy den, niekedy aj po dobu viac ako 12 hodin, a niekedy
a nepretrzite, sa v rodinnom dome porucitela zdrZzoval. Vyhodnotil, Ze ani z vypovede vySSie citovanych
svedkov sa nepreukazalo, Ze by Zalobkyfia s porucitelom Z.. J. X. viedla spoloénd domacnost ako
trvalé konsenzualne spoluZzitie so spoloénym uhradzanim nakladov na spolo€né potreby podfa svojich
moznosti a schopnosti po dobu trvania jedného roka. Takyto zaver pre sud prvej inStancie vyplynul
jednak z vypovede svedka T. U., ktory jednoznacéne uviedol, Ze rok pred smrtou porucitela Zalobkyha
nezila spolu s porugiteflom Z.. J. X. v jeho rodinnom dome a neviedli ani spolo&ni domacnost vo vyssie
citovanom zmysle, i ked tento svedok uviedol, Ze je pravdou, Ze Zalobkyfa navstevovala nepravidelne
rodinny dom porucitefa Z.. J. X. a s nebohym chodievala na nakupy. Od tohto rodinného domu, ako
uviedol svedok T. U., vS8ak nemala ani kli¢e a ani ovladace na otvaranie brany. Zo samotnej vypovede
Zalobkyne mal sud prvej indtancie za preukazané, ze nakupy, ktoré realizoval porucitel Z.. J. X. s fiou,
tento hradil vyluéne zo svojich finanénych prostriedkov. Podobne tiez svedok R. T. vypovedal, Ze ako
sused nebohého Z.. J. X., u ktorého bol napojeny rodinny dom poruditela na alarm, rok pred smrtou
porucitela videl zalobkyriu jeden, dvakrat do mesiaca, pricom jeho dom a dom porucitefa su od seba
vzdialené 20 m az 30 m. Sam porucitel sa mu stazoval, Ze Vianoce a Silvestra 2010 travil sam a Ze ho
navstivil len Zalovany, jeho Y.. TieZ svedkyria E. W. uviedla, Ze s poruciteflom Z.. J. X. sa v roku 2010 a
2011 stretla asi jedenkrat az dvakrat do mesiaca, boli v telefonickom kontakte, tento jej nespominal pri
jej stretnutiach s nim, Ze Zije s druzkou. Pri jej navstevach u poruditela bol pritomny pan U.. Svedok Y.
S.Z. vo svojej vypovedi uviedol, Ze v roku 2010 sa o domacnost starali rézne $tudentky, ktoré osobne
on nepoznal. Pri navstevach u poruditela stretol aj Zalobkyhou, ktora v8ak po chvile odiSla domov.
Porucitel Z.. J. X. neviedol spoloénud domacnost v roku 2010 so Zalobkyriou a tato sa nestarala ani o
chod spoloénej doméacnosti. Tiez svedok H.. T. C. potvrdil vo svojej vypovedi, Ze o tohto sa staral pan U.
a zalovani 1, 2. S porucitelom sa poznal od 80-tich rokov z pracovnopravnych vztahov a stretavali sa aj
ako K. pacienti v nemocnici. Porucitel mu nikdy nespomenul, Ze by s niekym Zil v spolo&nej domacnosti.
Tiez svedok G. R. ako opravar TV uviedol vo svojej vypovedi, Ze pri jeho navstevach v rodinnom dome
porucitela bol va¢sinou pan U. a niekedy aj porucitel. Opravy vykonaval v jeho dome v obdobi dvoch
rokov do smrti poruditelfa. Svedkyna lekarka J.. X. X. uviedla pri svojom vysluchu, Ze porucitel bol na
jej oddeleni hospitalizovany dvakrat, priCom bol privezeny T. U.. Po¢as jeho hospitalizacie navstevoval
poruitela T. U. a Zalovany v druhom rade. Poruditel' pri jeho hospitalizacii uviedol, Ze sa stara orfiho
opatrovatel p. U.. Zalobkyna sa u nej neinformovala o zdravotnom stave porugitela nijakym spésobom.
Aj podla vypovede svedkyne P. U. a svedkyne J. J. nemal sud prvej indtancie preukazané, Ze by
porucitel so Zalobkyfiou viedol spolo€nu domacnost rok pred svojou smrtou. Rovnako aj z vypovede
Zalovanych nemal preukazané, Ze by Zalobkyna viedla s porucditefom spolo€ni domacnost’ rok pred
jeho smrtou. Vzhfadom na vypovede vySSie citovanych svedkov povazoval vypoved Zalobkyne, ako
aj dalsie vypovede svedkyn D. C., S. B.Z., U. T. (D. Zalobkyne), Ze porugitelka Zila rok pred smrtou
s porucitelom Z.. J. X. a viedla s nim spolo&nu domacnost, za nevierohodné, pravdivost’ ktorych bola
vyvratena vypovedami svedkov. Na podporu svojich zaverov poukazal aj na listinny dbékaz - zdravotnu
dokumentaciu porugitela z jeho hospitalizacie v Q. K. U. v U., X. I..C.. X v obdobi od 08.09.2010 do
16.09.2010, kde sa uvadza v rubrike pod &islom 8 ako najblizsi pribuzny pan U., bytom X. C.. XX, R..



Vyhodnotenim vSetkych skutkovych a pravnych zéverov v ich vzajomnych suvislostiach dospel k zaveru,
Ze Zaloba nie je dévodna, a preto ju zamietol.

15. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol v zmysle zasady uspesnosti v konani podla
ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech Zalovanych v konani.

16. Proti tomuto rozsudku podala riadne a v€as prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie
Zalobkyha a navrhla ho zmenit, jej Zalobe vyhoviet a priznat jej narok na nahradu trov konania. Mala
za to, Ze sud prvej inStancie nepostupoval podla zasady viazanosti rozhodnutim odvolacieho sudu, ked
zakladom hodnotiaceho postupu sudu by okrem ludskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vytkla sudu prve;j
inStancie, Zze mal okrem obsahu vypovedi, v ramci hodnotenia dbékazov hodnotit aj presved&ivost
tvrdeni U€astnikov a svedkov, ich vystupovanie, vztah k u€astnikovi konania, presvedcivost argumentov,
bezprostrednost’ reakcie na poloZenu otazku a pod. Bola toho nazoru, Ze sud prvej inStancie znova,
pri svojom opatovnom rozhodnuti, neadekvatnym spésobom nadhodnotil svedecké vypovede v jej
neprospech, hoci v osobach svedkov iSlo o osoby poruditela navstevujuce len sporadicky, Zijuce
v zahrani¢i, nad podrobné a konkrétne vypovede D. Zalobkyne a dalSich svedkov, ktori v konani
vypovedali. Namietala, Ze sud prvej inStancie znova neodévodnil, pre€o neuveril samotnej Zalobkyni,
ked jej vypoved ako ucastnicky konania je taktiez dokaznym prostriedkom, taktieZz sa nevysporiadal s
dbkazmi v jej prospech a tieZ neponukol logické zdovodnenie, pre aké dévody neprihliadal na vsetky
vypovede. Uviedla, Zze svedkyia D. C., jej D., vypovedala, Zze Zalobkyha bola dlhoroéna priatelka
porucitela, pri€¢om obdobie rokov 2010 - 2011 stravila s porucitelom, nakolko ten bol v zlom zdravotnom
stave, riadne sa o neho starala, chodila s nim k lekarovi, starala sa o domacnost. Svedkyna chodila
Casto navstevovat’ J. do domu porucitela. Svedkyha U. T.K,, jej dalSia D., vypovedala, Ze sama dom
nebohého navstevovala v rokoch 2010 - 2011 asi 2-krat do tyZdha, pretoze Zalobkyra sa starala o jej
D., ktoru si svedkyna priSla vyzdvihnut' stadle do domu porugitela. Uviedla, Ze Zalobkyfia mala v dome
porucitela svoje osobné veci, o poru€itela sa starala aj vzhfadom na jeho zhorSeny zdravotny stav a bola
jeho najbliz8im &lovekom. Svedkyria S. B.K., W. D. Zalobkyne, uviedla vo vypovedi, Zze intimny vztah
Zalobkyne a poruditela bol pri¢inou rozpadu manzelstva a rozvodu Zalobkyne. V roku 2004 sa zalobkyria
prestahovala do domu poruditela a odvtedy s nim viedla spolo¢nu domacnost, v roku 2008 sa pohadali
a zalobkyfa sa odtahovala, no v roku 2010 sa udobrili a Zalobkyha sa nastahovala spat k porugitelovi.
Taktiez svedok T. U. vypovedal, Ze v roku 2010 poruditel a Zalobkyha pocas leta spolu travili dovolenku
u neho na ostrove X.. Svedol mal za to, Ze Zalobkyha bola druzkou poruditela, nakolko vzdy ked boli
spolu na dovolenke u neho, spavali v jednej izbe. TiezZ po&as jeho navstev v U., spolu Zalobkyna a
porucitel spavali v jednej izbe. Stale ked sa svedok stretol s porucitelom, Zalobkyfia bola s nim ako jeho
partnerka. Svedok tieZ uviedol, Ze bol s poruditelom aj v telefonickom kontakte, avSak ked' bol porucitef
slaby, telefonaty mu pomahala sprostredkovat Zalobkyria, ktora sa poc¢as jeho navstev v U. stale starala
o porugitela, o jeho zdravotny stav aj o jeho domacnost. Svedok R. C. vo vypovedi tieZ uviedol, Zze
Zalobkyha bola pritomna pri jeho navstevach porucitela, v dome sa dobre vyznala, varila a taktiez s
nim travila dovolenky, avSak o osobnom Zivote sa nerozpravali, pretoze mu bolo zrejmé, Ze porucitel
Zije so Zalobkyriou. Zaroven sudu prvej indtancie vytkla, Ze sa nevysporiadal ani s pojmom ,spolo¢na
domacnost®, ktory odvolaci sud rozobral vo svojom rozhodnuti. SpoluZzijuce osoby mézu byt dedi¢mi po
porucitelovi, ale to méZu byt aj osoby bez pribuzenského pomeru k poruditelovi, ktori v ase jeho smrti:
a) zili s porucitelom v spolo¢nej domacnosti

b) najmenej po dobu jedného roku pred jeho smrtou

c) z tohto dévodu sa starali o spoloénu domacnost alebo boli odkazani vyzivou na porucitefa.

17. Uviedla, Ze pojem domécnosti definuje ustanovenie § 115 OZ, podla ktorého domacnost tvoria
fyzické osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo€ne uhradzuju naklady na svoje potreby. V zmysle tohto
ustanovenia je to skuto€né a trvalé spoluzitie dvoch alebo viacerych oséb v spotrebnom spologenstve.
Zakladnym atribitom domacnosti je spolo&né uhradzovanie nakladov na potreby jednotlivych jej Elenov
(spolo¢né hospodarenie). Spolo¢ne sa v3ak nemusia uhradzovat’ v8etky potreby spoluZijucich oséb.
Spolo&nu domécnost tvoria z hladiska ustanoveni § 474, €i § 475 OZ aj ti, ktori spolo&ne uhradzuju len
tu Cast’ osobnych potrieb, ktora suvisi s byvanim a stravovanim, kym dalSie potreby si méZu uhradzovat
sami. Konstatovala, Zze spolo¢na domacnost predpoklada spolo¢né byvanie. Pre posudenie spolo¢nej
domacnosti nie je rozhodujuce bydlisko jej €lenov podla evidencie obyvatelstva. Preto mala za potrebné
skumat’ v kazdom jednotlivom pripade miesto faktického Zitia osoby, ktora si dedi€ské pravo uplatfiuje
z titulu spoluzitia s poruditelom v spolo€nej domacnosti. V tejto suvislosti zdéraznila, Ze nikto neméze



byt prislusnikom dvoch domacnosti su€asne. Spolupatri¢nost k jednej domacnosti brani fyzickej osobe,
aby suc¢asne zaloZila iné spotrebné spolo€enstvo. Za dalSi znak spolo€nej domacnosti mala trvalost. O
trvalé spoluzitie ide vtedy, ak nie je vopred ¢asovo ohrani¢ené. Trvalost je dana vtedy, ak ob&ania Ziju v
spotrebnom spoloenstve za okolnosti, z ktorych mozZno usudzovat, Ze toto spoloenstvo nezamyslaju
iba na prechodny €as. Z tohto pohladu tvoria domacnost i osoby, ktoré iba zacinaju spolu Zit. Pre vznik
subjektivneho dedi¢ského prava zakon vSak vyZzaduje, aby spolo€na domacnost trvala najmenej po
dobu jedného roka, pricom tento €as sa pocita spatne odo dha porucitelovej smrti. O skonéenie ani o
prerusenie spolo¢nej domacnosti nejde tam, kde poruditel a spoluZijuca osoba sa do€asne zdrziavali
na réznych miestach bez umyslu spoluzitie skongit. Spoluzitie v doméacnosti sa neprerusi prechodnym
ubytovanim fyzickej osoby mimo svojej domacnosti, napr. po dobu vykonu zamestnania mimo bydliska,
pocas Studia, pocas navstevy a pod. Spolo&nou domacnostou poruditela a dalSich osdb treba rozumiet
skuto&né spoluZzitie v spotrebnom spologenstve vsetkych tychto osbb, ktoré prispievaju na uhradu
spolo&nych potrieb podfla svojich schopnosti a moznosti a kazdy z nich si dalej obstarava v ramci tohto
spologenstva to, €o potrebuje. Podla potrieb sa ¢lenovia spolo€nej domacnosti podielaju na vyhodach
tohto spologenstva, ¢&i uz ide o spoloné byvanie, stravovanie, oSatenie a pod. Vzajomné prispevky
sa zasadne nehodnotia, je tu pocit spolupatri¢nosti k jednému celku, v ktorom kazdy podla svojich
moznosti prispieva (R 34/1960, s. 244 ods.4) Spolo¢né uhradzovanie ndkladov znamena, Ze zasadne
nie su presne oddefované finanéné prostriedky na vedenie domacnosti. Okrem tychto podmienok mala
za potrebné, aby spoluzijuca osoba z dévodu faktického spoluzitia v spolo€nej domacnosti sa o tuto
domacnost starala alebo bola odkdzana vyzivou na poruditefa. Tato poziadavka je splnena aj u toho,
kto iba prijima od dalSich &lenov domacnosti uhradzovanie svojich potrieb. Podmienka starostlivosti
0 spoloénu domacnost v zmysle tohto ustanovenia je splnena vtedy, ked spoluZijuca osoba osobne
prispieva k jej udrziavaniu a chodu. Nie je rozhodujuce, &i sa tak stane osobnou &innostou spoluzijuce;j
osoby, finanéne alebo inym spdsobom. Je potrebné, aby tato starostlivost’ o spoloéni domacnost sa
vykondvala spontanne a nie na zmluvnom zéklade. Z vypovedi svedkov mala za zrejmé, Ze vSetky
vydavky spojené s vedenim domacnosti hradil sice poruditel, ale Zalobkyna sa na vedeni domacnosti
podielala vSetkymi pracami, upratovala, varila, starala sa o poruditela. Z domu odchadzala len kvéli
psovi, ktorého vencila D. a ob&as u D. prespala. Mala za to, Ze svojou osobnou starostlivostou a pracou
prispievala ku chodu domacnosti a obasné prespatie u D. nie je dévodom, pre ktory je mozné tvrdit,
Ze Zalobkyna a porucitel neviedli spolo€nu domacnost. Z dévodu spoluzitia teda dedia osoby, ktoré
maju k porucitelovi a k jeho doméacnosti vztah bliZiaci sa vztahu, aky ma ¢len rodiny k jeho dal$im
¢lenom a k domacnosti rodiny. Tato starostlivost’ o spoloénd doméacnost je SirSie chapana a spociva v
skuto€nom zaobstarani domacich prac, t.j. napr. vo vareni, prani, Zehleni a pod. Zaroven zdéraznila,
Ze sa svojou zalobou nedomaha vylu€enia dedi¢ského prava Zalovanych, ale len priznanie dedi¢stva aj
jej osobe. Pripomenula, Ze odvolaci sud mal za to, Ze zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobkyha
neviedla s porucitefom spolo&nu domacnost, je pred€asny, a zaroven prvoin§tanény sud nespravne
vyhodnotil dékazy, ked v3ak v dalSsom konani sa prvostupfiovy sud s touto namietkou odvolacieho
sudu nijako nevysporiadal. Sud prvej inStancie podfa nej pravny nazor odvolacieho sudu nebral do
uvahy a svoje rozhodnutie nezmenil, dokazy nevyhodnotil inak a to aj napriek vyslovenému pravnemu
nazoru odvolacieho sudu, Ze niektoré dékazy neboli vyhodnotené spravne, alebo boli vyhodnotené
predCasne. Uviedla, Zze samotné poukazanie sudu na nepreskimanie dalSich dékazov (vypovede
svedkyn - priateliek Zalobkyne) nemdze, vzhladom na predpoklad ich zaverov, byt v jej neprospech, ale
aj tak poziadala tieto svedkyne o pisomné vyjadrenia, s tym, Ze ich dolozi do spisu bezprostredne po
ich obdrzani.

18. Nasledne dfa 21.08.2018 do spisu dolozila Cestné prehlasenie J. X., nar. X.X.XXXX, priatelkou
Zalobkyne, podfa ktorého mala zalobkyria tvorit' s poruditefom par, ako druh a druzka, pri€¢om s nim
Zila v jednej domécnosti, o porucitela sa riadne starala, zabezpec€ovala vSetky domace prace, varila,
upratovala, pomahala poruditefovi aj pri zhorSeni jeho zdravotného stavu. Podla ¢estného prehlasenia
poruCitel a pani T. spolu travili svoj vofny &as aj dovolenky, v dome poruditela ju ako kamaratku
navstevovala asi mesacne, pricom pani T. v dome byvala, dobre sa v fiom vyznala a citila sa a spravala
sa tam ako doma. S porucitelom mali podfa prehldsenia vztah, ktory samozrejme niekedy 3kripal, ale
stale si svoje nezhody medzi sebou vyriesili a nadalej spolu Zili v jednej domacnosti ako druh druzka.

19. Zalovani vo svojej odvolacej replike realizovane] prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronickym podanim doru€enym sudu prvej inStancie dfia 12.09.2018 sa nestotoznili s tvrdeniami
Zalobkyne uvedenymi v odvolani proti napadnutému rozsudku. Uviedli, Ze v konani bolo vykonané
rozsiahle dokazovanie, prevazne vysluchmi svedkov, v rdmci ktorého bolo vypo&utych XX svedkov. V



tejto suvislosti poukazali na ust. § 191 CSP, podla ktorého sud dékazy hodnoti podla svojej uvahy, a
to kazdy dékaz jednotlivo a v8etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti. Je zaroveh povinny prihliadat
na v8etko, €o vySlo v konani najavo. Z uvedeného vyvodili, Ze zaver, ktory si sud urobi o vykonanych
dbkazoch z hladiska ich pravdivosti a déleZitosti pre rozhodnutie, je vecou jeho vnutorného presved&enia
a jeho logického myslienkového postupu. Poukazali na to, Ze zo XX svedkov vypocutych v konani na
sude prvej instancie vypovedalo v prospech Zalobkyne X svedkov-R.C., T.U.,S.B,,D.C.G.U.T..V
suvislosti s tymito svedeckymi vypovedami uviedli, Ze

- W. z tychto svedkov (S. B., D. C. G. U. T.) st D. zalobkyne,

- S. z tychto svedkov (S. B, D. C., R. C. G. T. U.) porugitel za Zivota pozi¢al peniaze,

-R. C. vo svojej vypovedi vyslovne uviedol, Ze nevie, kto zabezpe&oval kazdodennu starostlivost o chod
domacnosti, 0 osobnom zivote sa s poruciteflom nerozpraval, o sukromie porucitela sa nestaral, kedze
to bola jeho vec, nevedel odpovedat na otazku, & mala Zalobkyra kfti¢e od domu porucitela,

- T. U. Zil v rozhodujucom obdobi v O. a podla vlastnych slov bol v kontakte s porucitefom najma
telefonicky, o tom, Ze by Zalobkyfia mala byt druzkou porugitela sa len domnieval najma na zaklade
toho, Ze ked boli u neho na dovolenke spavali spolu v jednej izbe.

KonStatovali, Ze pri hodnoteni vypovedi svedka sudom sa uplatiiuju viaceré hladiska, okrem inych
napriklad aj pripadny dopad vysledku sporu na zaujem svedka (napr. dotknutie jeho hmotnopravneho
postavenia) alebo celkova (ne)zaujatost svedka. Boli presved&eni o tom, Ze sud pri hodnoteni dékazov
podfa cit. ust. § 191 CSP je povinny okrem inych skuto&nosti zohladnit' aj vztah svedkov k strandm sporu
ato v najma pripade, ak existuje medzi vypovedami svedkov rozpor v ich vypovediach. V danom pripade
tak pri vyhodnocovani vypovedi svedkov v prospech Zalobkyne neopomenuli, Ze vSetci svedkovia, ktori
vypovedali v jej prospech, mali taky vztah k Zalobkyni (D.) pripadne porucitefovi (dIZnici), ktory mohol
ovplyvnit hodnovernost ich vypovedi. Na druhej strane v ich prospech vypovedalo XX svedkov, ktori
mali nielen rozli¢né postavenie a vztah k poruditelovi, resp. stranam sporu (priatelia poruditela, spravca,
byvalé priatelky poruditela, lekarka, zdravotna sestra, opravar televizora), Ze mali za zrejmé, ze nemali
Ziadnu motivaciu ani zaujem na vysledku tohto sporu. Mali za to, Ze aj toto su podstatné okolnosti,
ktoré je sud povinny vziat do Gvahy pri hodnoteni svedeckych vypovedi v pripade, ak je skutkovy stav
prezentovany stranami sporny. Vo vztahu k vypovedi R. C. poukéazali aj na viaceré nepravdivé, resp.
pravdu skreslujuce tvrdenia, ktoré spochybriuju hodnovernost jeho vypovede. Ohladne oséb, ktoré
porucitela chodili navstevovat’ uviedol, Ze ma vedomost, Ze ho navstevoval aj Zalovany 2/, ,ked iSiel
okolo®. Mali za zrejmé, Ze sa svedok pokusal bagatelizovat' navstevy a starostlivost Zalovaného 2/ o
porucitela a to napriek tomu, Ze v konani bolo celkom nepochybne preukazané, Ze sa Zalovany 2/ staral
o porucitela a pravidelne ho navstevoval a tato skutocnost' v konani nebola sporna. Rovnako svedok R.
C. uviedol, Ze v rozhodnom obdobi porugitela navstevoval 2 - 3 x mesaéne, pricom

- T.O. U. vo svojej vypovedi uviedol, ze R. C. porugitela navstevoval cca 1 x za tri mesiace (nakolko
sa v roku 2010 zamestnal),

- nikto zo svedkov, ktori odpovedali na otazku, s kym sa porugitel pred smrtou stretaval, R. C. neuviedli,
- o stretnutiach R. C. s porugitefom sa nezmienila vo svojej vypovedi ani Zalobkyfa, ktora uviedla, Ze
v roku 2010 porucitela navstevoval len Y. S..

20. Na zaklade uvedeného mali za to, Ze v konani nebolo preukdzané, ako &asto sa svedok R. C.
stretaval s porucitefom, ked jeho vypoved je v rozpore s vypovedami ostatnych svedkov a Zalobkyne.
Tato skuto€nost, v spojeni s jeho vypovedou, v ktorej potvrdil, Ze nevie, kto zabezpec€oval kazdodennu
starostlivost o chod domacnosti a Ze sa o osobnom Zzivote s porucitelom nerozpraval, tak sved¢i podla
nich o tom, Ze jeho vypoved nebola pre zistenie skutkového stavu v tomto konani relevantna. Uviedli,
Ze v konani vypovedali len D. svedkovia Zijuci v zahrani¢i, ato T. U. G. U. J.. T. U. vypovedal v prospech
Zalobkyne a U. J. v neprospech Zalobkyne. Povazovali preto za ucelové a neodévodnené, aby bolo
vo vztahu k svedkom vypovedajucim v neprospech Zalobkyne zdéraznené ich Zitie v zahranici (ked
navySe v neprospech Zalobkyne vypovedalo dalSich XX svedkov) a davané do protikladu s udajne
spodrobnymi a konkrétnymi svedeckymi vypovedami D. Zalobkyne a dal8imi svedkami, ktori v konani
vypovedali (pricom tychto svedkov Zalobkyfa v odvolani neoznadila). Odhliadnuc od vztahu svedkov
k stranam sporu uviedli, Ze sa nestotoznili s tvrdenim Zalobkyne uvedenym v odvolani, Ze vypovede
D.N. Zalobkyne boli konkrétne a podrobné. D. Zalobkyne S. B. na pojednavani dfia 11.6.2012 uviedla
len v8eobecnym a nekonkrétnym spdsobom, Ze mé za to, Ze Zalobkyfia viedla s porucitefom spoloénu
domacnost, nakofko u neho bola nastahovana a mala tam vSetky osobné veci - obleCenie (Co je



mimochodom v rozpore so svedeckymi vypovedami J.N. J. a P. U., ktoré uviedli, Ze Ziadne osobné
veci inej osoby v dome porucitefa neboli). Vo svojej svedeckej vypovedi S. B. uviedla, Ze v roku 2010
chodievala v nedelu na obed k matke do rodinného domu porucitefa a ma za to, ze v tomto obdobi
viedli spoloénu doméacnost. Svedkyna S. B. vSak vo svojej vypovedi neuviedla Ziadne konkrétne ¢asove,
vecné ani osobné skutocnosti, ktoré by svedcili o hodnovernosti jej vypovede a preukazovali tak skutocné
vedenie spoloCnej doméacnosti Zalobkyne s poruditefom v rozhodujucom obdobi. Rovnako rozsah jej
svedeckej vypovede je v porovnani s ostatnymi svedkami niekolkonasobne mensi. D. Zalobkyne D. C.
na pojednavani diia 25.3.2013 uviedla, Ze obdobie rokov 2010 a 2011 (bez bliz8ej Specifikacie) mala
Zalobkyha stravit' s porucitelom, nakolko ,3/4 az 1/2 roka pred smrtou bol Z.. X. v zlom zdravotnom
stave“. Samotna svedkyfia mala dom poruditefa navstevovat raz za mesiac s rodinou na obed a asi
raz za dva tyzdne sama vo vecernych hodinach, pri¢om po€as navstev mala byt v dome pritomna
Zalobkyna. Rovnako svedkyria D. C. vo svojej vypovedi neuviedla Ziadne konkrétne skutocnosti, na
z&klade ktorych by bolo mozné jej vypoved povazovat za konkrétnu a podrobnu, ako uvadza Zalobkyria
v odvolani. Vo vztahu k vypovedi W. D. Zalobkyne, U. T. na pojednavani diia 9.9.2013 poukazali na
nasledovné. Svedkyna zhodne s jej Y. vypovedala, Ze Zalobkyra v rokoch 2010 a 2011 (bez uvedenia
mesiacov) bola denne v dome porucitela, do domu vodila D. svedkyne, ktora si po fiu potom asi 2 x
do tyzdna chodila, pripadne D. svedkyne v tomto dome prespala. Svedkyna rovnako vypovedala, Ze
Zalobkyfa v rokoch 2010 a 2011 byvala v dome porucitela, v ktorom mala svoje osobné veci a starala
sa o porucitela vzhladom na jeho zhorSeny zdravotny stav. V suvislosti s tymto tvrdenim svedkyne D.
C. poukazali na skutognost, Ze v konani bolo preukézané, Ze porugitefovi sa vyrazne zhorsil zdravotny
stav v septembri 2010, kedy bol hospitalizovany. Podla prijimacej spravy poruditela z Q. K. U. sam
poruditel pri hospitalizacii dfia 8.9.2010 uviedol, Ze ,eSte pred dvomi tyZzdhami bol na rybacke v M.
a citil sa fit.“ Z uvedeného mali za zrejmé, Ze svedkyna pri svojej vypovedi oddvodnila spoluZitie a
starostlivost’ Zalobkyne o porucitela jeho zhorSenym zdravotnym stavom, ktory vSak preukézatefne
nastal az cca pol roka pred jeho smrtou, kedZe eSte v auguste 2010 mal byt porucitel podla vlastnych
slov fit. Zaroven v suvislosti s hodnovernostou svedeckej vypovede U. T. poukazali na skutognost, Ze
v konani nebolo sporné, Ze sa o poruditela vo velkej miere staral spravca jeho domu T. U., ktory ho
minimalne do septembra 2010 pravidelne navstevoval, chodil s nim na obedy a vozieval ho k lekarom.
Na pojednavani 9.9.2013 U. T. vypovedala, Ze do domu porucitela mala chodit minimalne 2 x do tyZzdna,
pripadne v sobotu vyzdvihnat D., ktora tam prespala. V suvislosti s uvadzanymi pravidelnymi navstevami
porucitela svedkyfiou mali za pozoruhodné, Ze svedkyra v pojednavacej miestnosti nespoznala T. U.,
ktory zabezpec€oval minimalne do septembra 2010 intenzivnu a pravideln( starostlivost’ o poruditela
a jeho dom. Tieto skuto€nosti, v spojeni so vSeobecnymi a nekonkrétnymi ¢asovymi a vecnymi
suvislostami uvedenymi svedkynou tak spochybriuju podla nich hodnovernost' jej svedeckej vypovede,
a to odhliadnuc od skuto€nosti, Ze je D. Zalobkyne. Vo vztahu k vypovediam D.N. Zalobkyne poukazali aj
na to, Ze napriek tomu, Ze v8etky D. Zalobkyne v podstate zhodne vypovedali o pravidelnych navstevach
porucitela, Ziadny zo svedkov podla ich vypovedi D. Zalobkyne v dome porucitefa nestretol. Zaroven
vSetky tri svedkyne vypovedali, Ze do rodinného domu porucitela chodili cez vikendy na rodinné obedy,
avS8ak ani oni navzajom neuviedli, Ze by sa vdome porucitela stretli, pripadne chodili spolu. Zohladniac
obsah a rozsah vypovedi D. Zzalobkyne mali za zrejmé, Ze v Ziadnom pripade nie je pravdivé tvrdenie
Zalobkyne uvedené v odvolani, Ze by malo ist o konkrétne a podrobné vypovede. VSetky D. Zalobkyne
sice zhodne uviedli, Ze Zalobkyrnia mala Zit' s porucitefom v rokoch 2010 a 2011, avSak bez akychkolfvek
blizSich €asovych udajov, bez konkrétnych osobnych alebo vecnych okolnosti, pricom skutocnost, Ze
Zalobkyha mala s porucitelom viest spoloéni domacnost predpokladali podla toho, Ze tam Zalobkyria
mala mat osobné veci. Zarovehn uviedli, Ze vypovede D. Zalobkyne si odporuju (napr. v otdzke kto v
rozhodnom obdobi byval v byte Zalobkyne) a rovnako su v rozpore s vypovedami ostatnych svedkov.
Preto sud prvej inStancie po zohfadneni uvedenych skuto&nosti, nepovazoval vypovede D.N. Zalobkyne
za vierohodné. V konani boli vypoduté vSetky strany sporu, t. j. Zalobkyha aj obaja Zalovani. Sud
prvej inStancie napadnuty rozsudok neoddvodnil tym, Ze by uveril vypovediam Zalovanych a neuveril
Zalobkyni. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia mali za zrejmé, Ze pri posudzovani skutkového
stavu vychadzal najma z vypovedi svedkoyv, €o je v danom pripade podla ich nazoru spravne, nakolko
vypovede stran tohto sporu boli vo vzajomnom rozpore. NavySe uviedli, Ze v pripade vysluchu strany
sporu je nepochybné, Ze jej vypoved je motivovana uspechom v spore a v takom pripade neméze mat
tento dbkaz rovnaku silu ako vysluch svedka. Mali za to, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked pri svojom rozhodovani vychadzal najma zo svedeckych vypovedi, pricom v napadnutom rozsudku
dostatoCne oddvodnil, na zaklade akych svedeckych vypovedi a inych dékazov dospel k skutkovym
zisteniam a teda €o bolo zakladom pre jeho rozhodnutie. V konani bolo vypo&utych XX svedkov, ktori
¢i uz bezprostredne, na zaklade vlastnych pozorovani alebo sprostredkovane, na zaklade rozhovoru



s porucitelom alebo inymi osobami popreli, Ze by Zalobkyha s porucitelom Zila po dobu jedného roka
pred smrtou v spolo¢nej domacnosti. V tejto suvislosti poukazali najma na vypovede svedkov T. U. a
Y. 8., nakolko ide o svedkov, ktori sa aj podla tvrdenia Zalobkyne s porugitefom pravidelne stretavali
v rozhodnom obdobi. Vztah T. U. a porucitela okrem vypovedi ostatnych svedkov (ktori v podstate
vSetci uviedli T. U. ako osobu stretavajucu sa pravidelne s poruciteflom) potvrdzuje aj vypoved J.. X.Q.
X. na pojednavani dfia 9.9.2013, ktora uviedla, Ze T. U. navstevoval porucitela pri jeho hospitalizacii
kazdy def. Obaja tito svedkovia, T.A. U. G. Y. S. vypovedali, Ze Zalobkyha neZila s porugitefom rok pred
jeho smrtou v spolo€nej domacnosti, navyse obaja vypovedali o konkrétnych okolnostiach a zazitkoch
s porucitelom v rozhodujucom obdobi. Rovnako poukazali na vypoved suseda porucitela, R. T., ktory
vo svojej vypovedi uviedol, Ze poruditel sa mu stazoval, Ze travil Vianoce aj Silvester 2010 sam, pri¢om
potvrdil, Ze Zalobkyfia v dome v roku 2010 nebyvala. Mali za to, Ze svedok U. J. predlozil v konani
podrobnu a konkrétnu vypoved, z ktorej je zrejmé, Ze mal s porucitefom blizky vztah a vedel vela o jeho
osobnom Zivote, o ktorom sa s poruditelom aj rozpraval. Poukazali na to, Ze vypoved U. J. v konkrétnych
skuto€nostiach zodpoveda vypovediam ostatnych svedkov. Vo svojej vypovedi U. J. nielenze uviedol
konkrétne Casové Udaje, kedy sa stretol s porucitefom, pripadne kedy bol porugitel u neho na navsteve
aj so Zalobkyrnou, ale podrobne opisal rozhovory s porucitefom v kontexte jeho vztahu so zalobkyriou. U.
J. pritom vyslovne uviedol, Ze porucitel az do jesene 2010 neviedol so Zzalobkyriou spoloénd domacnost,
vypovedal tieZ o zmene intenzity vztahu medzi porucitefom a T. U. po septembri 2010 a o tom, Ze sa
mu mal poruditel v tomto obdobi zdéverit, Ze sa nachadza v takom stave, Ze uz nema na vyber, kto
sa o neho bude starat. PovaZovali to za konkrétne skuto€nosti, ktoré uviedli svedkovia v pravidelnom a
blizkom kontakte s porucitelom, ktorych vypovede su tak pre zistenie skutkového stavu rozhodujuce.

21. Vo vztahu k splneniu podmienok spolo&nej domacnosti uviedli, Ze zakladnym znakom pojmu
domacnost je, Ze musi ist o spotrebné spoloenstvo trvalej povahy, ked trvalost vztahu je dana vtedy,
ked existuju objektivne zistené skutoCnosti, ktoré sved&ia o umysle viest takéto spolo€enstvo trvale
a nie len na prechodnu dobu z dévodu akejkolvek nutnosti. PrisvedCili odvolaciemu sudu, ktory vo
svojom zruSujucom uzneseni €. 4Co 513/2014-286 zo dha 30.9.2016 uviedol, Ze nie je mozné tolerovat
formalisticky pristup k vykladu pojmu spoloéna domacnost. Vzhfadom na uvedenu charakteristiku pojmu
spolo¢na domacnost' tak nie je mozné vychadzat z toho, & Zalobkyna Zila v poruditelovom dome a
mala tam svoje osobné veci, ked v sulade s ustalenou sudnou praxou je potrebné konstatovat, Ze
,byvanie v jednom dome samo osebe nezaklada vedenie spolo&nej domacnosti®. Aj v pripade, ak by bolo
pravdivé tvrdenie Zalobkyne, Zze u poruditela v jeho dome byvala po dobu jedného roka pred jeho smrtou
(Co vSak ale vylu€uju dbkazy vykonané v tomto konani) samotna tato skutoénost’ v spojeni s udajnou
participaciou Zalobkyne na podiefani sa na starostlivosti o domacnost nepreukazuje podla nich vedenie
spolo€nej domacnosti so spotrebnym charakterom s poruditelom. Vychadzajuc zo z&konnej definicie
pojmu doméacnost podla § 115 OZ je tak trvalé spoluZitie potrebné vykladat nie dizkou faktického
spoluzitia, ale zhodou umyslu v8etkych zu&astnenych oséb trvalé spolu Zit. V tejto suvislosti je potrebné
poukazali na to, ze

- Zalobkyna podla vypovedi svedkov T. U.S. a R. T. eSte v septembri 2010 (t. j. pol roka pred smrtou
porucitela) nemala klu¢e od rodinného domu poruditela ani ovlada¢ od brany - pricom toto tvrdenie
Zalobkyna nikdy nepoprela,

- Zalobkyna podla vypovedi svedkyr J. J. a P. U. nemala v rozhodujicom obdobi v rodinnom dome
porucitela osobné veci,

- porugitel sa pred svedkom Y. S. vyslovne vyjadril, Ze nechce mat doma Ziadnu Zenu, &o potvrdila aj
svedkyna P. U.,

- poruditel svedkovi U. J. v lete 2009 povedal, Ze si nikdy neprial, aby Zalobkyha s nim Zila v dome,
koncom roku 2010 porucitel svedkovi povedal, ze sa nachadza v takom zdravotnom stave, ze uz nema
na vyber, kto sa o0 neho bude starat,

- poruditel pri jeho hospitalizacii diia 8.9.2010 uviedol T.O. U. a Zalovaného 2/ ako najblizSich pribuznych.
NeprisvedCili argumentacii Zalobkyne, ktord v priebehu konania poukazovala na to, Zze porucitel' bol
vysokej postavy a v zlom zdravotnom stave a preto ho Zalobkyria nevladala fyzicky sprevadzat, nakolko

- uvedenie kontaktnych udajov najblizSich pribuznych priamo nesuvisi s potrebou jeho fyzického
sprevadzania (kedZe najblizsi pribuzny moze v pripade potreby pri prepusteni pacienta z nemocnice
poziadat' o pomoc inl osobu), ale najma s informovanim napr. o zmene zdravotného stavu pacienta, ¢o
potvrdzuje aj vypoved J.. X. X. na pojednavani dia 9.9.2013, ktora uviedla, Zze T. U. a Zalovaného 2/



informovala o zdravotnom stave porucitela, nakolko boli uvedeni v chorobopise porucitefa ako najblizsi
pribuzni,

- Zzalobkyha sprevadzala porucitela do nemocnice v decembri 2010 (podfa jej vypovede na pojednavani
dria 28.1.2014), kedy bol v horSom zdravotnom stave, ako pri hospitalizacii v septembri 2010.

- Odbévodnenie Zalobkyne, pre€o nebola poruditefom uvedend dfia 8.9.2010 ako najbliz8i pribuzny
porucitela pri jeho hospitalizacii v septembri 2010, mali preto za ucelové a nelogické.

22. V konani podfa nich nebolo vykonanym dokazovanim preukazané ani len faktické spoluZzitie
Zalobkyne a porucitela po dobu jedného roka pred smrtou poruditefa v jeho rodinnom dome. Viaceri
svedkovia, vratane blizkeho priatela a suseda R. T. (ktorého dom je 20 - 30 m od domu porucitela) a
spravcu T. U., ktory porucitefa az do septembra 2010 denne navstevoval, popreli, Ze by Zalobkyha v
tomto obdobi Zila v jednej domacnosti s porucitefom. Poukazali aj na vypoved J. J. na pojednavani dia
25.3.2013, ktora uviedla, Ze do jesene 2010 sa pravidelne stretavala s porucitefom u neho doma, pri¢om
zostavala do neskorych no¢nych hodin a zaroven uviedla, Ze v tomto obdobi porucitel nezil s nikym
v spolo¢nej domacnosti. Rovnako svedkyna P. U., ktora sa do septembra 2010 pravidelne stretavala
s porucitelom uviedla, Ze Zalobkyriu v dome nestretla, nevidela pred jeho domom auto Zalobkyne ani
jej osobné veci v dome. Y. S., priatel porugitela, ktory sa s porugitelom stretaval 1 az 3 x tyzdenne
vyslovne vypovedal, ze po€as svojich navstev u poruditelfa sice videl u porucitela Zalobkyriu, ktora
v8ak vacésinou po ¢ase odisla domov. Navstevy Y. S. v dome porugitela v rozhodujlicom obdobi pritom
priznala aj sama Zalobkyha. Vo vysSie uvedenych pripadoch ide podla nich o konkrétne vypovede
svedkov, ktori sa pravidelne stretavali s poru€itelom, priCom vSetci zhodne uviedli, Ze Zalobkyna s
porucitelom neviedla spoloéni domacnost, nemala tam osobné veci ani zaparkované auto. V porovnani
s vypovedami tychto svedkov a skutoénostami nimi uvadzanymi prisvedgili sudu prvej inStancie, ktory
povazoval nekonkrétne a €asovo nijako nedpecifikované vypovede D. Zalobkyne za nevierohodné.
Poukazali na podla nich zavadzajuce tvrdenia Zalobkyne v suvislosti s nemoznostou vedenia dvoch
domacnosti su€asne, ktora na pojednavani diia 13.2.2012 uviedla, Ze poruditel platil vSetky naklady na
rodinny dom, pri€om ona zo svojho déchodku hradila naklady na svoj byt. Na tomto pojednavani dalej
uviedla, Ze jej D. v jej byte byvala v rokoch 2006 az 2008. V tejto suvislosti poukazali aj na vypoved
D. C., ktora na pojednavani dfia 9.9.2013 uviedla, Ze Zalobkyfa v obdobi rokov 2010 a 2011 ,mala aj
svoj byt, v ktorom obcas iSla poliat kvety a podobne®. Z uvedeného vyvodili, Ze z vypovedi Zzalobkyne
a svedkyne D. C. je zrejmé, Ze Zalobkyfa po&as rokov 2010 a 2011, kedy podla jej tvrdeni mala Zit v
rodinnom dome s porucitelom, mala aj vlastny byt, na ktory platila naklady. PovaZovali za mozné, Ze
sa zalobkyna nastahovala do domu poruditela par mesiacov pred jeho smrtou po vyraznom zhorSeni
jeho zdravotného stavu (tomu nasved&uju aj niektoré vypovede svedkov, ktori Zalobkyfiu videli v dome
porucitela v roku 2011 CastejSie a vypoved U. J.), tato skuto€nost’ vSak podla nich z ¢asového ani
kvalitativneho hladiska nespifia pojem spolo&na domacnost, ktora by zakladala subjektivne dediské
pravo zalobkyne podfa § 475 ods. 1 OZ. Mali za vykonanym dokazovanim nepreukazané splnenie
podmienok vedenia spolo€nej domacnosti Zalobkyne s porucitelom, ked nebola nielenze preukazana
trvala véla porucitefla viest spolo€nu domacnost' so zalobkyriou, ale nebolo preukazané ani len faktické
spoluzitie Zalobkyne a porucitela jeden rok pred jeho smrtou. Dérazne namietali Zalobkyfou navrhovany
dbkaz v Stadiu odvolacieho konania - pisomné vyjadrenia jej dvoch priateliek a ziadali, aby na ne odvolaci
sud, v pripade ich predloZenia zalobkyriou, neprihliadal, ked Zalobkyfiou navrhovany postup je podla
nich v rozpore s prislusnymi ustanoveniami CSP a jeho akceptovanie by znamenalo poruSenie zasad,
na ktorych je civilny spor postaveny. Uviedli, Ze v sporovom konani, o ktoré ide i v prejednavanej veci,
plati zasada dispozi¢na a prejednacia. Prejednacia zasada spocCiva v tom, Ze tvrdenie skutoCnosti a
navrhovanie dékazov k nim je zasadne vecou stran sporu. Iniciativa pri zhromazdovani dékazov teda
leZi zasadne na nich a uklada im oznadit dokazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strana sporu ma teda
povinnost’ tvrdenia a povinnost unesenia ddkazného bremena o svojom tvrdeni. V sulade s ust. § 197
ods. 1 CSP ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpeci jeho pritomnost na pojednavani. V pripade,
ak nie je mozné postupovat tymto spdsobom, mbze strana poziadat o predvolanie svedka sud.

23. Z vysSie uvedeného vyvodili, Ze strana sporu musi v sudnom konani vystupovat aktivne, €o
zahffia povinnost' tvrdenia, ako aj dékaznu povinnost, pricom v pripade navrhu na vysluch svedka aj
zabezpedenie jeho Ucasti na pojednavani stranou, ktora jeho vysluch navrhla. Zalobkyfia pritomnost
fiou navrhovanych svedkov na pojednavani pred sidom prvej inStancie nezabezpecila, ani nepoziadala
sud prvej instancie o ich predvolanie. Zalobkyria sa bez ospravedinenia nezi&astnila na Ziadnom z
pojednavani nariadenych na sude prvej inStancie, jej pravny zastupca sa bez ospravedinenia nezuc€astnil
na dvoch z troch nariadenych pojednavani na sude prvej inStancie. Na zaklade uvedeného konstatovali,



Ze vysledkom ich pristupu je strata mozZnosti vysluchu nimi navrhnutych svedkov. Uviedli, ze CSP v
ust. § 196 ods. 3 sice pripusta moznost’ pisomnych odpovedi svedka na otazky, avSak len vynimo¢ne
a vyluéne z dévodov hospodarnosti. Zalobkyfiou navrhovany dékaz - pisomné vypovede svedkyr je
podla nich v rozpore s cit. ust. § 196 ods. 3 CSP, nakolko nie su splnené podmienky pre pisomnu formu
vysluchu svedka, navy$e by ilo o vypovede svedkyrh bez moznosti Zalovanych polozit' svedkom otazky,
¢im by doslo k poruSeniu zasady rovnakého postavenia stran sporu deklarovanej v €l. 6 CSP. Poukazali
najma na to, ze dokazovanie v odvolacom konani podlieha prisnym zasadam upravenym v § 366 a §
384 CSP. Z ust. § 384 CSP, ktory upravuje podmienky dokazovania na odvolacom sude vyvodili, Ze
odvolaci sud méze doplnit dokazovanie vyluéne v pripade, ak

- ide o dékazy, ktoré nevykonal sud prvej indtancie, hoci ich strana navrhla, a zaroven su

- splnené podmienky uvedené v § 366 CSP.

Predmetné ust. § 366 CSP, na ktoré odkazuje vysSie cit. ust. § 384 CSP pritom uvadza, za akych
podmienok je mozné uvadzat' v odvolacom konani prostriedky procesného utoku a prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvejinstancie, ked mézu byt uplatnené len vtedy, ak
a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Mali za to, Ze Zzalobkyfou navrhnuty dékaz - pisomna vypoved dvoch svedkyh nespifia ani jednu
z podmienok uvedenych v cit, ust. § 366 CSP, kedZe sa fiou navrhnuty dGkaz netyka procesnych
podmienok, vylu¢enia sudcu alebo obsadenia sudu, ani vad konania, ktoré by mohli mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, pri€¢om k ich neuplatneniu pred sidom prvej inStancie doslo vyluéne z
dovodov zavinenych Zalobkyfiou. Odhliadnuc od skuto€nosti, Ze navrhnutie dékazu - dalSich svedkov v
tomto konani bezprostredne pred vyhlasenim rozsudku sudom prvej instancie bolo zo strany Zzalobkyne
podfa nich ucelové a pre rozhodnutie vo veci nadbyto€né, konstatovali, Ze Zalobkyfiou navrhnuty dékaz
- predloZenie vypovedi svedkyri je odvolacom konani nepripustny, nakolko

- Zalobkyna nezabezpedila ucast svedkov na pojednavani, nepoziadala o ich predvolanie sudom a
nezucastnila sa bez ospravedinenia na Ziadnom z pojednavani nariadenych pred sudom prvej inStancie,
- nie su splnené podmienky pre pisomny vysluch svedka uvedené v ust. § 197 ods. 3 CSP,

- nie su splnené podmienky pre doplnenie dokazovania na odvolacom sude uvedené v ust. § 384 ods.
2 a3 aust. § 366 CSP.

24. Zaujali nazor, ze po dobu jedného roka pred smrtou porucitela neboli splnené podmienky pre
vznik dedi¢ského prava Zalobkyne v zmysle ust. § 475 ods. 1 OZ, Ze sud prvej inStancie v potrebnom
rozsahu zistil skutkovy stav vykonanim potrebnych a stranami sporu navrhnutych dékazov a nasledne
takto riadne zisteny skutkovy stav aj spravne posudil, tzn. na spravne zisteny skutkovy stav aplikoval
zodpovedajuce pravne normy. Zaroven uviedli, Ze Zalobkyra v odvolani neuviedla Ziadne skuto€nosti,
resp. tvrdenia, s ktorymi by sa nebol sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku
dosledne vysporiadal, pripadne skutoénosti alebo tvrdenia, ktoré by boli spésobilé spochybnit spravnost
napadnutého rozsudku. Na zaklade uvedeného navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a priznal im nahradu trov odvolacieho konania.

25.V odvolacej duplike realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu elektronickym podanim
doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 26.10.2018 Zalobkyni nebolo zrejmé, pre€o Zalovani vypovede
svedkov, ktori vypovedali v jej prospech posudzuju ako menej hodnoverné. Namietala, Zze sud prvej
inStancie neadekvatnym sp6sobom nadhodnotil svedecké vypovede v jej neprospech, hoci v osobach
svedkov iSlo o osoby porucitefa navstevujuce len sporadicky, nad podrobné a konkrétne vypovede jej
D. a dal8ich svedkov, ktori v konani vypovedali. Vytkla sudu prvej indtancie, Ze znova neodévodnil,
preCo neuveril samotnej Zalobkyni, ked jej vypoved ako u&astniCky konanie je taktiez dékaznym
prostriedkom, a nevysporiadal s dékazmi v jej prospech a tiez neponukol logické zdbvodnenie,
pre aké dévody neprihliadal na v8etky vypovede. Uviedla, Ze uz predtym odvolaci sud rozhodnutie
preskumal a zistil, Ze sud prvej indtancie odfal Zalobkyni pravo na spravodlivy proces spocivajuce v
nemoznosti adekvatnej obrany. TaktieZ sud prvej inStancie nevyhodnotil Ziadnym spdsobom relevanciu
listinnych dokazov doloZenych Zalobkyfiou. Podla odvolacieho sudu bolo z obsahu spisového materialu
nepochybné, Ze Zalobkyfa s poruciteflom mali blizky vztah po dobu niekolkych rokov, ktory bol
viackrat pretrhnuty a nasledne vrateny spat do pévodnych kofaji. Pre ucely rozhodnutia povazoval



za irelevantné pripadné spoluzitie v ¢ase viac ako jeden rok pred smrtou porucitela, aviak na druhej
strane poukazal aj na ustalenu sudnu prax, podfa ktorej nemozno tolerovat formalisticky postup, ktorym
sa za pouzitia sofistikovanej argumentacie odévodfiuje zrejmu nespravodlivost. VSeobecny sud nie
je viazany doslovnym znenim zakona, ale sa od neho méZe a musi odchylit pokial to vyZzaduje ucel
zdkona. Povinnost sudov vyhladavat pravo neznamena len vyhfadavat priame a vyslovné pokyny v
zakonnom texte, ale tieZ povinnost zistovat’ a formulovat, ¢o je konkrétnym pravom aj tam, kde ide o
interpretaciu abstraktnych noriem a Ustavnych zdsad. Odvolaci sud napadnuté rozhodnutia zrusil a vec
vratil na dalSie konanie s tym, Ze sud prvej inStancie bol povinny opatovne vyhodnotit vysledky doposial
vykonaného dokazovania, vykonat a vyhodnotit’ dalSie navrhnuté dékazy. Mala za to, Ze prvoindtanény
sud nepostupoval v sulade v odévodnenim odvolacieho sudu, hoci bol viazany jeho pravnym nazorom.
Vytkla sudu prvej inStancie, Ze pravny nazor odvolacieho sudu nebral do Gvahy a svoje rozhodnutie
nezmenil, dékazy nevyhodnotil inak a to aj napriek vyslovenému pravnemu nazoru odvolacieho sudu, Ze
niektoré dokazy neboli vyhodnotené spravne, alebo boli vyhodnotené pred€asne. TaktieZ nepovazovala
za urcujuce, kofko svedkov vypovedalo v prospech ktorej strany, ale malo by ist' najma o obsah vypovedi,
pricom vS8etky maju rovnaku dékaznu silu a na tom zaklade je potrebné riadne vypovede preskumat’
a rozhodnutie sudu aj riadne oddvodnit, pre€o sa sud priklonil k jednej ¢i druhej vypovedi, €o viak v
rozhodnuti podla nej absentovalo, ked' zaroven nie je mozné brat’ v tvahu len pocty vypovedi. Znova
uviedla, Ze pojem domacnosti definuje ustanovenie § 115 OZ, podla ktorého domacnost’ tvoria fyzické
osoby, ktoré spolu trvale Ziju a spolo¢ne uhradzuju naklady na svoje potreby. V zmysle tohto ustanovenia
ide o skuto¢né a trvalé spoluZzitie dvoch alebo viacerych osbb v spotrebnom spolo€enstve. Zakladnym
atributom domacnosti je spoloéné uhradzovanie nakladov na potreby jednotlivych jej lenov (spolo¢né
hospodarenie). Spolo€ne sa v3ak nemusia uhradzovat' vSetky potreby spolu Zijucich osdb. Spolo¢nu
domacnost tvoria z hladiska ustanoveni § 474, ¢i § 475 OZ aj ti, ktori spolo€ne uhradzuju len tu &ast
osobnych potrieb, ktora suvisi s byvanim a stravovanim, kym dalSie potreby si méZu uhradzovat sami.
Z vypovedi svedkov mala za zrejmé, Ze vSetky vydavky spojené s vedenim domacnosti hradil sice
porucitel, pri¢om ona tuto skutoénost nenamietala, ale sa na vedeni domacnosti podielala vSetkymi
pracami, upratovala, varila, starala sa o porucitela. Z domu odchadzala len kvéli psovi, ktorého vencila
D. a ob&as u D. prespala. Mala za to, Ze svojou osobnou starostlivostou a pracou prispievala ku chodu
domacnosti a ob&asné prespatie u D. nie je dévodom, pre ktory je mozné tvrdit, Ze s porucitelom
neviedli spoloént doméacnost. Z dévodu spoluzitia teda dedia osoby, ktoré maju k porucitelovi a k jeho
domacnosti vztah bliziaci sa vztahu, aky mé &len rodiny k jeho dalSim ¢lenom a k domacnosti rodiny.
Tato starostlivost o spolo&ni domacnost je SirSie chapana a spociva v skutoénom zaobstarani domacich
prac, t.j. napr. vo vareni, prani, Zehleni a pod. Zd6raznila, Ze sa svojou Zalobou nedomaha vyluc¢enia
dediCského prava zalovanych, ale len priznanie dedi€stva aj jej osobe. Pripomenula, Ze odvolaci sud mal
za to, Ze zaver sudu prvej indtancie o tom, Ze neviedla s porucitefom spoloénu domacnost je pred€asny,
a zaroven prvoinstanény sud nespravne vyhodnotil dbkazy, ked vdak v dalSom konani sa prvoinstanény
sud s touto namietkou odvolacieho sudu nijako nevysporiadal.

26. Zalovani v ramci odvolacej dupliky realizovanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu
elektronickym podanim doru¢enym sudu prvej inStancie dfia 15.02.2019 uviedli, Ze v predchadzajucom
vyjadreni podrobne a obsiahlo vysvetlili, pre¢o svedecké vypovede svedkov vypovedajlcich v prospech
Zalobkyne nie su v tomto konani vierohodné. Zhrnuli, Ze:

- svedkovia vypovedajuci v prospech Zalobkyne mali taky vztah k Zalobkyni (jej D.), resp. k porucitefovi
(jeho dlznici), ktory ma nepochybne vplyv na hodnovernost' ich vypovedi,

- z hladiska obsahovej stranky svedeckych vypovedi tieto su vS8eobecné, nekonkrétne, svedkovia
neuviedli Ziadne konkrétne vecné ani Casové okolnosti, pre ktoré by bolo mozné povazovat ich vypovede
za presvedcive,

- zo svedeckych vypovedi svedkov R. C. a T. U. vyplyva, Ze o zabezped&ovani kazdodennej starostlivosti
o chod domacnosti a o0 osobnom zivote porucitela nemali blizSie informacie,

- vo svedeckych vypovediach boli rozpory a nezrovnalosti a to nielen medzi svedeckymi vypovedami
svedkov vypovedajucich v prospech Zalobkyne a svedkov vypovedajucich v jej neprospech, ale aj medzi
svedeckymi vypovedami svedkov vypovedajucich v prospech Zalobkyne navzajom.

27. Tvrdenie Zalobkyne, Ze jej nie je zrejmé, pre€o posudzuju vypovede svedkov, ktori vypovedali v
prospech Zalobkyne ako menej hodnoverné, mali tak za neopodstatnené. Nie je podla nich pravda, Ze
svedkovia vypovedajuci v neprospech Zalobkyne navstevovali porucitefa len sporadicky a zaroven mali
zato, Zze vypovede D. Zzalobkyne nie je mozné povazovat za konkrétne a podrobné. Prisveddili Zalobkyni,



Ze kazdy dokaz ma rovnaku procesnu a zakonnu silu a sud hodnoti dékazy podfa svojej uvahy. Rovnako
suhlasili s tvrdenim, Ze nie je uréujuce, kolko svedkov vypovedalo v prospech tej ktorej strany, ale malo
by ist najma o obsah vypovedi. Po¢et svedkov vypovedajucich v prospech tej ktorej strany mbze byt
len jednym z kritérii zistovania skutkového stavu prostrednictvom svedeckych vypovedi. Uviedli v3ak,
Ze nielen z hladiska poctu svedkov vypovedajlcich v prospech Zalobkyne a jej neprospech, ale najma
zohladnenim obsahu vSetkych svedeckych vypovedi v tomto konani maju za nepochybné, Ze skutkovy
stav bol sudom prvej indtancie zisteny spravne, kedZe po vyhodnoteni vSetkych svedeckych vypovedi
je celkom nepochybné, Ze v konani nebolo preukazané vedenie spolo¢nej domacnosti Zalobkyne a
porucitela po dobu jedného roka pred jeho smrtou. Uviedli, Ze zruSujuce uznesenie odvolacieho sudu
neobsahuje pravny nazor, ktory by bol pre sud prvej inStancie v zmysle § 391 ods. 2 CSP zavazny.
Pravnym nazorom v zmysle uvedeného ustanovenia sa rozumie nazor odvolacieho sudu vo vztahu k
posudzovaniu otazok hmotného prava, resp. pri aplikacii procesnych predpisov. V prejednavanej veci
v3ak neslo o zaujatie pravneho nazoru odvolacieho sudu, ale o konstatovanie tykajuce sa procesného
postupu sudu prvej inStancie. Vzhladom na uvedené mali namietku Zalobkyne o nereSpektovani
pravneho nazoru odvolacieho sudu sudom prvej inStancie za neopodstatnenu. Poukazali aj na to, Ze
Zalobkyha vo svojom prvom odvolani proti prvému rozsudku prvej indtancie okrem iného namietala,
Ze sud zamietol jej navrh na doplnenie dokazovania daldimi svedeckymi vypovedami, ktoré podla jej
tvrdenia mohli mat pre rozhodnutie vo veci skutkovy vyznam. Sud prvej inStancie tak v dalSom konani
umoznil Zalobkyni, aby zabezpedila pritomnost fiou navrhnutych svedkov na pojednavani a ich vysluch,
av8ak Zalobkyna nielenZe fiou navrhnutych svedkov na pojednavanie nezabezpedila, ale navySe sa
na pojednavaniach bez ospravedinenia nezucastnila ani ona ani jej pravny zéstupca. Vzhfadom na
prejednaciu zédsadu a zasadu kontradiktornosti sporového konania, kedy su vyluéne strany zodpovedné
za unesenie dbkazného bremena, je potrebné tuto procesnu pasivitu Zalobkyne dat vylu€ne na jej
tarchu. V konani nebolo podla ich vykonanym dokazovanim preukazané, Ze by Zalobkyha vykonavala
domace prace u porucitela, taktiez v konani nebolo podla nich vykonanym dokazovanim preukazané
splnenie podmienok vedenia spolo&nej domacnosti Zalobkyne s poruditelom, ked nebola preukazana
trvala véla porucitela viest’ spoloénu domacnost’ so zalobkyriou. Mali za to, Ze sud prvej inStancie na
z&klade vykonania rozsiahleho dokazovania zistil spravne a dostatocne skutkovy stav a nasledne takto
riadne zisteny skutkovy stav aj spravne pravne posudil. Napadnuty rozsudok navrhli ako vecne spravny
potvrdit.

28. Dal$ie vyjadrenia v ramci odvolacieho konania strany sporu nepodali.

29. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
odvolania podla § 378 ods. 1, § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. §
385 ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru,
Ze odvolanie zalobkyne nie je dévodné. Sud prvej inStancie dostatoCne zistil skutkovy stav veci, ked
vykonal dokazovanie spravnym smerom pre posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného
dokazovania spravne zhodnotil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj nalezite
a dostato€ne odbvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho pravnym zaverom o neddévodnosti
Zalobou uplatneného naroku Zalobkyne proti Zalovanym o uréenie, Ze je dedi¢kou po porucitelovi Z..
J. X., narodenom dria X.XX.XXXX, zomrelom dia X.X.XXXX, naposledy bytom U., C. I..C.. XXXXIX,
stotoZhuje a konstatuje spravnost’ jeho dévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané argumenty
nie su spoésobilé privodit’ iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o neddvodnosti jej
Zaloby. Odévodnenie napadnutého rozsudku je aj dostatoCne vyCerpavajuce. Mozno konstatovat, Ze v
danej veci sud prvej indtancie dal zrozumitelnd a presvedCivi odpoved na podstatné argumenty stran
sporu v snahe garantovat im pravo na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze neboli naplnené
oCakavania Zalobkyne a Ze sud prvej inStancie nerozhodol v sulade s jej pravnymi ndzormi, neznamena
poruSenie jej prava na spravodlivé sudne konanie. Ochranu poskytol stranam v poZzadovanej kvalite. V
zaujme zachovania prava stran sporu na spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud vyjadruje struéne
k odvolacim namietkam Zalobkyne.

30. Odvolaci sud poukazuje na odbévodnenie svojho uznesenia zo dna 30.09.2016 ¢&. k. 4Co
513/2014-286, ktorym zrusil pédvodny rozsudok sudu prvej inStancie vydany vo veci a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie, v ramci ktorého sudu prvej indtancie vytkol, Ze zamietnutie ndvrhu
Zalobkyne na vykonanie dokazovania vysluchom jej priateliek navrhnutych pisomnym podanim zo dna
27.01.2014 a svedka spolupacienta porucitefa za u&innosti OSP Ziadnym spésobom v odévodneni
vtedy vydaného a napadnutého rozsudku neoddvodnil, ¢im odfal Zalobkyni pravo na spravodlivy



sudny proces, tieZ mu vytkol nevyhodnotenie listinnych dékazov preukazujucich dispozi¢né opravnenia
Zalobkyne s finanénymi prostriedkami porucitefa. Odvolaci sud hodnotenim dovtedy vykonaného
dokazovania sudom prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyna s porucitefom mali blizky vztah po dobu
niekolkych rokov, ktory bol viackrat pretrhnuty a vrateny do pévodnych kofaji a vyjadril potrebu presnejsie
a nepochybnejdie zistit, &i Zalobkyfa s porucitefom viedla alebo neviedla spoloénd doméacnost do
januara 2011 (utratenie psa) pokial ide o naplnenie atributu spotrebného spolo¢enstva s umyslom zit
s nim natrvalo a i z domu odchéadzala len za ucelom starostlivosti o psa nezna3ajuceho sa so psom
porucitela, alebo s inym Umyslom. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni vyslovil, Zze zaver
sudu prvej indtancie vyjadreny v zruSenom rozsudku, Ze Zalobkyna s porucitefom spoloénu domacnost
v zakonnej dobe 1 rok pred jeho smrtou neviedla, je pred€asny, majuc za to, ze takyto zaver z
vykonaného dokazovania jednoznacne nevyplyva, s tym, Zze vytkol sudu prvej indtancie, Ze vykonané
dbkazy vyhodnotil nedostato€ne, resp. nespravne. Mal za vylu€ené, aby fyzickd osoba bola ¢lenom
dvoch domécnosti, €i uz individualnej alebo spolognej. Vytkol tieZ sudu prvej indtancie, Ze nemal zistené,
kde inde Zalobkyfa viedla domacnost.

31. Po vrateni veci odvolacim sudom sudu prvej indtancie tento po doru€eni odvolacieho rozhodnutia
obom stranam sporu, ktoré tym, Ze sa odvolacie rozhodnutie dostalo do ich dispozi¢nej sféry, mali
moznost oboznamit sa s vyhradami odvolacieho sudu k provoinstanénému konaniu a oboznamit sa s
tym, €o je pre ucely uspechu tej - ktorej strany v spore potrebné, vyty&il pojednavanie na defi 20.09.2017,
ktoré bolo odroené s tym, Zze dal8i termin pojednavania uréeny deri 13.12.2017 vzali obe strany sporu
na vedomie a pravny zastupca Zalobkyne sa zaviazal na budicom pojednavani zabezpecit pritomnost
nim navrhnutych svedkov. Odvolaci sud poukazuje na to, Zze k tymto procesnym postupom sudu prve;j
inStancie i stran sporu doslo za ucinnosti nového procesného kddexu ucinného od 01.07.2016. Podla
ust. § 197 ods. 1 CSP, veta prva ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpedi jeho pritomnost’ na
pojednavani.V zmysle ods. 2 tohto ustanovenia len ak nemozno postupovat podla ods. 1, poZiada strana
sud o predvolanie svedka. K situacii spifiajlcej dikciu ods. 2 citovaného ustanovenia a ani k poZiadaniu
Zalobkyne o predvolanie fiou navrhnutych svedkov nedoSlo. Pojednavanie vytyCené na defi 13.12.2017
bolo preloZzené z dévodu hospitalizacie pravneho zastupcu zalovanych na termin 08.02.2018, nasledne
doslo k zmene aj tohto terminu pojednavania na defi 25.04.2018, ked zmena terminu pojednavania bola
pravnemu zastupcovi Zzalobkyne riadne a uéinne doruéena diia 07.02.2018. Zalobkyfa a ani jej pravny
zastupca sa na pojednavanie sudu prvej inStancie dia 25.04.2018 bez ospravedinenia nedostavili
a ucast navrhnutych svedkov na tomto pojednavani nezabezpedili. Pojednavanie bolo odro¢ené na
termin 07.06.2018, pravny zastupca Zalobkyne bol na toto pojednavanie riadne predvolany zasielkou
doru¢enou mu dia 25.04.2018. Na pojednavanie sudu prvej inStancie konané dia 07.06.2018 sa pravny
zastupca Zalobkyne a ani jeho klientka bez ospravedinenia nedostavili, uast navrhnutych svedkov
nezabezpedili. Na pojednavani konanom dria 07.06.2018 sud prvej indtancie podla § 180 CSP prejednal
vec v nepritomnosti Zalobkyne a jej prdvneho zastupcu a vo veci rozhodol napadnutym rozsudkom.

32. Kazdé civilné sporové konanie, o ktoré ide i v prejednavanej veci, je ovladané zasadou dispozi¢nou
a zasadou prejednacou, ked prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto€nosti a navrhovanie
dbkazov k nim je zasadne vecou stran sporu a iniciativa pri zhromazdovani dbkazov lezi zasadne
na nich a uklada im povinnost oznaCit dékazy na preukazanie svojich tvrdeni. Strana sporu ma
teda povinnost tvrdenia a povinnost unesenia dékazného bremena o svojom tvrdeni, priCom dékazné
bremeno ohfadom v&etkych tvrdeni, ktorymi oddvodiiuje svoj ndrok, ma Zalobca. D6kaznym bremenom
sa rozumie procesna zodpovednost strany sporu za to, Ze za konania neboli preukazané jej tvrdenia a
Ze z tohto dévodu muselo byt rozhodnuté o veci samej v jej neprospech. Zmyslom dékazného bremena
je umoznit sudu rozhodnut o veci samej i v takych pripadoch, ked' ur€ita skutocnost’ vyznamna podla
hmotného prava pre rozhodnutie o veci nebola alebo nemohla byt preukazana a ked teda vysledky
hodnotenia dokazov neumoZziuju sudu prijat zaver ani o pravdivosti tvrdenia tejto skuto€nosti, ani o
tom, Ze by tato skutoCnost bola nepravdiva (uznesenie NajvysSieho sudu SR zo dria 24.06.2010 sp.
zn. 50bo 52/2010).

33. V nadvéaznosti na vyssie uvedené odvolaci sud konstatuje, Ze v konani pred sudom prvej indtancie
presne k takejto procesnej a dékaznej situacii doslo. V oddévodneni zruSujuceho uznesenia odvolacieho
sudu, ktoré bolo doru¢ené sudom prvej instancie obom stranam sporu, je uvedené, ze zaver sudu prvej
indtancie vyjadreny v pévodnom zrudenom rozsudku o nevedeni spolo€nej domacnosti Zalobkyne s
porucCitelom je pred€asny, preto bolo naslednou ulohou Zalobkyne ako strany tato skuto€nost tvrdiace;j
nad vSetku pochybnost toto tvrdenie preukazat, t. j. uniest o tomto tvrdeni ddékazné bremeno. Zalobkyna



vSak v novom konani ostala absolutne pasivna, nevyuzila moznost uniest dbkazné bremeno danu jej
odvolacim sudom. Sud prvej intancie tak nemohol zistit, &i je jej tvrdenie o vedeni spolo€nej doméacnosti
s porucitefom po dobu jedného roka pred jeho smrtou, t.j. o skuto€nosti vyznamnej pre rozhodnutie
veci podla hmotného prava, pravdivé alebo nepravdivé, preto nemohol sud prvej inStancie rozhodnut
inak, ako v jej neprospech. Odvolaciu namietku Zalobkyne o nekomplexnom hodnoteni dékazov sidom
prvej indtancie a o nevysvetleni, pre€o prihliadol len k dbkazom v jej neprospech, o irelevantnosti poc¢tu
svedkov svedciacich v jej prospech a v jej neprospech tak mal odvolaci sud za neopodstatnenu, ked
sud prvej inStancie a ani odvolaci sud vykonanym dokazovanim nepresvedcCila nad vSetku pochybnost
o tom, Ze po dobu jedného roka pred smrtou porucitefa viedla s nim spoloént domacnost pokial ide
o vSetky jej atributy, ktoré sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia rozobral, preto
i tuto odvolaciu namietku vyhodnotil odvolaci sud za neopodstatnenu, nakolko sa v tomto smere riadil
intenciami odvolacieho sudu, av3ak vyhodnotiac dékaznu situaciu v konani mal logicky a teda zakonu
zodpovedajucim spésobom za to, Ze Zalobkyna jej vedenie s porucitefom nepreukazala.

34. Pokial ide o Zalobkyriou v odvolacom konani dfia 21.08.2018 doloZzené do spisu &estné prehlasenie
J. X,, nar. X X.XXXX, priatelky Zalobkyne o jej vedeni spolo€nej domacnosti s porucitefom, odvolaci sud
uvadza, ze ide o nepripustnu novotu v odvolacom konani.

35. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Odvolaci sud konstatuje, Ze doloZzenim C&estného prehldsenia priatelky Zalobkyne Zalobkyrfou v
odvolacom konani nebol splneny Ziaden zo zadkonnych predpokladov pre pripustenie novoty v ramci
odvolacieho konania, ked dévody pod pism. a), b) su vylu¢ené celkom logicky, dévod pism. ¢) ma na
mysli vadu sudu prvej indtancie v jeho procesnom postupe a dévod pod pism. d) ma na mysli objektivhu
nemoznost strany sporu dolozit dokazny prostriedok v ramci konania pred sudom prvej inStancie.

36. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie ndmietky Zalobkyne za nedbvodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O néroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust § 378 ods. 1 CSP vzhlfadom na plny uspech
Zalovanych v odvolacom konani.

38 .Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doruenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



