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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce, samosudca JUDr. Slavomir Harméci, na hlavnom pojednavani, konanom dfia
28.10.2021 v Michalovciach, takto

rozhodol:

Obzalovani

1/ ml. M. W. - nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimgi, trvale bytom Z. C., Y. XXXX/XX, t. & v UVV a
UVTOS Kosice,

2/ ml. E. B. - nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom C., adresa na doru¢ovanie pisomnosti
Z. Y. XXXX/IXX, ziak,

3/ ml. Q. B. - nar. XX.X.XXXX v Kralovskom Chimci, trvale bytom C. L., adresa na doru€ovanie
pisomnosti Z., Y. XXXX/XX, ziak,

sUu vinni

obzalovany ml. M. W.

zo spolupachatelstva pre€inu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/Tr. zak.,
obzZalovani ml. E. B. aml. Q. B.

zo spolupachatel'stva precinu kradeze podla § 20, § 212 ods. 1 pism. b/Tr. zak.

pretoze

dfia 5.3.2021 v ¢ase 0 21.55 h po predchadzajucej vzajomnej dohode prisli k neobyvanému rodinnému
domu €. X na ul. Vinohradskej vo Velkych Kapu$anoch, nasledne preskocili murované oplotenie domu
a prisli k murovanej Sope, na ktorej obzalovany ml. R. K. rukou vytrhol drevené dvere v oblasti zamku,
takto vosli dnu a zo Sopy zacali vynasat’ narezané drevo s tym, ze ho ukradnu, pri€om boli vyruseni
majitelom vedlajSieho rodinného domu a z miesta utiekli, ¢im takto poSkodenému W. W. spésobili Skodu
poskodenim zariadenia vo vyske 45,-€,

napriek tomu, Ze obzalovany ml. M. W. v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch bol
rozsudkom Okresného sudu TrebiSov ¢.k. 0T/16/2020 zo dria 30.6.2020, pravoplatnym dria 30.6.2020
odsudeny za precin kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/Tr. zak.,

teda

obzalovany ml. M. W.



spolo&nym konanim prisvojil si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnil a €in spachal vlamanim, hoci bol za
taky &in v predchadzajucich dvadsiatich Styroch mesiacoch odsudeny,

obZalovani ml. E. B. a ml. Q. B.
spolo€nym konanim prisvoijili si cudziu vec tym, Ze sa jej zmocnili a &in spachali vidmanim.
za to sa odsudzuju

Obzalovany ml. M. W. podfa § 212 ods. 2 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 36 pism. I/Tr. zak.,
§ 37 pism. m/Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak., § 43 Tr. zak., k daldiemu trestu odfatia slobody v trvani
6 (Sest) mesiacov nepodmienecdne.

Podla § 117 ods. 4 Tr. zak., sud obZalovaného pre vykon trestu odhatia slobody zaraduje do ustavu na
vykon trestu pre mladistvych.

Obzalovany ml. E. B. podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za pouzitia § 38 ods. 3 Tr. zak., § 36 pism. j/Tr. zak.,
§ 117 ods. 1 Tr. zak., trestu odhatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 12 (dvanast) mesiacov.

Obzalovany ml. Q. B. podla § 212 ods. 1 Tr. zak., za pouZitia § 38 ods. 2 Tr. zak., § 117 ods. 1 Tr. zak.
k trestu odhatia slobody v trvani 3 (troch) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/Tr. zak., § 119 ods. 1 Tr. zak., sud vykon trestu odiatia slobody podmienecne
odklada na skuSobnu dobu v trvani 16 (Sestnast) mesiacov.

Podla § 287 ods. 1 Tr. por. sud uklada obZalovanym ml. M. W., ml. E. B. aml. Q. B. spolo¢ne a nerozdielne
povinnost nahradit spésobenu Skodu poSkodenému W. W., nar. XX. X.XXXX, bytom Z., O., vo vySke 45 €.

odovodnenie:

Dna 7.7.2021 podala prokuratorka Okresnej prokuratury v Michalovciach obzalobu na ml. M. W. pre
spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/, ods. 2 pism. b/ Tr. zak. a na ml. R. K.,
ml. E. B. a ml. Q. B. pre spolupachatelstvo precinu kradeze podla § 212 ods. 1 pism. b/ Tr. zak. na tom
skutkovom zaklade, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku..

Trestna vec obv. ml. R. K. bola uznesenim Okresného sudu Michalovce dnha 28.10.2021 vylu¢ena na
samostatné konanie.

Obzalovani ml. M. W., ml. E. B. a ml. Q. B. vykonali vyhlasenie v zmysle ust. § 257 ods. 1 pism. a/ Tr.
por. o tom, Ze su vinni zo spachania skutku uvedeného v obZalobe, preto sud prijal ich vyhlasenie o vine
a zaroven rozhodol, Ze v doznanom rozsahu dékazy nebudu vykonavaneé.

Na hlavnhom pojednavani sud vykonal dokazovanie obozndmenim listinnych dbkazov, a to zapisnice
o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, vycCislenie Skody, lustraciu z evidencie priestupkov,
rozsudok OS Michalovce sp. zn. 3T/53/2020 s pripojenym spisom Okresného sudu Michalovce sp.zn.
3T/53/2020, pripojeny spis OS Michalovce 4T/105/2020, odpis z registra trestov obzalovanych a ich
charakteristikami.

Zo zapisnice o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou je zrejmé, kde doSlo k spachaniu skutku a
aké drevo bolo odcudzené.

Z vycislenia Skody sud zistil, ze poSkodenim dveri bola poSkodenému spdsobena Skoda 45,- €.
Z lustracie v evidencii priestupkov sud zistil, Ze obZalovani sa v minulosti dopustili priestupkov a to ml.

M. W. jedného priestupku proti majetku dna 30.1.2020, za ¢o bol potrestany pokutou vo vySke 20,-€ a
obZalovany ml. Andrej Jonas celkovo Styroch priestupkov a to dia 11.5.2021 priestupku proti majetku,



za ¢o mu bola uloZzena pokuta 20,- €, dfia 5.4.2021 priestupku na Useku civilnej ochrany obyvatelstva,
za ¢o mu bola uloZena pokuta 50,- €, diia 29.1.2020 priestupku proti obCianskemu spolunazivaniu, za
¢o mu bola ulozena pokuta 20,- € a napokon dfa 11.8.2019 priestupku proti majetku, za ¢o mu bola
uloZzend pokuta 20,- €. ObZalovany ml. E. B. nema v registri priestupkov Ziaden zaznam.

Z pripojeného spisu a rozsudku Okresného sudu Michalovce sp. zn. 3T/53/2020 sud zistil, ze dna
30.5.2017 bol obzZalovany ml. M. W. uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 20, § 188 ods. 1
Tr. zak., za €o bol odsudeny k suhrnnému trestu odhatia slobody v trvani 20 mesiacov s podmieneénym
odkladom na sku$obnu dobu v trvani 30 mesiacov.

Z obsahu pripojeného trestného spisu Okresného sudu Michalovce sp. zn. 4T/105/2020 je zrejmé, Ze
obZalovany ml. M. W. bol tymto rozsudkom uznany vinnym zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188 ods.
1 Tr. zak., za €o bol odsudeny k suhrnnému trestu odriatia slobody v trvani 22 mesiacov s podmiene&nym
odkladom na skuSobnu dobu v trvani 32 mesiacov, pri€om vyrok o treste v rozsudku sp. zn. 3T/53/2020
bol zruSeny.

Obzalovany ml. M. W. je z miesta bydliska hodnoteny v§eobecne. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce je zrejmé, Ze rodina obzalovaného je evidovana na Useku socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od roku 1999. Rodina obZalovaného obyva jednu izbu, kde surodenci
obZalovaného boli umiestneni do ndhradnej vychovy. Komunikacia s rodiémi je komplikovana, kedze
tito nadmerne uzivaju alkohol a iné omamné latky. Rodina aj preto bude nadalej sledovana. Z ustavu
na vykon vazby a trestu odiatia slobody je obZalovany hodnoteny kladne. Doposial bol 4 krat sudne
trestany naposledy Okresnym sidom Michalovce v trestnej veci 4T/105/2020, kde mu bol uloZeny
suhrnny trest odfatia slobody v trvani 22 mesiacov s podmiene¢nym odkladom na skusobnu dobu v
trvani 32 mesiacov.

Obzalovany ml. E. B. z miesta bydliska nie je bliz§ie hodnoteny. Zo spravy Uradu prace, socialnych
veci a rodiny Michalovce je zrejmé, Ze rodina obzalovaného je evidovana na Useku socialnopravnej
ochrany deti a socialnej kurately od roku 2006. Malolety sa nachadza v nahradnej osobnej starostlivosti.
Obzalovany sa ku skutku priznava a jeho spéchanie lutuje. Zo 3koly, ktoru obZalovany navstevuje je
hodnoteny ako priemerny Ziak, priCom jeho aktivita zalezi od jeho mentalnej urovne a momentalneho
psychického stavu. Doposial nebol sudne trestany.

Obzalovany ml. Q. B. z miesta bydliska nie je blizsie hodnoteny. Zo spravy Uradu préace, socialnych veci
a rodiny Michalovce je zrejmé, Ze rodina obZalovaného je evidovana na useku socialnopravnej ochrany
deti a socialnej kurately od roku 2016 z dévodu zaskolactva. Malolety doma poméha a rad sa tula s
kamaratmi, ktori pozivaju omamné latky, ktoré zacal uzivat aj obzalovany, kde pod ich vplyvom uteka
z domu a je tazko zvladnutelny. Zo Skoly, ktort obZalovany navstevuje je hodnoteny kladne. Doposial
nebol sudne trestany.

Pri urCovani druhu trestu a jeho vymery, sud prihliadol na vSetky okolnosti pripadu, na osoby
obZalovanych, na ustanovenie § 34 ods. 1, ods. 4 Tr. zak. a dospel k zaveru, Ze ucel trestu u
obzalovanych bude dosiahnuty uloZenim tychto diferencovanych trestov:

- u obZalovaného ml. M. W. uloZenim dalSieho trestu odhatia slobody v trvani 6 mesiacov
nepodmieneCne. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer polahé&ujucich a pritaZzujucich okolnosti,
kde ako pofahCujucu okolnost' na strane obZalovaného sud hodnotil jeho doznanie sa k spachane;j
trestnej Cinnosti a jej olutovanie a ako pritazujucu okolnost hodnotil jeho predchadzajuce odsudenia,
kde vzhlfadom na rovnost pritaZujucich a polah&ujucich okolnosti v pomere 1:1 sud ukladal trest v
nezmenenej zakonnej trestnej sadzbe. Pre vykon uloZzeného trestu sud obZalovaného zaradil do Ustavu
na vykon trestu odnatia slobody pre mladistvych.

- u obZalovaného ml. E. B. uloZenim trestu odnatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmieneénym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 12 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohladnil pomer
polah&ujucich a pritazujucich okolnosti, kde ako pofahCujicu okolnost na strane obZalovaného sud
hodnotil jeho doterajSi bezihonny Zivot, pri€¢om Ziadnu pritaZujicu okolnost sud u obZalovaného nezistil,
kde vzhfadom na prevahu pofah&ujucich okolnosti v pomere 1:0 sid znizZil hornu hranicu zdkonom
stanovenej trestnej sadzby o 1/3 a obZalovanému trest ukladal v takto zniZenej trestnej sadzbe.

- u obZalovaného ml. Q. B. uloZenim trestu odfatia slobody v trvani 3 mesiacov s podmiene&nym
odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov. Pri ukladani trestu sud zohfadnil
pomer polah&ujucich a pritaZzujucich okolnosti, kde Ziadnu pofah&ujucu, ani pritaZujicu okolnost u
obZalovaného nezistil, preto mu trest ukladal v nezmenenej zakonnej trestnej sadzbe.

Sud je toho nazoru, Ze takto uloZzené tresty u obzalovanych su zakonné, primerané a spravodlivé, kde
zjavne postacuju na napravu a prevychovu obZalovanych, aby si uvedomili nasledky svojho konania a
v buducnosti sa obdobného konania nedopustali. Uvedené tresty okrem individualnej prevencie plnia aj



ulohu generalnej prevencie, kedZze dostatone pbsobia aj na inych ¢lenov spolo¢nosti a tychto odradia
od pachania obdobnej trestnej ¢innosti.

V trestnom konani si poSkodeny W. W. uplatnil narok na nahradu Skody, kde v preukazanom rozsahu
sud uloZil obZalovanym povinnost’ spoloéne a nerozdielne tuto Skodu poskodenému nahradit’ a to vo
vySke 45,- €.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré ma odkladny ucinok. Odvolanie sa podava na sude,
proti ktorého rozsudku smeruje a to do 15 dni od oznamenia rozsudku. Oznamenim rozsudku je jeho
vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok doruéit. Ak sa rozsudok vyhlasil v nepritomnosti
takejto osoby, oznamenim je aZz doru€enie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani je potrebné uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje a ¢i smeruje
aj proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo. Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za
obZalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré podava za poSkodeného alebo za zu€astnenu osobu
ich splnomocnenec, musi byt odévodnené tak, aby bolo zrejmé, v ktorej €asti sa rozsudok napada a aké
chyby sa vytykaju rozsudku, alebo konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.

Po vyhlaseni rozsudku sa mdZe opravnena osoba odvolania vyslovne vzdat, resp. osoba, ktora
odvolanie podala, méze ho vyslovnym vyhlasenim vziat spat a to az do doby, neZ sa odvolaci sud
odoberie na zavere¢nu poradu. Odvolanie podané v prospech obzalovaného obhajcom alebo inou
opravnenou osobou méze byt vzaté spat’ len s vyslovnym suhlasom obZalovaného. Prokurator méze
vziat' takéto odvolanie spat’ i bez suhlasu obzZalovaného.



