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Uznesenie

Okresny sud Nové Zamky v opatrovnickej veci : G. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom H., toho ¢asu ,DUNAJ"
Zariadenie socialnych sluzieb, Chlaba, Kovacov, obmedzena spbsobilosti na pravne tkony, zastipena
opatrovnikom Mesto Sala, o navrhu osoby obmedzenej spdsobilosti na pravne ukony, na zmenu
opatrovnika, takto

rozhodol:

|.Sddnavrh zamieta.

. Ziaden z U¢astnikov n e m & narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhovatelka sa navrhom zo dia 25.03.2021, ktory dorucila na Okresny sud Galanta a bol zapisany
pod sp. zn. 21Ps/5/2021 domahala zmeny opatrovnika. Svoj navrh odbvodnila tym, Ze za opatrovnika
Ziada ustanovit svojho mladSieho brata N. C., nakolko chce byt prestahovana na trvalé bydlisko do E.
E. H. a byvala by spolu s bratom.

1.1. Okresny sud Galanta, postupil vec v sulade s § 6 ods. 1 CMP, tunajSiemu sudu dra 26.05.
2021 ,nakolko na konanie je v zmysle ustanovenia § 273 CMP miestne prislusny Okresny ud Nové
Zamky.

2. Sud vyzval opatrovnika Mesto Sala a navrhovaného opatrovnika N. C., bytom E. E. H., T. 6, aby sa
pisomne vyjadrili k podanému navrhu.

2.1. Podanim zo diia 12.07.2021 sa opatrovnik Mesto Sala vyjadril k navrhu a uviedol, Ze sthlasi
so zmenou opatrovnika za predpokladu, Ze navrhovany opatrovnik bude svoju funkciu vykonavat' v
najlepSom zaujme nesvojpravnej.

2.2. Podanim zo dfia 30.09.2021 sa navrhovany opatrovnik N. C. vyjadril k navrhu a uviedol, Ze nesuhlasi
s ustanovenim za opatrovnika pre svoju sestru G. R..

3. Z pripojeného spisu Okresného sudu Galanta mal sud preukazané, Ze rozsudkom Okresného sudu
Galanta pod sp. zn. 16Ps/7/2010 - 73 zo dria 13.04.2011, ktory nadobudol pravoplatnost’ 27.04.2011
bola G. R., nar. XX.XX.XXXX, pozbavena spdsobilosti na pravne ukony. Za opatrovnika bol ustanoveny
H. R.. Predtym rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 24Ps/6/2008 - 73 zo dfa 08.09.2009
sud obmedzil spbsobilost’ na pravne ukony G. R. v rozsahu rozhodovania o potrebe jej psychiatrickej
lieCby, jej formy a doby trvania a nakladania s finan&nymi prostriedkami , hnutefnymi a nehnutefnymi
vecami a uzatvarania zmluv v hodnote presahujucej 250 eur. Za opatrovnika bol ustanoveny H. R..



3.1. Navrhom zo dna 31.08.2012 sa G. R. domahala prinavratenia spésobilosti na pravne ukony a
rozsudkom Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 17Ps/6/2012 - 42 zo dria 09.05.2013, ktory nadobudol
pravoplatnost drfia 28.05.2013, sud navrh zamietol.

3.2. Podanim zo dia 12.11.2014 ustanoveny opatrovnik H. R. poZiadal o zruSenie opatrovnictva.
Uznesenim pod sp. zn. 16Ps/28/2014 - 13 zo dfia 24.03.2015 sud odvolal H. R. z funkcie opatrovnika
G. R. a za opatrovnika ustanovil O. C. , nar. XX XX.XXXX, bytom E. E. H., T. 6. Z. opatrovnik suhlasil
s opatrovnictvom.

3.3. Navrhom zo dria 25.06.2015 sa nesvojpravna domahala prinavratenia spdsobilosti na pravne ukony.
Rozsudkom 16Ps/15/2015 - 167 zo diha 07.02.2018, ktory nadobudol pravoplatnost dfia 03.02.2018, sud
zmenil rozsudok Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 16Ps/7/2010 - 59 zo dna 13.04.2011 vo vyroku o
pozbaveni spdsobilosti na pravne ukony tak, Zze obmedzil G. R. v spésobilosti na niektoré pravne ukony
a opatrovnikom v rozsahu obmedzenia nadalej zostal pdvodny opatrovnik.

3.4. Ustanoveny opatrovnik O. C. sa navrhom zo dfa 12.09.2016 domahal zruSenia opatrovnictva.
Uznesenim Okresného sudu Galanta pod sp. zn. 12Ps/32/2016 - 90 zo dha 23.01.2018 v spojeni s
rozsudkom Krajského sudu v Trnave, pravoplatné 22.01.2018 sud odvolal opatrovnika z funkcie a za
nového opatrovnika ustanovil Mesto Sala.

3.5. Navrhom zo dia 30.03.2021 sa G. R. domaha prinavratenia spOsobilosti na pravne ukony, ktory
dorucila na Okresny sud Galanta a bol zapisany pod sp. zn. 19Ps/6/2021. Vec bola postipena miestne
prislusnému sudu Okresnému sudu Nové Zamky dfia 04.06.2021 a zapisana pod sp. zn. 7Ps/16/2021.

4. Podfla § 272 CMP, sud ustanovi opatrovnika fyzickej osobe, ak tak ustanovuje osobitny predpis.

5. Podla § 274 odsek 1,2 CMP, sud rozhoduje uznesenim. V uzneseni, ktorym ustanovuje opatrovnika,
sud vymedzi rozsah opatrovnickych prav a povinnosti v sulade s ucelom, na ktory bol opatrovnik
ustanoveny.

6. Podla § 275 CMP, sudom ustanoveny opatrovnik vykonava svoje prava a povinnosti riadne a dba
na pokyny sudu.

7. Podla § 276 CMP, sud odvola opatrovnika z vykonu funkcie na jeho navrh.

8.Podla § 277 odsek 1, 2 CMP, sud dohliada na spésob vykonu funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika
odvola, ak strati spésobilost’ na vykon funkcie opatrovnika. Sud opatrovnika odvola, ak strati spésobilost
na vykon funkcie, poruSuje povinnosti, zneuziva svoje prava alebo z inych vaznych dévodov.

9. Podla § 27 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, zakonnym zastupcom fyzickej osoby, ktorého sud
rozhodnutim pozbavil spésobilosti na pravne ukony alebo ktorého spésobilost na pravne ukony sud
rozhodnutim obmedzil, je sidom ustanoveny opatrovnik.

10. Podfa § 27 ods. 3 Obéianskeho’ zakonnika, ak sa za opatrovnika nemdze ustanovit pribuzny
fyzickej osoby ani ina osoba, ktora splfia podmienky pre ustanovenie za opatrovnika, ustanovi sud za
opatrovnika organ miestnej spravy, pripadne jeho zariadenie, ak je opravnené vystupovat svojim menom
(§ 18 ods. 1).

11. Opatrovnictvo (cura) ako institut ma svoje korene uz v starovekom Rime. MozZno ho charakterizovat
ako institut, ktory mal povahu verejnopravneho vztahu a sluzil na ,ochranu® uréitych skupin, subjektov,
resp. ich zaujmov. MozZno kon$tatovat, Ze vykon opatrovnictva bol viazany na urcity ucel. In&titut
opatrovnictva ma svoje vyuZitie vo viacerych odvetviach pravneho poriadku (Ob¢ianske pravo, Rodinné
pravo, Trestné pravo a i.). Hmotnopravny opatrovnik - plni pravno-ochrannu funkciu a predpoklady ako
aj doévody pre jeho ustanovenie vyplyvaju z hmotného prava (Obciansky zékonnik). Tieto dévody sa
méZzu viazat na existenciu duSevnej poruchy. O ustanoveni hmotnopravneho opatrovnika rozhoduje sud
v mimosporovom konani podla § 272 - 277 CMP a pini vo vSdeobecnej rovine funkciu ochrany subjektov
v hmotnopravnych vztahoch. Ustanovenie hmotnopravneho opatrovnika musi vyplyvat zo zakona. K
zakonnému zastupeniu dochadza z iného vazneho dovodu tykajuceho sa zdravotného stavu osoby.



Subjekt opatrovanca je vyluéne fyzicka osoba. U&astnikmi konania okrem navrhovatela, ak sa konanie
zacalo na navrhu, je osoba, o ktorej pravach a povinnostiach sa ma konat'.

12.V zmysle vy3Sie uvedenych zdkonnych ustanoveni, opatrovnicke konanie prichadza do uvahy, ak tak
ustanovia predpisy hmotného prava, ktorymi su najma Obciansky zakonnik a Zakon o rodine. Opatrovnik
sa ustanovi tomu, kto je obmedzeny v spdsobilosti na pravne ukony. Ak bola fyzicka osoba pozbavena
spoOsobilosti na pravne ukony alebo ktorej spésobilost na pravne ukony bola obmedzena, jej zakonnym
zastupcom je sudom ustanoveny opatrovnik. Takto ustanoveny opatrovnik je zakonnym zastupcom
osoby, ktorej bol ustanoveny a je teda opravneny svojimi ukonmi v jej mene a na jej uc€et pravnymi
ukonmi nadobudat’ prava a brat povinnosti. Opatrovnik zastupuje fyzickd osobu pri tych Ukonoch,
na ktoré nie je fyzicka osoba spdsobila. Okruh tychto Ukonov vyplyva z rozhodnutia sudu, ktorym je
fyzicka osoba pozbavena spdsobilosti na pravne ukony alebo ktorym je jej spOsobilost na pravne ukony
obmedzena. Opatrovnikom fyzickej osoby, ktora bola pozbavena spbsobilosti na pravne ukony alebo
ktorej spOsobilost’ na pravne ukony bola obmedzena, ma byt predovdetkym pribuzny alebo ina vhodna
osoba. Predpokladom na ustanovenie navrhnutej osoby za opatrovnika je suhlas tejto osoby s prevzatim
funkcie opatrovnika. Sud méze odvolat opatrovnika z funkcie opatrovnika, ak si neplni svoje povinnosti
vo vztahu k opatrovancovi ale odvola ho vZdy, ak sa opatrovnik svojej funkcie vzda. Je povinnostou sudu,
aby bez meskania ustanovil opatrovnika osobe zbavenej alebo €iastoéne obmedzenej v spdsobilosti na
pravne ukony. Zasady pre ustanovenie opatrovnika platia nielen pri prvom rozhodovani o ustanoveni
opatrovnika opatrovancovi, ale aj v pripade zmeny opatrovnika, i uz v désledku odvolania opatrovnika
z funkcie z dévodu, Ze si riadne neplni svoju funkciu alebo z dévodu, Ze funkciu opatrovnika uz nechce
vykonavat' z réznych dévodov. Funkcie opatrovnika sa mozno vzdat (€o vSak nepatri pre tzv. verejného
opatrovnika), a to aj bez uvedenia dévodu, ¢o mozno dat na rovinu s tym, Ze navrhovany opatrovnik
odmietne dat suhlas s ustanovenim do funkcie opatrovnika.

13. Sud navrh navrhovatelky - osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne ukony, na zmenu opatrovnika
zamietol. Navrhovatelka neuviedla Ziadne relevantné skuto€nosti, ktoré by boli spésobilé vyvodit zmenu
opatrovnika. Skuto€nosti uvadzané v navrhu preukazané neboli, pretoze v ¢ase rozhodovania sudu
je navrhovatelka nadalej v zariadeni sociadlnych sluzieb a navrhovany opatrovnik, jej brat N. C. s
navrhom na ustanovenie opatrovnika nesuhlasil. Vo svojom vyjadreni k navrhu vyslovene uviedol, Ze
s navrhom na ustanovenie opatrovnika pre svoju sestru G. R. nesuhlasi. Rovnakym spdsobom sa
vyjadroval i v konani vedenom na Okresnom sude Galanta, pod sp. zn. 12Ps/32/2016 z dévodu, Ze
sestrina diagnéza si vyZaduje celodennu starostlivost a v neposlednom rade nie je zanedbatelna i
vzdialenost medzi miestom pobytu, kde je sestra umiestnena. Z dévodu jednozna&ného nesuhlasu
navrhovaného opatrovnika s opatrovnictvom, sud navrh osoby obmedzenej v spdsobilosti na pravne
ukony na zmenu opatrovnika v celom rozsahu zamietol, pretoZze nebol napineny zakladny zakonny
predpoklad na ustanovenie navrhnutej osoby za opatrovnika, a to suhlas tejto osoby s prevzatim funkcie
opatrovnika. St¢asny opatrovnik Mesto Sala (tzv. verejny opatrovnik) nenamietal vedenie opatrovnictva
navrhovatelky a tento opatrovnik sa nemdze vzdat opatrovnictva. Sud dospel k zaveru, Ze nie je v
zaujme navrhovatelky, aby opatrovnictvo za su€asnej situacie vykonaval niekto iny, kto s touto funkciou
nesuhlasi.

14. O trovach konania sud rozhodol podfa § 52 CMP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nemé narok na ndhradu
trov konania.

Poucenie:

Proti uzneseniu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia uznesenia na sude, proti ktorého
uzneseniu smeruje.

Odvolanie méze podat’ ucastnik, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno oddévodnit’ len tym, Zze a) neboli spinené procesné podmienky, b) sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢rfiovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne



obsadeny sud, d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,
e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo h) rozhodnutie sudu prvej indtancie
vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav
veci. Odvolacie dévody mozno menit a dopifiat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat’ nové dékazné navrhy. Zmena
navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



