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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

U. sud v Nitre v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Sone Vackovej a €leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Marie Malikovej v pravnej veci zalobkyne: D. J., nar. XX.XX.XXXX, bytom V.
XXX, XXX XX O., zastupenej: JUDr. Stanislav Zajac, advokat so sidlom Obrancov mieru 344/2, XXX 41
Dubnica nad Vahom, proti zalovanej: D. ., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX D. O. XXX, zastupenej:
Mgr. Stefan Slovadik, advokat so sidlom Mostna 46, 949 01 Nitra, o vydanie bezdévodného obohatenia, o
odvolani zalobkyne proti rozsudku Okresného stdu Nitra zo dria 13. oktébra 2020 &.k. 15C/51/2019-121,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvejinStanciepotvrdzuje.

Zalovana ma vogi zalobkyni narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.1. Sud prvej indtancie rozsudkom Zalobu zamietol. Zalovanej priznal narok na nahradu trov konania
proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Vyslovil, Ze o vy8ke nahrady trov konania rozhodne po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim. Svoje rozhodnutie pravne zddévodnil ustanoveniami § 451 ods. 1, 2,
§ 456, § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika.

1.2. Sud prvej instancie konstatoval, Ze medzi stranami sporu bolo nesporné, Ze Zalobkyria poukazala na
ucet Zalovanej 5 platbami v obdobi od 11.05.2018 do 12.11.2018 sumu spolu vo vyske 5 500 eur. Takisto
nebolo sporné, Ze Zalobkyfia mala uzatvorenu Ustnu zmluvu o dielo so synom Zalovanej. Spornymi
zostali tvrdenia, i medzi Zalobkyriou a synom Zalovanej existovala dohoda o vykonavani platieb na ucet
Zalovanej, &i si tieto peniaze ponechala Zalovana, respektive ako s nimi dalej nakladala, a teda, €i sa
Zalovana na ukor Zalobkyne bezdévodne obohatila. VVykonal dokazovanie listinami nachadzajucimi sa
v spise a vysluchom Zalobkyne a svedka J. I..

1.3. Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie preukazané, Ze peniaze pripisané
na ucet Zalovanej zo strany Zalobkyne, boli vZdy odovzdané J. I., synovi Zalovanej, ktory potvrdil, Ze
Zalovana vedela, Ze peniaze od Zalobkyne budu poukazané na jej ucet, a po ich pripisani mu ich
osobne odovzdala, a nikdy si ich neponechala. Uviedol, Ze okolnosti, za akych vykonaval svedok J.
I., ako zhotovitel, pre Zalobkyru, ako objednavatelku, stavebné prace, neboli predmetom tohto sporu.
Napriek tomu dospel k zaveru, Ze medzi nimi existoval zavazkovy vztah, prace na stavbe pre Zalobkyfu
vykonaval, ¢o aj sama potvrdila. Rozpor bol, Ze v akom rozsahu a kvalite. Tuto skuto&nost’ ako aj
pripadné vady diela, ale v tomto konani neskimal a ani sa nimi nezaoberal. Konstatoval, Ze Zalobkyha
vykonavala platby postupne, pricom s prihliadnutim na jej tvrdenie, Ze boli so zhotovitelom p. l.om
dohodnuti na prerobeni domu za sumu 20 000 eur, sa sudu prvej inStancie javilo vierohodnejSie tvrdenie
svedka J. |. a Zalovanej, Ze po uhradeni sumy zo strany Zalobkyne bud na nim uvedeny ucet, alebo v
hotovosti, tieto finan&né prostriedky spotreboval na stavbu Zalobkyne. Aj zo strany Zalobkyne bola pri



kaZdej platbe uvedena sprava pre prijemcu, v ktorej okrem svojho priezviska, resp. mena, uviedla, aj na
aky ucel platbu posiela (zaloha na okna, doplatok za vodu, elektrika, material na dom). Ak by jednotlivé
platby neuskuto€nila, pripadne ak by si ich Zalovana ponechala pre seba, syn Zalovanej by ju vyzyval na
zaplatenie zaloh, aby mohol prace na stavbe vykonavat. Zo strany svedka ale nebolo uvedené, Ze by
takato situacia niekedy, po uhradeni sumy zo strany Zzalobkyne v prospech nim uvedeného u¢tu, nastala.
1.4. Sud prvej inStancie uviedol, Ze kto je v ramci zodpovednosti za bezdévodné obohatenie pasivne
legitimovany vyplyva z § 451 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika. Je nim ten, koho majetok sa na ukor
druhého bezdbévodne zvadsil. VSetko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim, musi sa vydat. Pre
tuto povinnost je irelevantné, bez pravneho vyznamu, €i ten kto bezdévodné obohatenie ziskal, bol v
dobrej viere alebo nie. Hoci suma 5 500 eur bola postupne v obdobi od 11.05.2018 do 12.11.2018
zasielana na ucet Zalovanej, v konani povazoval za preukazané, Ze Zalovana si peniaze od zalobkyne
nenechala, ale odovzdala ich priamo svojmu synovi p. |., ktory bol v zmluvnom vztahu so Zalobkyriou a
ktory sam Zalobkyni uviedol, aby platby, suvisiace s ich zmluvou, posielala prave na ucet Zalovanej, ktory
jej oznamil formou SMS spravy. Pokial ide o skutonosti, tykajuce sa spbsobu podnikania zalovaného,
jeho vtedajsej finangnej situacie, vzhladom na to, Ze Zalobkyfia a p. |., boli kamaratmi, sudu prve;j
inStancie sa javilo hodnovernejSie tvrdenie Zalovanej a svedka, Ze Zalobkyra mala vedomost o jeho
pomeroch, ako aj o tom, Ze z dévodu exeku&nych konani, vedenych vo&i nemu, si nemohol dat posielat
peniaze na ucet, nakolko vtedy ani Ziaden nemal. Vo vyjadreni zo dfia 05.05.2020 sama Zalobkyha
uviedla, Ze sa domnieva, Ze p. |. k tomuto konaniu viedla snaha vyhnut sa darovej povinnosti, resp.
exekuénému konaniu, nakofko v tom ¢ase mal dlh vod&i poistovniam. Prave tymto potvrdila, Ze musela
mat’ vedomost o jeho majetkovych pomeroch. Ci p. I. podnikal v rozpore s pravnymi predpismi, &i
sa snazil vyhnut' danovej povinnosti, nebolo predmetom tohto sporu, pretoZze vdetky okolnosti ohlfadne
ustnej zmluvy o dielo, sa tykali vyluéne zmluvného vztahu Zalobkyne a p. I.; preto vSetky pripadné
naroky mézu byt rieSené vyluéne v inom samostatnom konani, vedenom len medzi nimi navzajom. Z
vykonaného dokazovania sud prvej inStancie tiez zistil, Ze k Uhrade platieb zo strany Zalobkyne nedoS$lo
omylom, peniaze boli na U&et Zalovanej pripisané a boli odovzdané jej synovi za uc¢elom realizacie
diela. Zaroven poukazal, Ze v tomto pripade narok na plnenie na zéklade zistenych skutkovych tvrdeni
nemozno podradit z pravnej stranky ani pod ind hmotnopravnu normu, aku uviedla zalobkynia.

1.5. K namietkam Zalobkyne, Ze Zalovana nereagovala na jej vyzvu doruéenu dria 15.05.2019, sud
prvej inStancie kon$tatoval, Ze mala mozZnost na Au reagovat, ale to, Ze ju nevyuzila a prvykrat
sa branila az podanim odporu, jej nembze byt na tarchu. V ramci sudneho konania vyuzila vSetky
dostupné prostriedky procesnej obrany. Jej tvrdenia boli preukdzané vypovedou svedka - jej syna J. I..
Predpoklady vzniku pravneho vztahu z bezdévodného obohatenia preukazuje v sidnom konani ten, kto
sa vydania bezdévodného obohatenia domaha. Otazka, &i v konkréthom pripade vzniklo bezdévodné
obohatenie jedného subjektu na Ukor druhého, je vzdy otazkou individualnych skutkovych a pravnych
okolnosti, bez toho, aby bolo treba konstruovat akékolvek vSeobecné kritérium (uznesenie NS SR, sp.zn.
23Cdo/5031/2008). Preto sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia v spore neuniesla dékazné
bremeno, ktoré bolo jej povinnostou, a nepreukazala, Ze Zalovana na jej Ukor nejakym obohatila, Zzalobu
zamietol.

1.6. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol podla § 255 ods. 1, § 262 ods. 1, 2 Civilného
sporového poriadku, pretoze zalovana bola v konani plne Uspesna, priznal mu narok na nahradu trov
konania proti Zalobkyni v rozsahu 100 %. Vyslovil, Ze o vySke nahrady trov konania rozhodne po
pravoplatnosti tohto rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Navyse strany sporu
nenavrhli a ani sud prvej inStancie nezistil existenciu dévodov hodnych osobitného zretela, pre ktoré by
mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania Zalobkyni nepriznat'.

2.1. Zalobkyna podala v zakonnej lehote odvolanie a navrhovala, aby odvolaci sid rozsudok stdu prve;
inStancie zmenil tak, Ze Zalovanej ulozi povinnost vydat jej bezdévodné obohatenie vo vySke 5500 eur
spolu s urokom z omeskania a prizna jej nahradu trov konania v rozsahu 100 %. Dévodila podla § 365
ods. 1 pism. f) CSP kedZe sud prvej indtancie dospel na zdklade vykonanych dbkazov k nespravnym
skutkovym zisteniam v désledku ¢oho nespravne rozhodol.

2.2. Namietala, Ze sud prvej inStancie uveril svedeckej vypovedi syna Zalovanej bez toho, aby sa
preukazala pravdivost jeho tvrdeni a vobec nezohladnil skuto&nost, Ze dolozila dékazmi zaslanie
financnych prostriedkov na ucet Zalovanej bez akéhokolvek pravneho dévodu. Tvrdila, Ze vypoved
svedka J. |. o tom, Ze vedome posielala finanéné prostriedky na ucet jeho matky - Zalovanej su
vymyslom, nakolko takéto finanéné transakcie nemala dévod zrealizovat, pretoze Zalovana nemala s
rekonstrukciou jej rodinného domu ni€ spolo¢né. Potvrdzuje to aj vypis zo SLSP dria 21. 08. 2018, podla
ktorého bola poukdzana suma 500 eur na uc€et Zalovanej so spravou pre prijemcu: D. ¢o potvrdzuje
je tvrdenie, Ze za majitela uctu povazovala |., pretoze iba on vedel, Ze platitel D. je v skuto€nosti



Zalobkyha. Namietala, Ze prvoindtan¢ny sud tiezZ opomenul, Ze zmluva medzi Zzalobkyriou a svedkom
- synom Zalovanej o rekonstrukcii rodinného domu Zalobkyne nebola a ani nie je predmetom sporu.
Tvrdila, Ze predloZzené dodacie listy a faktary za nakup materialu nepreukazuiju, Ze sa jedna o material
zakupeny l.om a nepreukazuju tiez, Ze tento material sa pouzil na rekonstrukciu domu Zalobkyne.
Tvrdila, Ze sud prvej indtancie konStatoval, Ze vSetky okolnosti ohfadne Ustnej zmluvy o dielo sa tykali
vyluéne zmluvného vztahu Zalobkyne a svedka I., a uvedené zistenie mu stacilo na vyvodenie zaveru,
Ze finan¢né plnenie zaslané Zalobkyfiou na uéet Zalovanej bolo vopred dohodnuté s l.om, takze sa v
danom pripade nejedna o bezdévodné obohatenie. S tymto zaverom nesuhlasila, pretoZe svedok - blizky
pribuzny Zalovanej bol v spore zainteresovany. Namietala, Ze sud prvej indtancie povaZoval svedecku
vypoved |. za hodnovernejSiu napriek pribuzenskému pomeru so Zalovanou a napriek predlozenym
dbkazom a vypovedi Zalobkyne, ktora poprela vedomost' o tom, Ze po dohode s I.om mu mala posielat
finanéné prostriedky na ucet tretej osoby. Poukazala na vypoved |., v €asti v ktorej uviedol, Ze Zalobkyni
dal k dispozicii cudzie ¢€islo u¢tu z dévodu, Ze v tom €ase boli proti nemu vedené exekucné konania, takze
v tom ¢ase nemal vlastny ucet pre finanéné problémy. Nerealne sa totiz javi jeho tvrdenie, Ze v Ease kedy
zabezpecloval rekonstrukciu rodinného domu Zalobkyne a tiez iné zdkazky nemal v pefiaznom Ustave
zriadeny vlastny udet, kedze podnikal ako SZCO a nemal pozastavend ani ukon&enl Zivnostensku
¢innost. Namietala, Ze sud prvej indtancie z uradnej moci nerieSil priznanie |. k spachaniu trestnej
¢innosti, a napriek tejto skutonosti jeho svedectvo pri svojom rozhodovani v plnom rozsahu zohfadnil.
Poukézala na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 7C/195/2016 a rozhodnutie Krajského
sudu v Bratislave sp.zn. 6Co/278/2017.

3. Zalovana sa k odvolaniu pisomne nevyjadrila.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané stranou sporu v
zakonom stanovenej lehote na podanie odvolania (§ 359, 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti
§ 363 CSP, viazany dévodmi a rozsahom odvolania (§ 379, § 380 CSP), viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej instancie (§ 383 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods.
1 CSP) vec prejednal s verejnym vyhldsenim rozhodnutia (§ 219 ods. 3 CSP). Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobkyne nie je dévodné, preto napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods.
1 CSP ako vecne spravny potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6.V danej veci sa zalobkyfia domahala voci Zalovanej vydania bezdovodného obohatenia vo vySke 5 500
eur spolu s urokom z omeskania a trov konania. Zalovana uplatneny narok povaZovala za nedévodny.
Sud prvej inStancie Zalobu zamietol. Na zaklade odvolania Zalobkyne bol rozsudok sudu prvej inStancie
predmetom skimania odvolacim sudom.

7. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobkyha poukézala na ucet vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s., na meno
Zalovanej, - dfia 11.05.2018 sumu 1 500 eur, sprava pre prijemcu: zaloha na okna p. J. dfia 20.07.2018
sumu 1 000 eur, sprava pre prijemcu: J., diia XX.XX.XXXX sumu 500 eur, sprava pre prijemcu: doplatok
za vodu D., dia 15.10.2018 sumu 1 000 eur, sprava pre prijemcu: elektrina J., dfia 12.11.2018 sumu 1
500 eur, sprava pre prijemcu: material na dom J., spolu 5 500 eur v obdobi od 11.05.2018 do 12.11.2018
formou piatich platieb. Slovenska sporitelfia, a.s., poziadala zalovanu o vratenie platieb, ale nakolko ta
ich nevratila, poskytla Zalobkyni identifikacné udaje o majitelovi G&tu SK XX XXXX XXXX XXXX XXXX K
na ktory platby postupne vykonavala. Zalobkyfia vyzvou zo dia 06.05.2019 vyzvala Zalovanu na vydanie
bezdbévodného obohatenia vo vySke 5 500 eur z dovodu, Ze na jej u€et na zaklade poskytnutého Eisla
od syna Zalovanej odoslala finan¢éné prostriedky na tento uc¢et a tym bola uvedena do omylu, pretoze
Cislo u¢tu malo byt uctom J. I. a nie Zalovanej. Uviedla v nej, Ze J. I. jej umyselne poskytol iné Cislo
uctu, ¢im chcel sa tymto spésobom vyhnut darnovej povinnosti. Medzi Zalobkyriou a synom Zalovanej -
J.om l.om, bola uzatvorena ustna zmluva o dielo, na zaklade ktorej vykonaval prace na rodinnom dome
vo vyluénom vlastnictve Zalovanej v katastralnom Gzemi L.-E.. Prace sa realizovali postupne, pri¢om zo
strany Zalobkyne boli vykonané 2 zalohové platby aj v hotovosti, a to dfia 19.07.2018 a 10.08.2018 ako
zéloha na stavbu v sume 2 000 eur a zéloha na vodu 1 500 eur. Podfa dodacieho listu zo dria 30.05.2018
vystaveného pre J. I. boli dodané okna od spolo€nosti H., s.r.0. za sumu 1 970 eur, podla dodacieho listu
zo dia 20.07.2018 vystaveného pre J. |. bol dodany elektroinStalany material od DS. za sumu 781,69
eura, podla dodacieho listu zo diia 23.07.2018 vystaveného pre J. |. bol dodany material na kurenie
od I. D. T. za sumu 1 992,81 eura. Podla vyuctovania prac J. |. boli pre Zalobkyfu vykonané prace s
materialom podla vysSie uvedenych dodacich listov, dalej vykonané iné prace a dodany material, spolu
v sume 12 996,02 eura.

8. Podlfa § 451 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat.



9. Podlfa § 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech
ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho
dovodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

10. Odvolaci sud posudzujuc napadnuty rozsudok z hladiska uvedenych skuto€nosti, zakonnych
ustanoveni a odvolacich dévodov dospel k zaveru, Ze sud prvej indtancie vykonal vo veci v dostatoénom
rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej indtancie povazoval v danej veci za rozhodujuce, Ze hoci suma
5 500 eur bola postupne v obdobi od 11.05.2018 do 12.11.2018 zasielana na ucet Zalovanej, Zalovana
si peniaze od Zalobkyne nenechala, ale odovzdala ich priamo svojmu synovi J. I., ktory bol v zmluvnom
vztahu so Zalobkyriou a ktory sam Zalobkyni uviedol, aby platby, suvisiace s ich zmluvou, posielala prave
na ucet Zalovanej, ktory jej oznamil formou SMS spravy. Na zéklade uvedeného dospel k zaveru, Ze
Zalobkynha v spore neuniesla dokazné bremeno svojho tvrdenia, Ze Zalovana sa na jej ukor bezdbévodne
neobohatila. Odvolaci sud sa s uvedenym zaverom sudu prvej indtancie stotoznil, preto napadnuty
rozsudok, ako vecne spravny, potvrdil. Zarover odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie svoj
rozsudok v dostato€nej miere po pravnej aj skutkovej stranke oddvodnil, ked uviedol svoje Uvahy, ktorymi
sa prirozhodovani riadil a danu vec spravne pravne posudil a preto na spravnost dévodov napadnutého
rozsudku sudu prvej indtancie dalej iba poukazuje (§ 387 ods. 2 CSP).

11. Zalobkyria v odvolani v zasade namietala vyhodnotenie zisteného skutkového stavu sidom prvej
inStancie, osobitne vyhodnotenie vysluchu svedka J. I., ktorého vypoved mala byt v rozpore s jej
tvrdeniami v Zalobe, v pisomnych vyjadreniach a vo  vypovedi, ako aj v rozpore s listinami fou
predloZzenymi do spisu. K uvedenej namietke odvolaci sud povaZuje za potrebné uviest, Ze z viacerych
rozhodnuti Ustavného sidu vyplyva, Ze ,Pre procesnu stranu z prava na spravodlivy sidny proces
nevyplyva jej pravo na to, aby sa v3eobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi a predstavami,
preberal a riadil sa fiou predkladanym vykladom vSeobecne zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s
jej vélou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat' sa k spésobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov
sudom* (Napriklad I. US 50/04, 1I. US 251/03, IV. US 252/04). Podla § 191 CSP dékazy hodnoti sud
podla svojej Uvahy, a to kazdy dbkaz jednotlivo a v3etky dbkazy v ich vzajomnej suvislosti; pritom
starostlivo prihliada na v&etko, €o vySlo pocas konania najavo. Z uvedeného ustanovenia vyplyva, Ze v
civilnom sporovom konani sa uplatiiuje zasada volného hodnotenia dokazov, ktora vo svojej podstate
je uplatnenim principu nezavislosti sudu. Volné hodnotenie dékazov v3ak neznamena, Ze rozhodnutie
sudu moze byt prejavom [ubovéle alebo arbitrarnosti. Zaver sudu o vykonanych dékazoch musi byt
vysledkom logického myslienkového postupu sudcu, ale zarovefi musi vykazovat aj znaky objektivnosti
pri hodnoteni dékazov tak, aby rozhodnutie vykazovalo zhodu s priebehom konania. Preto nevyhnutnou
sucastou meritdrneho rozhodnutia je nalezité odévodnenie vyhodnotenia jednotlivych dokazov. V danej
veci sud prvej indtancie vykonal navrhnuté dokazovanie listinami, ktoré Zalobkyna na preukazanie
svojich tvrdeni pripojila k Zalobe, listinami, ktoré Zalovana na preukazanie svojich tvrdeni prilozila k
odporu voci platobnému rozkazu, vysluchom Zalobkyne, vysluchom svedka J. I., a listinou predloZzenou
svedkom pri vysluchu. Vykonané dokazovanie vyhodnotil tak, Ze nebolo preukazané tvrdenie Zalobkyne,
podla ktorého sa Zalovana na jej ukor bezdévodne obohatila tym, Ze peniaze boli pripisané na jej ucet.
Pritom vychadzal z tvrdenia svedka J. |., Ze Zalovana mu peniaze od Zalobkyne ihned po pripisani na jej
ucet odovzdala. Z tohto hlfadiska povaZoval sud prvej inStancie za podstatné, Ze Zalobkyha za obdobie
od 11.05.2018 do 12.11.2018 posielala na ucet Zalovanej platby s presne stanovenym ucelom, preto
vyslovil logicky predpoklad, Ze pokial by Zalovana peniaze neodovzdala J. |, tento by Zalobkyriu vyzyval
na ich zaplatenie, ¢o tvrdené nebolo. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud s namietkou Zalobkyne
nestotoznil. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkou Zalobkyne, Ze sud prvej inStancie z Uradnej moci
nerieSil priznanie |. k spachaniu trestnej ¢innosti, a napriek tejto skuto¢nosti jeho svedectvo pri svojom
rozhodovani v plnom rozsahu zohladnil. Z vypovede svedka Ziadne skuto€nosti, ktoré by nasvedCovali
pachaniu trestnej innosti nevyplyvali. Svedok len tvrdil, Ze v tom &ase mal exekucie, finanéné problémy
a hrozil osobny bankrot, preto nemal Ziadny bankovy u&et. Pokial Zzalobkyfia v odvolani poukazala
na rozhodnutie Okresného sudu Bratislava V. sp.zn. 7C/195/2016 a rozhodnutie Krajského sudu v
Bratislave sp.zn. 6C0/278/2017, odvolaci sud sa s ich zavermi stotozZriuje. PovaZuje za potrebné dodat,
Ze v danej veci boli odlisné skutkové okolnosti. Neslo totiz o plnenie inému bez pravneho dbévodu, ale
o plnenie podla pokynov J. ., ktory mal pri prijati zalohy postavenie veritela. Zalobkyha aj svedok totiz
zhodne tvrdili, Ze zalohové platby Zalobkyria platila podla pokynov J. I. na ucet, ktorého &islo jej poslal
SMS-kou.

12. Z uvedenych dévodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie podla § 387 ods. 1
CSP ako vecne spravny potvrdil.



13. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa § 262 ods. 1 v spojeni s
ustanovenim § 396 ods. 1 CSP a podla § 255 ods. 1 CSP a priznal zalovanej narok na nahradu trov
odvolacieho konania voci Zalobkyni rade v rozsahu 100 % z dbvodu, Ze Zalovand bola v odvolacom
konani uspesna. O vyske trov konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim vydanym
vy$8im sudnym uradnikom podfa § 262 ods. 2 CSP.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zéakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolskeé pravnické vzdelanie druhého stupna
(§ 429 ods. 2 CSP).



