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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Katariny
Benczovej a z Cleniek senatu Mgr. Kristiny Babiakovej (sudkyna spravodajkyfia) a JUDr. Zuzany
Sabovej, PhD. v pravnej veci Zalobkyne: AJCOR RECYCLING spol. s r.o., so sidlom Novozamocka
cesta 2/3862, Komarno, ICO: 36 614 262,zastipeného advokatom JUDr. Martinom Kanasom, Skolska
3, Nitra, proti Zalovanému: Finan¢né riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska
Bystrica, ICO: 42 499 500, o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného &islo 104470865/2016
zo diia 13. decembra 2016, v konani o kasacnej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku
Krajského sudu v Nitre ¢.k. 11S/38/2017-241 zo dria 13. februara 2019, takto

rozhodol:

I. NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky kasacnu staznost zamieta.

Il. Zalobkyni priznava pravo na Upini nahradu udelne vynaloZenych trov kasaéného konania.
odovodnenie:

Odoévodnenie

l.

Priebeh administrativneho konania a sudneho konania

1. Na zaklade vysledkov darovej kontroly dane z pridanej hodnoty (dalej len ,dafn* alebo ,DPH®)
vykonanej u Zalobkyne Dariovym uradom Nitra (d'alej len ,spravca dane®) za zdariovacie obdobie februér
2009 vydal spravca dane podla ustanovenia § 44 ods. 6 pism. b) bod. 1 zakona €. 511/1992 Zb. o sprave
dani a poplatkov a o0 zmenach v sustave uzemnych finan&nych organov v zneni neskorsich predpisov
(dalej aj ako ,zakon o sprave dani a poplatkov* alebo ,zakon €. 511/1992 Zb.*) v nadvaznosti na §
165 ods. 5 zakona €. 563/2009 Z.z. o sprave dani (danovy poriadok) a o0 zmene a doplneni niektorych
zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ako ,dafiovy poriadok®), rozhodnutie €. 103460851/2016
zo dniia 07. jula 2016 (dalej aj ako ,prvostupriové rozhodnutie®) - dodato&ny platobny vymer, ktorym
vyrubil Zalobkyni rozdiel dane v sume 59.233,16 Eur na dani z pridanej hodnoty (dalej aj ako ,DPH").

2. Spravca dane zacal diia 02. marca 2011 u Zalobkyne dafiovu kontrolu a jej predmetom bola dar z
pridanej hodnoty za zdarovacie obdobie januar az december 2009 a januar az december 2010.

3. Rozhodnutim zo diia 18. jula 2011 spravca dane prerusil dafiovu kontrolu z dévodu zaslania troch
Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informécii zo dfia 28. juna 2011. V administrativhom spise sa nachadza
Ziadost’ adresovana rakuskej finan¢nej sprave, ktora sa tykala zdafovacieho obdobia december 2010 a
spolognosti MONTANWERKE BRIXLEGG AG so sidlom v Rakusku, ktora mala byt dodavatelom tovaru



(medené katody) pre zalobkyriu. Odpoved rakuskej finan€nej spravy bola doru€ena spravcovi dane dha
05. marca 2013.

4. Ziadostou zo diia 13. marca 2013 spravca dane poziadal Zalovaného o prediZenie lehoty na vykonanie
dariovej kontroly o 6 mesiacov podla § 15 ods. 17 zdkona &. 511/1992 Zb., ktorej Zalovany vyhovel.
5.V oznadmeni zo diia 17. aprila 2013 spravca dane zalobkyni oznamil, Ze dfa 05. marca 2013 pominuli
prekazky, pre ktoré bola dariova kontrola prerusena.

6. Rozhodnutim zo dfia 26. jula 2013 spravca dane opat preruSil dafiovi kontrolu z dévodu
zaslania siedmich Ziadosti o medzinarodnu vymenu dafiovych informécii zo dna 11. juna 2013. V
administrativnom spise sa nachadza Ziadost’ adresovana madarskej finan¢nej sprave, ktora sa tykala
spoloénosti MARTIN METALS Kft., ktora mala byt odberatelom Zalobkyne v mesiacoch september 2009
a jul 2010. Odpoved bola doru¢ena spravcovi dane dna 30. marca 2016. V podani zo dia 31. marca
2016 spravca dane nasledne oznamil Zalobkyni, Zze pominuli prekazky, pre ktoré bola dafova kontrola
prerusena.

7. Diia 31. maja 2016 bol spravcom dane spisany protokol z dafovej kontroly. Z predmetného protokolu
z danovej kontroly vyplyva, Ze spravca dane ako dOkaz ziskany v suvislosti s inym konanim vyuZil i
protokol o uréeni dane podfa pomécok zo diia 06. oktébra 2014 spisany na zaklade dariovej kontroly za
zdanovacie obdobie januar az december 2009 v spolo&nosti AICu METAL, spol. s r.o. ako dodavatela
Zalobkyne. Protokol bol prerokovany so zastupcom Zalobkyne dria 29. juna 2016, o ¢om bola spisana
z4pisnica o ustnom pojednavani.

8. Nasledne, dia 07. jula 2016 vydal spravca dane dodato¢ny platobny vymer, proti ktorému Zalobkyria
podala odvolanie.

9. Zalovany o podanom odvolani Zalobkyne rozhodol Zalobou napadnutym rozhodnutim &.
104470865/2016 zo diia 13. decembra 2016 tak, Ze dodatoCny platobny vymer vydany spravcom dane
potvrdil (dalej aj ako ,rozhodnutie Zalovaného® alebo ,napadané rozhodnutie®).

10. V odbévodneni svojho rozhodnutia Zalovany uviedol, ze odpo itanie dane v pripade dodavatela
AICu METAL, spol. s r.o. za dodanie tovaru ozna¢eného ako "Cu materidl" spravca dane Zalobkyni
nepriznal z dévodu nepreukazania, Ze tomuto dodavatelovi vznikla dariova povinnost, a Ze dan uvedena
na predmetnych fakturach bola zahrnuta v sume uvedenej v dafovom priznani dane z pridanej hodnoty
a bola priznana a odvedena do Statneho rozpoctu.

11. Zalobkyfa podala proti rozhodnutiu Zalovaného Zalobu. Namietala v nej porudenie principu
proporcionality, poruSenie zasady kontradiktérnosti a rovnosti zbrani, porusenie povinnosti vysporiadat’
sa s jej namietkami k tvrdeniam spravcu dane uvedenym v rozhodnuti o vyrubeni dane, poruSenie
povinnosti vykonat’ dokazovanie a porusenie principu dvojinstanénosti konania.

12. Poukazala na to, Zze v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 mali byt pozadované informacie
pri medzinarodnej vymene informacii poskytnuté v lehote troch mesiacov po dni prijatia Ziadosti, pricom
takto ustanovena lehota na poskytovanie informacii sa ma chapat ako maximalna lehota, ktora sa nema
prekradovat. V predmetnej veci bola danova kontrola ukon&ena dria 29. 06. 2016, teda celkovo trvala
1 946 dni, vratane jej prerusSenia v trvani 1 590 dni, v dosledku ¢oho nebola vykonana v sulade so
zakonom a protokol z nej tak nadobudol povahu nezakonne ziskaného dékazného prostriedku, ktory v
dafiovom konani nemozno pouzit a v pripade, ak pouzity bol, celé dafiové konanie je zatazené vadou
nezakonnosti. V tejto suvislosti Zalobkyha poukazala na viacero rozhodnuti Najvyssieho sudu SR (sp.
zn. 3S2f/1/2009, 3S2/2/2009, 3S2f/107/2009, 3Sf/73/2008, 3S2f/9/2007) a nalez Ustavného sidu SR
&. k. Il US 24/2010-57.

13. Tiez namietala, Ze nemala mozZnost vyjadrovat sa k zistenym skuto€nostiam priebeZne, teda po¢as
celého vykonu danovej kontroly a Ze Zzalovany sa nezaoberal ivahou tykajucou sa dbkazného bremena
a nevyhodnocoval rozpory medzi vykonanymi dékazmi a tvrdenim spravcu dane. K poruseniu povinnosti
vykonat' dokazovanie Zalobkyha uviedla, Ze navrhla v doplneni odvolania vykonanie vysluchov, ktoré
preukazuju jej tvrdenia. Spravca dane ich ani v priebehu vyrubovacieho konania nevykonal. Ziadne



ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho predpisu podla Zalobkyne neopraviiuje spravcu dane
rozhodnut o tom, ktory dékaz vykona a ktory nie.

14. Zalobkyfa navrhla, aby sid podanej Zalobe vyhovel a Zalobou napadnuté rozhodnutie Zalovaného
ako aj rozhodnutie spravcu dane zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

15. Zalovany vo vyjadreni zo diia 30. januara 2018 uviedol, Ze Zalobkyha ani v podanej Zalobe
nepredloZila Ziadne d'alSie, resp. nové dokazy a neuviedla také skuto&nosti, ktoré by mali vplyv na zmenu
vyroku rozhodnutia Zalovaného.

16. V ramci dokazovania bol spravca dane opravneny poziadat iny €lensky Stat Eurdpskej unie
0 medzinarodni vymenu informécii v zmysle Nariadenia Rady (EU) &. 904/2010), a to z dévodu
deklarovanych zdanitefnych obchodov, ktoré deklarovala tuzemska spolo€nost’ AICu METAL, spol. s
r.o., ktorej konatefom je Csaba Olah, ob&an Madarska. V désledku uvedeného bol tieZ opravneny
prerusit konanie, a teda aj danovu kontrolu. Lehota na vykon dariovej kontroly bola legitimne prerusend
a nasledne predizena. Spravca dane lehotu na vykon dafovej kontroly neprekrogil a dafiova kontrola
trvala 358 dni.

17. K Nariadeniu Rady (EU) &. 904/2010 Zalovany uviedol, Ze z tohto nariadenia nie je mozné vyvodit
zaver, Ze ak doziadany organ lehotu nedodrzi, resp. si nespini svoje povinnosti, musi Ziadajuci organ
pokraCovat v danovej kontrole napriek tomu, Ze Ziadanu odpoved neobdrzal. Désledky nedodrzania
lehoty Ziadanym organom nie su v tomto nariadeni, ani v zakone stanovené.

18. V dalSej Casti svojho vyjadrenia Zalovany uviedol, Ze rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn.
3SZf/1/2011 nie je aplikovatelny na pripad Zzalobkyne, pretoze v pripade tohto rozsudku sud nespochybnil
realnu existenciu tovaru a konstatoval, Ze darnovy subjekt disponuje existenciou materidlneho plnenia
(Co Zalobkyria nepreukazala) a ma k tomu zodpovedajucu fakturu. V pripade Zalobkyne je zrejmé, Ze
disponovala s nejakym tovarom, av3ak v konani nebolo preukazané, Ze sa jedna o druh a mnozstvo
tovaru, ktory je uvedeny na faktdrach od spolo€nosti AICu METAL, spol. s r.0. ako dodavatefla. Toto
nebolo preukdzané na strane dodavatela, Zalobkyne a ani odberatela. Nebol teda preukazany vznik
darovej povinnosti u dodavatela, pricom dékazna povinnost bola na Zalobkyni a bolo v jej zaujme, aby
preukazala vznik tejto dafiovej povinnosti.

19. Zalovany bol toho nazoru, e spravca dane postupoval spravne, ked vypodutie Zalobkyfou
navrhovanych svedkov podmienil svedeckou vypovedou Csabu Oladha (konatel spolo¢nosti AlCu
METAL, spol. s r.0.), pretoZze iba on mbze relevantnym spdsobom preukazat, &i predmetné faktary
vystavil a tovar v nich uvedeny dodal Zalobkyni v deklarovanom druhu a mnoZstve. K namietke
Zalobkyne tykajucej sa nevysporiadania sa so vSetkymi odvolacimi namietkami Zalovany uviedol, Ze sa
dostato¢nym sp6sobom vysporiadal s namietkami, a to najma s ohfadom na merito veci, t.j. preukazanie
Zalobkyne, Ze dar uvedenu na predmetnych faktdrach od dodavatefa AICu METAL, spol. s r.o. odpoditala
v sulade so zakonom o DPH.

20. Zalovany navrhol, aby sud Zalobu zamietol.

21. Krajsky sud v Nitre (dalej aj ako ,spravny sud“) na zéklade podanej zaloby rozhodnutie Zalovaného
ako i rozhodnutie spravcu dane zrusil podla § 191 ods. 1 pism. g) SSP a vec vratil spravcovi dane na
dalSie konanie.

22. Krajsky sud svoje rozhodnutie oddvodnil tym, Ze v predloZzenom administrativnom spise sa
nenachadzaju Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii a odpovede na ne (¢o by este bolo mozné
napravit vyzvou spravneho sudu pre Zalovaného na doplnenie a skompletizovanie administrativheho
spisu), ale podstatné je to, ze Zalobkyfia nebola v priebehu dariovej kontroly s tymito odpovedami
oboznamend, teda nebola oboznamena s vysledkami dokazovania a nemohla sa k nim vyjadrit, o v
podanej Zalobe i namietala. Konstatoval tieZ, Ze spravca dane a ani Zalovany sa vo svojich rozhodnutiach
dizkou darovej kontroly nezaoberali, napriek tomu, Ze s dvoma preru$eniami trvala viac ako pét rokov.
Vzhladom na to, Ze v predlozenom administrativnom spise sa nenachadzaju ziadosti 0 medzinarodnu
vymenu danovych informacii a odpovede na ne, nebolo mozné, aby sud preskimal a posudil Zalobkyriou
vznesenU namietku tykajucu sa dizky dariovej kontroly.



23. Spravny sud tiez uviedol, Ze Zalobkyfa, ak by chcela navrhnut, aby boli jej vyjadrenia k skutonostiam
zistenym v priebehu darovej kontroly uvedené v protokole, logicky by musela byt najskér s tymito
skuto€nostami oboznamena, o sa v predmetnej veci nestalo, resp. to nie je v administrativnom spise
zadokumentované.

24. Na namietku Zalobkyne, Ze spravca dane nevykonal vysluch nim navrhovanych svedkov, krajsky sud
reagoval, Ze nemozno spochybnit’ pravo spravcu dane pouzit ako dbkaz protokol z dafiovej kontroly u
iného dafiového subjektu v sulade s § 29 ods. 4 zdkona €. 511/1992 Zb. Sud vSak tiez dodal, Ze spravca
dane bol povinny s takto ziskanym a pouzitym dbkazom oboznamit' Zalobkyfiu a dat’ jej priestor, aby
sa k tomuto dOGkazu vyjadrila, resp. navrhla doplnenie dokazovania, a to eSte pred spisanim protokolu
z danovej kontroly vykonavanej u Zalobkyne. Této povinnost spravcu dane koreSponduje s pravom
Zalobkyne ako danového subjektu v zmysle ustanovenia § 15 ods. 5 pism. f/ zakona &. 511/1992 Zb., t,j.
vyjadrit’ sa ku skuto€nostiam zistenym pri dafiovej kontrole, k spésobu ich zistenia, pripadne navrhnut,
aby v protokole boli uvedené vyjadrenia k nim.

25. Zalovany podal proti rozhodnutiu spravneho sidu uvedeného v zahlavi kasaénu staznost v zakonom
stanovenej lehote.

Il
Argumentacia u€astnikov v kasaénom konani

26. Zalovany kasaénu staznost zo diia 9. aprila 2019 odévodnil tym, Zze navpédané rozhodnutie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 440 ods. 1 pism. g) SSP). Zalovany sa domahal zruSenia
napadnutého rozsudku a ziadal vec vratit’ krajskému sudu na dalSie konanie.

27. Uvadzal, Ze Zzalobkyna namietku, tykajucu sa medzinarodnych doZiadani a ich vplyvu na prerusenie
dariovej kontroly vzniesla az pri podani Zaloby, pri€¢om ani v priebehu dahovej kontroly a ani v priebehu
odvolacieho konania tuto namietku nevzniesla. Z toho dévodu spravca dane vo svojom rozhodnuti
uviedol len chronologicky priebeh vykonu dafiovej kontroly, pricom jasne definoval kedy bola dariova
kontrola zacata, kedy bola skonfend a v akom obdobi bola preruSena. KedzZe informécie ziskané
medzinarodnymi Ziadostami v kone€nom désledku nemali vplyv na vyrok rozhodnutia a vySku vyrubene;j
dane, nebolo dévodné a ani efektivne, aby sa k nim spravca dane podrobne vyjadroval.

28. Poukazal na to, Ze aj Zalovany mal k dispozicii len tie Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu dariovych
informacii a odpovede na ne, ktoré boli rozhodné pre zacliatok a koniec plynutia lehoty, pre ktoré bola
dariova kontrola prerudena, nakolko vyrok rozhodnutia spravcu dane nie je zaloZeny na uvedenych
medzinarodnych doZiadaniach. A kedZe na nezakonnost dizky lehoty na vykon dafovej kontroly
Zalobkyfia nevzniesla namietku, Zalovany nemal dévod sa tejto skutocnosti podrobne venovat vo svojom
rozhodnuti. Zalovany dopifia, Ze dizku dafiovej kontroly nasledne krajskému stdu zdokladoval a obhajil.

29. Stazovatel tieZ nesuhlasil so zaverom krajského sudu, Ze nebolo mozné posudit dévodnost' a
ucelnost prerusenia danovej kontroly. Uvadzal, Ze na zaklade Ziadosti, ktoré su rozhodné pre uréenie
datumov rozhodujucich pre preruSenie kontroly, je rovhako mozné posudit U&elnost a dévodnost
prerusenia. Zalovany nevidi dévod na predkladanie dokladov, ktoré nemaju vplyv na vyrubenie dane a
nie su rozhodné pre uréenia datumov prerusenia. Spravca dane v protokole z dafiovej kontroly uviedol,
aké Ziadosti zaslal, aj kedy obdrzal odpovede k nim. K tejto skuto&nosti sa mohla Zalobkyria vyjadrit vo
svojom vyjadreni k protokolu, ¢o Zalobkyha nevyuZila. Preto podla Zalovaného neobstoji zaver sudu, Ze
sa zalobkyna v priebehu kontroly nemohla oboznamit' s odpovedami na doziadanie, a teda s vysledkami
dokazovania a nemohla sa k nim vyjadrit.

30. Zalovany tiez polemizuje so zaverom krajského sudu, Ze dafiovému subjektu bol povinny vytvorit
priestor na preukazanie hodnovernosti predloZzenych dokladov, a to aj prostrednictvom vysluchov
svedkov. Zalovany v kasaénej staznosti uvadza, Ze zalobkyriu vyzval na predlozenie dékazov dia 18.
aprila 2016, kde uviedol, na preverenie akych zdanitefnych plneni sa zameral a vyzval Zalobkyfiu, aby
preukazala opak jeho zisteni. Poukazuje na to, Ze Zalobkyni vytvoril dostato&ny priestor pre preukazanie
hodnovernosti predloZzenych u&tovnych dokladov. Zdéraziuje, Ze v priebehu dafovej kontroly Zalobkyria
nenavrhla vypodutie Ziadnych svedkov, urobila tak az v doplneni odvolania. Zalovany poukazuje na to,



Ze Zalobkyna navrhla vypocutie svojich zamestnancov, ktori vzhladom na svoje pracovné zaradenie
nemozu v danej veci poskytnut taky dokaz, ktory by bol dévodom na zmenu rozhodnutia spravcu dane
¢i Zalovaného.

31. K pouzitiu protokolu o uréeni dane podfa pomdcok, ako skuto€nosti rozhodujlcej pre spravne uréenie
dariovej povinnosti Zalovany uvadza, Ze nesuhlasi so zaverom krajského sudu, Ze ak neboli prisludné
organy ziadané o preverenie obchodov dodavatela konkrétne za zdarovacie obdobie februar 2009,
nebolo mozné sa na vysledky kontroly u dodavatela odvolavat.

32. Zalovany tiez poukazuje na rozdielne rozhodovanie krajského stidu vo veciach tej istej Zalobkyne a
totoZzného predmetu konania (sp. zn. 11S 45/2017, sp. zn. 26S 4/2017) , ktoré sice boli vo vyroku totozné
a zruSili napadané rozhodnutia, ale postavené na inom odévodneni.

33. Zalobkyha sa ku kasac¢nej staznosti nevyjadrila.

.
Posudenie kasaéného sudu

34. Dha 1. januara 2021 nadobudla u&innost novela Ustavy Slovenskej republiky, Ustavny zakon
&. 422/2020 Z. z. ktorym sa meni a dopina Ustava Slovenskej republiky &. 460/1992 Zb. v zneni
neskorsich predpisov, ktorou bol zriadeny Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky (&l. 143 ods. 1
Ustavy Slovenskej republiky). K 1. augustu 2021 prevzal Najvy$si spravny sud Slovenskej republiky
kasa¢nu agendu spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky v spravnom sudnictve,
vratane prerokdvanej veci (8l. 154g ods. 4, 5 a 6 Ustavy v spojeni s § 101e ods. 1 a 2 a § 8a ods.
1 zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov). V sulade s rozvrhom prace Najvys8ieho spravneho sudu Slovenskej republiky na rok 2021
bola prerokuvana vec pridelend nadhodnym vyberom na rozhodnutie senatu 3 S a bola v kasaénom
konani vedena pod pévodnou spisovou znackou.

35. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény (§ 438 ods. 2 SSP) po tom, €o zistil,
Ze kasacna staznost bola podana riadne a v&as (§ 443 SSP a § 444 SSP), opravnenou osobou (§ 442
SSP), smeruje proti rozhodnutiu, proti ktorému je pripustna (§ 439 SSP), ma predpisané nalezitosti (§
445 ods. 1 SSP a § 57 SSP), preskimal napadnuty rozsudok z dévodov a v rozsahu uvedenom v podanej
kasacnej staznosti (§ 440 SSP, § 441 SSP a § 453 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasagna staznost nie
je dévodna, a preto ju zamietol (§ 461 SSP).

36. Kasaény sud na uvod uvadza, Ze povaZuje za ustalené, Ze na danovu kontrolu u Zalobkyne a na
nasledné vyrubovacie konanie sa vztahuje zakon €. 511/1992 Z. z., kedZe danova kontrola zacala a
nebola ukoncena pred ucinnostou zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani, t.j. do 31. 12. 2011 (§ 165
zakona €. 563/2009 Z. z. o sprave dani). Darnova kontrola u Zalobkyne zac¢ala dia 02. 03. 2011 a do
31. 12. 2011 nebola ukon&ena.

37. Zalovany tvrdi, Ze spravca dane ako aj Zalovany neboli povinni v napadanych rozhodnutiach uvadzat
informacie o vSetkych Ziadostiach o medzinarodnu vymenu informacii, kedZze nemali vplyv na vyrok
rozhodnutia a vysku vyrubenej dane. TieZz poukazuje na to, Ze Zalobkyna nezakonnost dizky dafovej
kontroly v konani pred spravcom dane ako ani v odvolacom konani nenamietala, preto Zalovany a ani
spravca dane nemal dévod sa tejto skuto¢nosti podrobne venovat vo svojom rozhodnuti.

38. Podla § 464 ods. 1 SSP, ak kasac¢ny sud rozhoduje o kasa¢nej staznosti v obdobnej veci, ktora uz
bola predmetom konania pred kasaénym sudom, méze v odévodneni svojho rozhodnutia poukazat' uz
len na obdobné rozhodnutie, ktorého prevzatu ¢ast v odévodneni uvedie.

39. Uvedenou otazkou sa NajvySsi sud Slovenskej republiky ako sud kasaény vo veci tych istych
uCastnikov, ktord vychadzala zo skutkovych zisteni tej istej dariovej kontroly u Zalobkyne, uz opakovane
zaoberal vo svojich rozhodnutiach napr. sp. zn.: 6Szfk 47/2019, 6Szfk/34/2019, 6Szfk/33/2019 di
582fk/33/2019.

40. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky ako sud kasaény v suvislosti so svojim vznikom
konstatuje, Ze uvedena prax judikovana Najvy3Sim sudom Slovenskej republiky je aj rozhodovacou



¢innostou kasa¢ného sudu, a to aj vo vztahu k aplikacii § 464 ods. 1 SSP. KedZe odo dna 1. augusta
2021 doslo k prechodu kompetencii zo spravneho kolégia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky na
Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky (kompetenéna kontinuita, bod 6), v sulade s principom
pravnej istoty a legitimnych oCakavani zaloZzenych aj na ustalenej rozhodovacej innosti najvy3Sich
sudnych autorit (&l. 5 ods. 1 SSP v spojeni s &l. 2 ods. 1 az 3 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok v zneni neskorsich predpisov), je kasaCny sud viazany doterajSou rozhodovacou &innostou
spravneho kolégia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

41. NajvysSi sud v rozhodnutiach uvedenych v bode 39 uvadza nasledovné:

Najvyssi sud Slovenskej republiky v tejto suvislosti zd6razfiuje, Ze napriek absencii stanovenia
konkrétnych lehét, ako aj bliz8ej Specifikacie podmienok uplatnitelnych vo vztahu k preukézaniu
moznosti prerusSit dafiovu kontrolu, tito nemozZno chapat' neobmedzene. Ako vyznamné ustanovenie v
suvislosti s opravnenim spravcu dane prerusit danovua kontrolu je potrebné chapat ustanovenie § 15 ods.
1 zakona €. 511/1992 Zb., v zmysle ktorého sa dafiova kontrola vykonava vzdy iba v rozsahu, ktory je
nevyhnutne potrebny na dosiahnutie jej ugelu (&l. 2 ods. 2 Ustavy SR), 8o znamena, Ze spravca dane by
nemal pri jej vykone zbytoCne zataZovat dariovy subjekt, no zarover ju musi vykonat v takom rozsahu,
aby €o najpresnejSie a najobjektivnejSie zistil potrebné skuto€nosti na splnenie jej ucelu. Rozsah a
sposob darovej kontroly, ktory zvoli spravca dane, musi spifiat poziadavku nevyhnutnosti, primeranosti
a ucelnosti. Predmetné ustanovenie je potrebné vykladat' v spojeni so zasadou danového konania
vyjadrenou v § 2 ods. 2 zdkona o sprave dani a poplatkov, podfla ktorej spravca dane postupuje v
dafiovom konani v Uzkej sucinnosti s dafiovymi subjektmi a pri vyzadovani plnenia ich povinnosti v tomto
konani pouzije len také prostriedky, ktoré ich najmenej zatazuju a umoZziuju pritom spravne vyrubit a
vybrat darn a § 30a v zmysle ktorého je spravca dane povinny konat bezodkladne, resp. v lehote 30,
prip. 60 dni.

Medzinarodna vymena darovych informacii v suvislosti s preverovanim intrakomunitdrnych obchodov
bola realizovana medzi dafiovymi organmi v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dfia 7. oktdbra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty. Pri¢om
Ziadany organ ma poskytnut informacie tak rychlo, ako je to mozné, no najneskér tri mesiace po dni
prijatia Ziadosti. Pokial Ziadany orgén nie je schopny odpovedat na Ziadost v stanovenejlehote, okamZite
informuje Ziadajuci organ o dévodoch, pre€o tak neurobil priCom uvedie, kedy bude pravdepodobne
schopny odpovedat (&lanok 12 citovaného nariadenia Rady (EU) &. 904/2010).

Najvy88i sud Slovenskej republiky zarovern dodava, Ze opravnenie spravcu dane preruSit dariovu
kontrolu a uvaha s tym spojena, maju svoje limity, determinované oddvodnenostou, ucelnostou a
primeranostou samotnej diZky preruSenia dafovej kontroly v konkrétnom pripade. Hranice v tomto
smere uréuje spravcovi dane predovSetkym zasada proporcionality, v zmysle ktorej je spravca dane
povinny v kazdom jednom pripade individualne zhodnotit’ a posudit’ nutnost’ prerusenia dafiovej kontroly,
ako aj povahu a obsah informacii, ktoré mézu byt potencialne ziskané prostrednictvom medzinarodnej
vymeny informacii.

Opierajuc sa o vysSie uvedené vychodiska Najvyssi sud Slovenskej republiky konstatuje, Ze preruSenie
dariovej kontroly musi byt vykonané vzdy v sulade so zadkonom, t.j. musi byt ucelné a nevyhnutné na
preukazanie takych skutonosti, ktoré nie su spravcovi dane v €ase preruSenia danovej kontroly zname
a ktoré maju relevantny vplyv na zistenie potrebnych skuto€nosti, za u€elom ktorych je dafiova kontrola
realizovana.

Vykon dariovej kontroly ako jedného z kfu€ovych institutov dafiového konania predstavuje nepochybne
vyznamny zasah do riadneho a bezného fungovania kazdého dariového subjektu. Jej vykon je spravidla
spojeny minimalne s administrativnou, ale i finanénou zatazou, a preto v kontexte zasady rychlosti
a procesnej ekondmie je spravca dane povinny konat bez zbyto¢nych prietahov a tak, aby nikomu
nevznikali zbyto€né néklady. Z tejto premisy je treba vyvodit, Ze trvanie dariovej kontroly je potrebné
C¢asovo obmedzit' len na nevyhnutni mieru, a preto je aj spravca dane povinny postupovat’ ucelne a
tak, aby darnovu kontrolu skoncil najneskédr v zakonnej jednoroCnej lehote, resp. lehote primeranej a
zodpovedajucej objektivne skutkovym okolnostiam. Spravca dane preto vykonavanie darnovej kontroly
neméze svojvolne preruSit a odloZit’ jej pokraGovanie, ale jednotlivé kroky spravcu dane musia po sebe
systematicky nasledovat a musia byt realizované v primeranych ¢asovych intervaloch (blizSie pozri napr.
rozhodnutie NSS CR vo veci sp.zn. 7Afs 22/2003 zo dfia 09.12.2004).

V kontexte vySSie uvedeného sa Najvyssi sud Slovenskej republiky jednoznaéne stotoznil so zavermi
uvedenymi v odévodneni napadnutého rozhodnutia krajského sudu, podla ktorych je nevyhnutné, aby
v pripade preruSenia darnovej kontroly z dévodu medzinarodnej vymeny informacii, dafové organy
nalezitym spdsobom zddvodnili, aké zistenia vyplynuli z tohto postupu a aky vplyv mali tieto zistenia na



konecné posudenie veci. Pokial v rozhodnutiach dafiovych organov predmetné naleZitosti absentuju,
mozno vyslovit zaver, Ze tieto nesplfiaju poziadavku riadneho odévodnenia v zmysle § 30 ods. 3 zakona
o sprave dani a poplatkov a trpia tak vadou nepreskumatelnosti.

42. KasaCny sud sa s citovanou argumentaciou stotoziuje, priCom dodava, Ze preruSenie danovej
kontroly povazuje za legitimne konanie spravcu dane, ktoré vedie k zisteniu skuto€ného stavu veci,
pricom ale aj samotné prerusenie, tak ako aj cela danova kontrola, sa musi spravovat zasadou
proporcionality a spifat poZiadavky nevyhnutnosti, primeranosti a ugelnosti.

43. NajvysSi spravny sud Slovenskej repupliky ako sud kasaCny sa nasledne otazkou ucelnosti a
dévodnosti prerudenia dariovej kontroly a dizky jej trvania u Zalobkyne zaoberal aj v konani sp. zn.
10S2fk/64/2019, kde jednak odkazal na citované rozhodnutia a dodato¢ne uviedol:

47. Z obsahu predloZzeného administrativneho spisu ma kasaény sud za preukazané, Ze k prvému
preruseniu danovej kontroly (od 5. augusta 2011 do 5. marca 2013) doSlo rozhodnutim spravcu dane €.
621/320/46046/2011/Ser zo da 18. jula 2011, z dévodu zaslania troch Ziadosti o medzinarodnu vymenu
darovych informécii. Druhé preruSenie uskutoCnil spravca dane rozhodnutim &. 9410401/5/3044867/13/
Ser zo diia 26. juna 2013, ktorym bola dariova kontrola prerusena od 26. juna 2013 do 30. marca 2016
z dévodu zaslania siedmych Ziadosti o0 medzinarodnu vymenu dafiovych informacii.

48. Kasacény sud rovnako ako spravny sud poukazuje na skuto€nost, Ze z rozhodnuti spravcu dane
o preruSeni konania nevyplyva ani zakladna informacia, ktorému S$tatu je uréené doziadanie, a v
administrativnom spise sa nachadzaju len tie dve Ziadosti o medzinarodnu vymenu darovych informacii
a odpovede na ne, ktoré ¢asovo ohraniCovali iba trvanie preruSenia darnovej kontroly. Kasa¢ny sud sa
stotoZhuje so zaverom spravneho sudu v tej asti, Ze kedZe v predloZzenom administrativnom spise
sa nenachadzaju ziadosti o medzinarodnu vymenu dafiovych informacii a odpovede na ne, nebolo
mozné aby sud preskumal a posudil Zalobcom vznesend namietku tykajucu sa dizky dafovej kontroly. Aj
kasacny sud je toho nazoru, Ze pre posudenie zdkonnosti preruSenia ako aj samotnej darfiovej kontroly,
je nevyhnutné, aby spravca dane do administrativneho spisu zalozil vSetky Ziadosti o medzinarodnu
vymenu informacii ako aj v8etky odpovede na ne. Len v takom pripade je mozZné preskumat dévodnost
a ugelnost celej dizky prerusenia kontroly a tak zakonnost celej kontroly ako podkladu pre rozhodnutie
spravneho organu.

49. V tejto suvislosti v8ak povazuje kasaCny sud za dblezZité uviest, Ze spravny sud ma zakonné
moznosti ako zabezpecit' uplnost administrativneho spisu. Preto v pripade ak spravny sud zistil, Ze
administrativny spis neobsahuje vSetky Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu informacii ako ani odpovede
na ne, mal moznost v sulade s § 102 ods. 2 pism. ¢) SSP Ziadat o doplnenie administrativheho
spisu. V pripade neposkytnutia suginnosti zo strany Zzalovaného, mal spravny sud mozZnost tiez
vyuzit svoje opravnenie ulozit mu pokutu za nesplnenie povinnosti predlozit administrativne spisy
(§ 80 ods. 1 pism. a) SSP). Uvedené opravnenie v8ak spravny sud nevyuZil, a preto kasacny
sud nepovazuje neuplnost administrativneho spisu predlozeného Zalovanym za dovod, ktory by bol
samostatne sposobily odévodnit nezdkonnost napadanych rozhodnuti a ich nasledné zrusenie.

50. Podla kasacného sudu je v8ak vyznamné pre posudenie zakonnosti prerusenia dafiovej kontroly
to, akym spésobom sa spravca dane v protokole z dafiovej kontroly ako aj spravca dane a zalovany
v naslednych rozhodnutiach vysporiadali s dévodnostou a u€elnostou jej preruSenia a s jej trvanim.
Kasaény sud z administrativneho spisu zistil, Ze ani v protokole o vykonanej dariovej kontrole nie
su blizSie jednotlivé doZiadania, ani odpovede na ne a spdsob ich vyhodnotenia spravcom dane,
spomenuté (nachadza sa tam len ich zoznam). TieZ ani spravca dane ako ani Zalovany v napadanych
rozhodnutiach ni¢ bliZzSie o Ziadostiach o medzinarodni vymenu informécii a odpovediach na ne a
o spbsobe ich vyhodnotenia neuviedli. V napadanych rozhodnutiach nerozoberaju ani dévodnost &i
ucelnost medzinarodnych doZiadani a tak ani dévodnost a zakonnost samotného preruSenia darove;j
kontroly.

51. Danova kontrola je proces smerujuci k obstaraniu d6kazného prostriedku ako podkladu pre
vyrubovacie konanie a preto aj preruSenie dafiovej kontroly musi byt v sulade so zakonom, t. j. musi byt
ucelné a nevyhnutné na preukazanie takych skuto¢nosti, ktoré spravcovi dane nie su zname a za u¢elom
ktorych je danova kontrola vykondvana (§ 15 ods. 1 zékona ¢&. 511/1992 Zb.). Dévodom prerusenia
konania musia byt skutoCnosti, ktoré su délezité pre rozhodnutie a predstavuju tak zavazné prekazky,



ktoré spravcovi dane do€asne brania v konani. Pre posudenie zakonnosti preruSenia darnovej kontroly
je preto nevyhnutné oddvodnit’ a skimat’ aj jeho dévodnost a u€elnost.

52. KedZe celkové trvanie darnovej kontroly u Zalobcu, spolu s ¢asom prerusenia, bol viac ako jeden
rok, kasa¢ny sud povazuje za nevyhnutné aby spravny organ odévodnil zakonnost prerusenia darfove;j
kontroly a tym aj zakonnost protokolu z dariovej kontroly ako dékazu vo vyrubovacom konani, a to najma
pokial tieto skuto€nosti jednoznacne nevyplyvaju uz z obsahu administrativneho spisu. Na tento ucel
mal spravca dane ako aj Zalovany v rozhodnutiach uviest dévody doZiadania o medzinarodnu vymenu
informacii, zhrnat' aké odpovede na ne dostal, ¢i dané odpovede boli podkladom pre rozhodnutia a i
konal v zaujme ukond&enia prerusenia kontroly.

53. Kasac&ny sud z obsahu administrativneho zistil, Ze zastupca Zalobcu v dafiovom konani do vSetkych
spravcom dane realizovanych doziadani ako i do odpovedi na ne Ziadal komunikaciou zo dria 28.
septembra 2016 nahliadnut (€. . 25 administrativneho spisu) a tieto boli zastupcovi Zalobcu v darfiovom
konani predloZzené na nahliadnutie drfia 19. septembra 2016, €o vyplyva zo zapisnice o Ustnom
pojednavani Cislo 103932158/2016 zo dia 19. septembra 2016 (&. |. 26 administrativneho spisu). Z
uvedeného je zrejmé Ze vSetky spravcom dane realizované dozZiadania ako i odpovede na ne boli v
ur¢itom Stadiu dafiového konania su€astou administrativneho spisu a boli i predloZené na nahliadnutie
z&stupcovi Zalobcu v dafiovom konani. Aj z tohto dévodu tieto mali tvorit obsah administrativneho spisu
predloZzeného Zalovanym spravnemu sudu.

54. KedZe sa v preskumavanej veci danové organy s dévodmi a ucelnostou preruSenia darfiovej
kontroly vébec nevysporiadali a taktiez tieto skuto€nosti nevyplynuli z obsahu administrativneho spisu
predloZzeného spravnemu sudu, nemohol sa s nimi vysporiadat ani spravny sud a ani kasa¢ny sud.
V tejto veci, najmd s ohladom na dizku preru$enie darovej kontroly, bude povinnostou spravcu
dane vysporiadat sa s u€elom a dévodmi preruSenia kontroly. Pokial v rozhodnutiach spravnych
organov predmetné naleZitosti absentuju, mozno vyslovit zaver, Ze tieto nespinaju poziadavku riadneho
odbvodnenia v zmysle § 30 ods. 3 zakona €. 511/1992 Zb. a trpia tak vadou nepreskumateflnosti.

44. Kasacny sud sa s oddévodnenim v citovanych veciach stotoZfuje a preto vzhladom na vysSie
uvedené, rovnako ako spravny sud, dospel k zaveru, Ze nebolo potrebné sa dalSimi Zalobnymi ako
ani kasacnymi dévodmi zaoberat, ked nebolo mozné posudit, &i dafiova kontrola, ktora predchadzala
vydaniu preskimavanych rozhodnuti, bola zdkonnym dékazom.

45. Kasacny sud navySe dodava, Ze povinnost vysporiadat sa s dovodmi a uc€elnostou preruSenia
dariovej kontroly je v posudzovanej veci o to naliehavejSia, Ze z predlozenej mailovej komunikacie
spravcu dane (€. I. 11/2 a 11/3 administrativneho spisu) vyplyva, Ze Ziadost o medzinarodnu vymenu
informacii &. 9410401/5/2662039/2013/Ser, ktora bola odoslana dna 25. juna 2013, zadala byt po
urgencii opat rieSena az dfia 22. decembra 2015. Spravca dane tak az po dvoch rokoch zistil, Ze sa
dana Ziadost nevybavovala a podal opatovnu Ziadost, ktora bola nasledne v priebehu troch mesiacov
vybavena. Odpoved na tuto Ziadost ohraniCovala druhé preruenie dafiovej kontroly.

46. Stazovatel poukazoval tiez na nejednotnost odévodnovania rozhodovacej €innosti spravneho sudu
v skutkovo a pravne obdobnych veciach tej istej Zalobkyne. Spravny sud je povinny poznat vlastnu
rozhodovaciu ¢€innost' (teda aj rozhodovaciu &innost inych senatov) a tuto vo svojej daldej Cinnosti
zohladriovat (mutatis mutandis nalez Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. lll. US 289/2017
zo dfia 21. novembra 2017, publikovany v ZNaUUS pod &. 43/2017). Neznamena to, Ze spravny sud
musi predchadzajucu rozhodovaciu €innost bezvyhradne nasledovat, ale pokial je pre rieSeny pripad
relevantna, musi sa s fiou v odévodneni svojho rozhodnutia riadne vysporiadat a odklon podrobne
odovodnit’ (€l. 5 ods. 1 SSP v spojeni s €l. 2 ods. 3 CSP). Ak spravny sud v predmetnych veciach takto
nepostupoval, zapri€inil tak neodévodnenu nejednotnost svojej rozhodovacej €innosti pri posudzovani
obdobnych otazok, dokonca vo veciach tych istych ugastnikov konania. Tuto nejednotnost’ odstranil az
kasac¢ny sud v prerokuvanych pripadoch zjednotenim pristupu k rieSeniu nastolenej pravnej otazky (bod
41).

47. Vzhladom na to, Ze v daldom konani sa spravne organy maju vysporiadat s dévodnostou a
ucelnostou prerusenia darnovej kontroly, kasaény sud osobitne k vplyvu lehét obsiahnutych v €l. 10
nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo dia 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti
podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty na prerusenie danovej kontroly dava do pozornosti rozsudok



Sudneho dvora Eurépskej unie zo dia 30. septembra 2021, HYDINA SK s.r.o. proti Finanénému
riaditelstvu Slovenskej republiky, C-186/20 podra ktorého: ,Clanok 10 nariadenia Rady (EU) &. 904/2010
z0 7. oktébra 2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty v
spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekroenie
mdze ovplyvnit zakonnost' prerusenia dafiovej kontroly stanoveného pravom Ziadajuceho ¢&lenského
Statu dovtedy, kym Ziadany &lensky Stat neposkytne informacie pozadované v ramci mechanizmu
administrativnej spoluprace stanoveného tymto nariadenim.®

V.
Zaver

48. Po vyhodnoteni zavaznosti kasaénych namietok Zalovaného vo vztahu k napadnutému rozsudku
krajského sudu a vo vztahu k obsahu siudneho a pripojeného administrativneho spisu Najvy3Si spravny
sud Slovenskej republiky v zmysle ustanovenia § 461 SSP konStatuje, Zze dévod na to, aby vyhovel
kasatnej staznosti Zalovaného nezistil. Krajsky sud v Nitre postupoval spravne, ked rozhodnutie
Zalovaného i prvostupriového organu zrusil a vec vratil spravcovi dane na dalSie konanie.

49. O nahrade trov kasa¢ného konania NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky rozhodol podfa § 167
ods. 1 SSP, § 175 ods. 2 SSP v spojeni s § 467 ods. 1 SSP. Zalovany v kasaénom konani Gspech nemal,
preto mu pravo na nahradu trov kasaéného konania nepriznal. Zalobkyni priznal vo&i Zalovanému pravo
na uplnu nahradu trov kasaéného konania, pricom o vySke nahrady trov rozhodne, po pravoplatnosti
rozsudku, krajsky sud samostatnym uznesenim.

50. Toto rozhodnutie prijal senat Najvyssieho §prévneho sudu SR pomerom hlasov 2:1 (§ 463 v spojeni
s § 139 ods. 4 SSP). Sudkyfia JUDr. Zuzana Sabova, PhD. k rozhodnutiu pripaja odliSné stanovisko.
Odligné stanovisko JUDr. Zuzany Sabovej, PhD. k rozhodnutiu &.k.: 2 Szfk 33/2019

Rozsudkom z 27. oktébra 2021 v pravnej veci Zalobkyne: AJCOR RECYCLING spol. s r.o., so sidlom
Novozamocka cesta 2/3862, Komarno, ICO: 36 614 262 (dalej len ,Zalobkyria“), proti Zalovanému:
Finanéné riaditelstvo Slovenskej republiky, so sidlom Lazovna 63, Banska Bystrica, ICO: 42 499 500
(dalej len ,Zalovany*), o preskimanie zakonnosti rozhodnutia Zalovaného Cislo 104470865/2016 zo dha
13. decembra 2016, v konani o kasaénej staznosti Zalovaného proti pravoplatnému rozsudku Krajského
sudu v Nitre (dalej len ,Krajsky sud®) &.k. 11S/38/2017-241 zo dna 13. februara 2019 NajvysSi spravny
sud Slovenskej republiky (dalej len ,NSS*) rozhodol tak, Ze kasa&nu staznost zamieta.

Podla mdjho nazoru zaver rozsudku Krajského sudu, zaloZzeny na podstathnom poruSeni ustanoveni o
konani pred organom verejnej spravy, ktoré mohlo (a aj podfa Krajského sudu malo) za nasledok vydanie
nezdkonného rozhodnutia, nie je spravny. Domnievam sa, Ze tento rozsudok bolo potrebné zrusit a vec
vratit’ Krajskému sudu na dalSie konanie z nasledovnych dévodov:

1. Rozhodujucou otazkou bolo posude’nie primeranosti dizky dafiovej kontroly. V danej veci bola dafiova
kontrola, ktorej zakonom stanovend diZzka je maximalne 1 rok, dvakrat prerusend, z dévodu Ziadosti o
medzinarodnu vymenu dariovych informacii.

2. Krajsky sud v tejto stvislosti konstatoval, Ze spravca dane ani Zalovany sa dizkou dafovej kontroly
nezaoberali, napriek tomu, Zze s dvoma preruSeniami trvala viac nez 5 rokov. Vzhladom na to, ze
v predlozenom administrativnom spise sa nenachadzaju vSetky Ziadosti 0 medzinarodnu vymenu
informacii a odpovede na ne, nebolo mozné, aby Krajsky sud preskimal a posudil Zalobcom vznesenu
namietku tykajucu sa dizky darovej kontroly. Krajsky std teda nemohol preverit, & bol postup spravnych
organov zakonny. Uzavrel, Ze Zalovany v priebehu dalSieho konania skompletizuje administrativny spis
(najma pripoji Ziadosti o medzinarodnu vymenu informacii a odpovede na ne) a bude dbat na zachovanie
procesnych prav Zalobcu najma tym, Ze ho informuje o vysledkoch zisteni, ktoré ziskal prostrednictvom
medzinarodnej vymeny informacii (dalej aj ako ,MVI).

3. Podla méjho nazoru nemozno bez dalSieho uzavriet, Ze ak dizka dafovej kontroly prekrogila 1 rok
(hoci s preruSeniami) a v oddévodneni rozhodnuti spravneho organu nie je z uradnej povinnosti (t.).



bez toho, aby to dafovy subjekt v priebehu konania pred sprdvnym organom namietal) odévodnend
nevyhnutnost, primeranost’ a u¢elnost prerusenia, ide o nezakonnu danovu kontrolu. Takato situacia
podla méjho nazoru neznamenda, sid nemdze preskumat primeranost takéhoto zasahu do prav
dariového subjektu.

4. Ustavny sud SR v uzneseni lll. US 726/2016 z 25. oktébra 2016 k tejto otazke uviedol cit: ,....prerusena
dariova kontrola (Ci uz zakonne alebo nezakonne) nemdze spésobovat obmedzenie zakladnych prav a
slobéd darového subjektu, lebo v obdobi prerudenia spravca dane nesmie realizovat’ Ziadnu kontrolnu
aktivitu. Inou otazkou je celkové prediZenie stavu pravnej neistoty kontrolovaného dafového subjektu,
kedZe je zrejmé, Ze preruSenie dafovej kontroly raz skonéi (rovnako ako samotna dariova kontrola) a
nasledne bude musiet’ dojst k meritornemu dafiovému rozhodnutiu. Takto ponimané Ustavno-pravne
rizika preruSenia danovej kontroly vSak nie su spdsobilé vyvolat nezdkonnost (a tym aj nepouzitefnost)
protokolu ako jej finalneho formalneho vysledku, a preto nie su sami o sebe spdsobilé ani viest’ k
nezdkonnosti rozhodnutia vydaného v dafiovom konani.“

5. Vychadzajuc z rozsudku NajvysSieho siudu SR ¢.k.: 1 Szfk/73/2018 z 26. maja 2020 (rovnako aj
rozsudok Najvyssieho sidu SR ¢.k.: 1 Szfk/69/2018 z 26. maja 2020, ktory presiel testom Ustavnosti -
uznesenie Ustavného sudu SR IV. US 142/2021-29 z 16. marca 2021), je pre posudenie veci podstatné:

- ak danova kontrola vratane prerudeni trva dlhSie ako jeden rok, potom musi spravny sud skumat
dovodnost’ (zakonnost) tohto prerusenia;

- ak darovy subjekt pogas darovej kontroly a odvolacieho konania nenamieta postupy MVI a ani dizku
dariovej kontroly tym zapri€inenu, ale uvadza to az prostrednictvom Zalobnych dévodov pred spravnym
sudom, potom zakladnou otazkou, ktord musi spravny sud riesit, je, & vobec, a ak ano, potom za akych
podmienok mal dafovy organ sam z dradnej moci preverovat zakonnost dizky dariovej kontroly vo
vztahu k jej z&konnym limitom;

- zakladnymi zasadami spravy dani je zasada riadnej spravy veci verejnych dafiovym organom (inak
Uzkej sucinnosti a ucinnej spoluprace), ktora od danového organu vyzaduje, aby si tento organ
zabezpedil pri prijimani svojho rozhodnutia ¢o najuplnejSie a najspolahlivejSie dbkazy a aby s nalezitou
starostlivostou a nestranne preskumal vetky relevantné skuto€nosti, najma tie, ktoré sa tykaju tvrdeni
zdanitelnej osoby. Ma na to pouZzit najvhodnejSie prostriedky, pri€om naplanovanie aj priebeh darnovej
kontroly, vratane naCasovania postupov MVI je celkom v dispozicii spravcu dane a primeranost ich
pouzitia musi vyplyvat zo zistenych pochybnosti, ktoré nebol kontrolovany subjekt schopny spravcovi
dane objasnit zakonnym spdsobom;

- v danom pripade si kasa¢ny sud neosvojil zaver spravneho sudu, Ze nebolo mozné posudit, €i v danej
veci boli splnené zakonné podmienky na prerusenie dariovej kontroly a kedy pominuli dévody, pre ktoré
bola prerusena - takyto zaver spravneho siudu nema oporu v ustanoveni § 74 dafiového poriadku, ani v
procesnej pasivite danového subjektu po€as darovej kontroly a nasledujuceho dafiového konania.

6. Posudzovany pripad ¢€.k.: 2 Szfk 33/2019 je uvedenym pripadom typovo podobny. Dariovy subjekt
pocas konania pred dafiovymi organmi nevyvratil pochybnosti o spravnosti odpoditania DPH, ¢o
bolo dévodom na viaceré Ziadosti o MVI. Problém dizky darovej kontroly dafiovy subjekt v priebehu
konania vébec neavizoval, hoci bol pri viacerych prilezitostiach vyzyvany na vyjadrenie a predkladanie
podkladov, mohol nahliadat’ do spisu (€o aj urobil), poziadal o nahliadnutie do vietkych MVI a vyhotovil
si z nich aj képie. Daflovy subjekt sa ani nevyjadril k protokolu z dafiovej kontroly, neprimeranost dizky
dariovej kontroly nenamietol ani pri Gstnom pojednavani pri zavereénom prerokovani protokolu. Dizku
dariovej kontroly namietol aZ v Zalobe, poukazujic véeobecne na Nariadenie Rady (EU) &. 904/2010 a
viaceré rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

7. Domnievam sa, Ze poziadavku primeranosti trvania dafiovej kontroly nemozno posudzovat’ ,,pausalne”
vo vazbe na zakonom stanovenu 1-ro¢nu lehotu, ale konkrétne, vo vztahu k okolnostiam posudzovaného
pripadu. Inymi slovami, mdzu nastat’ situacie, kde aj trvanie dariovej kontroly v ramci zdkonom
stanoveneého limitu 1 roka bude neprimerané okolnostiam pripadu, a naopak, aj dlhSie trvanie (vratane
preruseni) nemusi automaticky spdsobovat’ neprimeranost zasahu. Treba zohladnit napriklad tieto
faktory:

- zavaznost pochybnosti, resp. podozrenia

- cezhranicny prvok

- zlozitost pripadu



- aktivitu kontrolovaného subjektu po€as kontroly a konania (spolupracoval, poskytoval potrebnu
sucinnost, reagoval na vyzvy?)

- iSlo o dafiovu kontrolu vykonavanu tzv. suhrnnym spésobom (t.j. nie po jednotlivych zdafovacich
obdobiach), alebo o kontrolu vykonavanu minimalistickym spésobom, t.j. za konkrétne zdarfiovacie
obdobie?

- bol voc&i dafiovému subjektu vykonany iny zasah do prav, su mu zadrzané nejaké prostriedky napriklad
na zaklade predbezného opatrenia, alebo ide iba o ,neistotu®, kedy dariova kontrola skon¢i?

8. Délezitym prvkom pri posudeni primeranosti je aj jej vnimanie kontrolovanym subjektom. Ak totiz
tento v priebehu konania problém neavizuje, hoci ma zédkonné moznosti urobit’ tak z vlastnej iniciativy
(pravo nahliadat do spisu a predkladat’ podklady a vyjadrenia, namietky, staznosti, sidna ochrana pred
necinnostou), ako aj moznost reagovat na ukony danovych organov, potom sa javi nepresvedcivé, Ze
tento problém zacne ,pocitovat” az v sudnom konani argumentujuc len vSeobecnym spdsobom (znenie
pravnych predpisov, sudne rozhodnutia) bez vazby na konkrétne okolnosti pripadu, ako je tomu v tomto
pripade.

9. Pri posudeni konania a rozhodnutia dafiovych organov povaZujem za podstatné, Zze spravny
organ oddovodiiuje vyrok rozhodnutia a v ramci odévodnenia je povinny vysvetlit, ako sa vysporiadal
s namietkami a navrhmi U€astnika konania. Ak teda v tomto pripade urcité dokumenty (vSetky
medzinarodné doZiadania a odpovede na ne) nemali vplyv na vySku vyrubenej dane a v priebehu konania
kontrolovany subjekt v tomto smere nevzniesol Ziadne namietky, hoci na to mal vytvoreny priestor a na
zaklade jeho Ziadosti mu boli vSetky dokumenty poskytnuté, hoci neboli boli su€astou spisu, ktory bol
predloZzeny Krajskému sudu, nie je zrejmé, ako boli jeho prava a pravom chranené zaujmy porusené
alebo priamo dotknuté.

10. Na zéklade uvedeného sa domnievam, Ze Krajsky sud riadne neoddévodnil a nevysvetlil svoj zaver,
Ze doslo k podstatnému porudeniu ustanoveni o konani pred orgdnom verejnej spravy, ktoré mohlo mat
(a podla Krajského sudu aj malo) za nasledok vydanie nezakonného rozhodnutia. Naopak, myslim si, Ze
Krajsky sud mal preskumat’ a vyhodnotit namietku o neprimeranosti trvania dafiovej kontroly a nasledne
bol povinny sa zaoberat’ vecnou spravnostou napadnutych rozhodnuti.

11. V tomto kontexte sa javia pred€asné zavery Krajského sudu o vysluchoch Zalobcom navrhovanych
svedkov &i hodnoteni dékazov z inej dafiovej kontroly. Toto nie je mozné vyhodnotit’ bez toho, aby sa
sud zaoberal vecnou spravnostou rozhodnuti, o neurobil.

V Bratislave dna 27.10.2021

JUDr. Zuzana Sabova, PhD.,v.r.
¢lenka senatu

Za spravnost vyhotovenia:
Janka LuZova

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny opravny prostriedok.



