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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Maria Suleja a sudcov JUDTr.
Adridny PovaZanovej a JUDr. Petra Kvietka na verejnom zasadnuti konanom dha 27. oktébra 2021, v
trestnej veci obzalovaného G.. D. G. za pre€in zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3
pism. b) Tr. z&k. s poukazom na § 138 pism. b) Tr. zak. proti rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom
zo dna 04.05.2021, sp. zn. 4T/7/2019 takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru S uje napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku
o treste odnatia slobody a spdsobe jeho vykonu.

Rozhodujuc sam podla § 322 ods. 3 Tr. por. obzalovaného G.. D. G., nar. XX.XX.XXXX v X., J., trvalym
pobytom D. S., P. XXX, t.€. bytom XX S. M., L. H., EC 1V XPE, D., Q. W.

odsudzuje

podla § 207 ods. X Tr. zak., § 36 pism. j) Tr. zak., § 38 ods. 2,3,8 Tr. zak. na trest odnatia slobody vo
vymere 1 (jeden) rok a 6 (Sest) mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. obzalovanému vykon trestu odnatia slobody podmienecne odklada.

Podla § 50 ods. 1 Tr. zak. obzalovanému urcuje skdSobnu dobu 2 (dva) roky.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresného sudu bol obzZalovany G.. D. G. uznany za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podfa § 207 ods. 1, ods. X pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism.
b) Tr. z&k. na tom skutkovom zaklade, Ze

ako otec maloletého S. G., narodeného XX.XX.XXXX, si v obdobi od maja XXXX az do su&asnej doby,
v mieste trvalého bydliska a na miestach kde sa zdrziaval, riadne a v&as neplnil svoju vyZivovaciu
povinnost, ktora mu vyplyva z ustanovenia § 62 a nasledujucich N. o rodine Cislo XX/XXXX Zbierky
zakonov, v zneni neskorsich predpisov, a ktora mu bola deklarovana aj rozsudkom Okresného sudu Ziar
nad Hronom spisovej znacky 5P/27/2012 zo dha 23.4.2013, pravoplatnym dfia 23.1.2013, ktorym bol
zaviazany prispievat na jeho vyzivu sumou vo vyske 83,- € mesacne, vzdy do 15. dfia v mesiaci vopred
k rukdm matky R. G., narodenej XX.X.XXXX, trvale bytom T. Q. €islo XX, okres N. nad M., &im mu za
vy$8ie uvedené obdobie az doposial vznikol dih na vyZzivnom najmenej vo vySke X.XXX- B..



Zato bol obzalovanému podla § 207 ods. X Tr. zak. v spojeni s § 38 ods. X Tr. zak. uloZeny trest odfatia
slobody vo vymere 2 rokov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zdk. mu bol vykon trestu odfatia slobody
podmieneéne odlozeny. Podfa § 50 ods. 1 Tr. .zak. mu bola ur€ena skusobna doba na 3 roky.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany odvolanie pisomnym podanim doru€enym okresnému sudu
dria 01.06.2021, a to proti vyrokom o vine a o treste, ktoré doplnil dalSimi pisomnymi podaniami zo dnia
20.07.2021 a zo dha 25.10.2021.

Najprv poukazal na vyrokovu &ast’ napadnutého rozsudku, s ktorou sa v8ak nestotoznil. Uviedol, Ze je
Zivitefom svojich dvoch maloletych deti, ako aj manzelky, ktora nemdze pracovat, nakolko sa o tieto
stara. Okresny sud Uplne ignoroval listinné dbkazy, ktoré v ramci svojej obhajoby predloZzil, v dosledku
toho doslo k pochybeniam ohfadne skutkovych zisteni, ako aj pravnych zéverov z nich vyplyvajdcich,
zaroven sa nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie.

V dalSom uviedol, Ze svedkyiia R. G., matka maloletého S. G., do ktorej ruk mal vZdy do XX. diia v
mesiaci vopred zasielat' vyzivné poénuc diiom XX XX.XXXX, mohla disponovat prostriedkami vo vyske
X XXX, XX B., ktoré z jeho uctu boli prevedené na jej u€et v obdobi od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX,
nasledne v obdobi od XX. XX XXXX do XX.XX.XXXXbolazjeho uétu na jejucet prevedena dalSia suma
X XXX, XX B.. Na zaklade rodi¢ovskej dohody medzi nimi, obsahom ktorej bola aj kipa nehnutelnosti
pre maloletého syna S., si mala svedkyna uvedené prostriedky zaratat’ ako vyzivné, ¢o vSak ona poprela,
hoci v konani vedenom na OR PZ N. nad M., C.:E.-XXX/X-VYS-ZH-XXXX vypovedala, Ze si z nich bude
odratavat vydku mesacného vyzivného. O. nemal znalosti o pravnych predpisoch X. republiky, nevedel,
Ze takyto ukon ohfadne maloletého by musel schvalit sud. Z tohto mozno vyvodit, Ze ak svedkyfia
uvedené prostriedky nepovazovala za vyzivné, mala mu ich vratit a on by nasledne pravidelne platil
vyzivné a nie si tieto prostriedky nechat, pretoze sa tym umyselne bezdévodne obohatila. Je zrejmé,
Ze prave z tychto prostriedkov si mala postupne strhavat kazdy mesiac Ciastku vo vySke uréeného
vyzivného, ¢o vSak ona neurobila a bez toho, aby ho upozornila, ich pouZzila na kiipu spoluvlastnickeho
podielu k rodinnému domu vo vy8ke X.XXX,- B. a zvySnu €ast vo vySke X.XXX,XX B. minula pre
vlastnu potrebu. V Ziadnom pripade, pokial ide o uvedené prostriedky, neslo z jeho strany ani o dar pre
svedkyriu, ako sa to snazila preukazat'.

V tomto smere tvrdenia svedkyne R. G., Ze mal voci nej dlZoby, vébec nezodpovedali skutoénosti a tieto
ani ziadnym spOsobom nepreukazala. P. poberala v roku XXXX davky v hmotnej nudzi od R. préace,
socialnych veci a rodiny v W. Q., z ¢oho mozno vyvodit, Ze nemohla mat dostatok vlastnych prostriedkov
na kupu polovice rodinného domu v T. Q. €. XX od D. Q.. X. bola v ur€itom obdobi v roku XXXX
zamestnana vo Q. W., kde zarobila sumu XXX libier, ktoré vSak dafiovému uradu nepriznala, preto sa
dopustila dafiového podvodu, €o je zistitefné, ak by si okresny sud zaobstaral potrebné informacie od
prisludnych dradov.

A. poukazal na odévodnenie napadnutého rozsudku na str. 8 a 9 ohfadne tvrdeni svedkyne, ktoré si
prvostupriovy sud nekriticky osvojil, aj ked' si v urCitych €astiach protiredili, priCom islo aj o finantné
prostriedky, ktoré od neho obdrzala v obdobi od XX.XX.XXXX do XX.XX.XXXX. V Eurépskej uUnii
neexistuju obmedzenia na bezhotovostny prevod finan&nych prostriedkov na zéklade prikazu, ako aj na
prevod hotovosti, len pri opusteni tohto priestoru plati obomedzenie do vySky 10.000,- Eur. Nespravny bol
zaver okresného sudu aj v tom, Zze v ¢ase, ked bol riaditefom spoloénosti, ktora nadobudla nehnutelnost,
z tohto dévodu povaZzoval €ast uvedenych prostriedkov nie za vyZivné, ale ako prostriedky na zaplatenie
kupnej ceny. V dalSom poukazal na spravanie sa svedkyne pocas ich rozvodového konania v roku
2007, po&as ktorého sa mu vyhrazala, Ze ak s fiou nebude dobre vychadzat, tak ho bude pred synom
prezentovat’ ako zlého Cloveka. Aj ked v rokoch 2008 a Z 2010 uz byval vo Q. W., chodil za synom
niekolkokrat do roka, pricom mu kupoval rézne veci a svedkyni daval viac pefiazi, ako bolo suidom
stanovené vyzivné. X. zobral viackrat aj na dovolenku, pricom svedkyfa ho vydierala, aby zaplatil
dovolenku aj jej s tym, Ze ak tak neurobi, uda ho na policii za neplatenie vyZivného.

Okrem toho svedkyfia sama od roku 2010 od neho Ziadala, aby jej zaplatil vyZivné na syna dopredu,
tak aby mohla uhradzat naklady na ubytovanie, stravu, obleCenie a dalSie potreby maloletého. V roku
2012 zamietla niektora z bank v Ziari nad Hronom svedkyni hypotéku, o ktoru Ziadala, pretoze mala
nizky prijem. Z tohto dévodu jej vy8Sie uvedené prostriedky vyplatil vopred, a to z uspor jeho otca, od
ktorého ich dostal taktiez vopred, ako jeho dedi¢sky podiel. Od 04.07.2012 svedkyrna dokonca u neho



byvala v D., kedZe si priSla hladat zamestnanie a zaplatil za fiu aj 300,- Eur ako poplatok pre firmu za
sprostredkovanie prace. Po&as jej pobytu so synom u neho, jej viackrat pozi¢al pefiaznu hotovost, ktoru
mu nevratila. Z konania svedkyne bolo zrejmé, Ze ho podviedla, ked nim poskytnuté pefiazné prostriedky
na vyzivu maloletého syna pouzila na iné ucely. Aj v dalom obdobi sa snazila od neho ziskat pefiazné
prostriedky, pri¢om to odévodriovala roznymi dévodmi, ako napr. na opravu exteriéru rodinného domu,
ktory kupila pre maloletého syna.

V obdobi od 05.03.2014 do 05.04.2014 poslal zo svojho osobného uctu na ucet svedkyne celkovo
sumu XX.XXX,- Eur tak, Ze jej prevadzal priblizne XXX,- B. denne. Ak by jej poslal viac, mala obavu,
Ze by jej ich mohol stiahnut’ exekutor, kedZze nezaplatila pokutu, ktoru jej dal darfiovy urad.

Pokial ide o nehnutelnost v D. S., k. U. P., ktorej vlastnikom je X. X., D., ktorej kupa bola realizovang
v rozhodnom obdobi, on ako riaditel tejto spolonosti tuto transakciu realizoval na Ziadost' rodinného
prislusnika jeho terajSej manzelky, a to z toho dévodu, Ze tento nebol ob&anom B. Unie a priamo pre neho
by bola kipa nehnutefnosti velmi komplikovana. D. z tohto dévodu bola zaloZena uvedena spoloénost a
len preto sa stal jej riaditelom, pri€om uvedena nehnutelnost bola po Styroch rokoch predana, a kedze
neslo o jeho finanéné prostriedky, investor, ktorému patrili, sa ich rozhodol investovat’ na inom mieste.
Okrem toho sa im s manzelkou narodili deti, preto uz nemal dostatok ¢asu na cestovanie. Od roku 2019
v dosledku pandémie sa jeho finan¢na situacia zhorsila, kedZe priSiel o va&sinu prijmov, napriek tomu
Ziju ako Stastna rodina.

Nikdy nemal v umysle naplatit vyZivné na svojho maloletého syna S., prave naopak, snazil sa Setrit tak,
aby mohol zabezpedit vSetky jeho potreby. VZdy sa snazil Zit estne a spravodlivo, kedZe v8ak nemal
dostatocné vedomosti o zakonoch Slovenskej republiky, bolo to vo&i nemu zneuZité, ked on je trestne
stihany, ale podvod, ktory bol vo&i nemu spachany, prislusné organy neobjasnili. Na jednej strane ho
natia platit’ ako rodi¢a vyzivné na dieta a tym sa snazia zabezpecit potreby maloletého syna, ale na
druhej strane mu bol uloZeny trest na dva roky, ktory by ho zobral dal§im dvom jeho maloletym detom,
ako otca, aj Zivitela. On si vyZivné riadne zaplatil, hoci okresny sud uviedol, Ze nespravnym spésobom a
nie je mozné, kedZe ich ina osoba odcudzila, aby bolo takéto jej konanie zlegalizované a on jej mal platit’
uvedent sumu druhykrat. Na podporu svojej obhajoby pripojil uznesenie OR PZ Ziar nad Hronom zo dia
28.04.2015, C.:E.-XXX/X-VYS-ZH-XXXX, z ktorého vyplyva, Ze jeho trestné ozndmenie pre podozrenie
z0 spéachania prec€inu podvodu podfa § X21 ods. 1, ods. 2 Tr. zak. R. G. bolo podla § 197 ods. 1
pism. d) Tr. por. odmietnuté, kedZe nebol dévod na zalatie trestného stihania alebo na postup podla §
197 ods. 2 Tr. por. Taktiez predloZil jeho trestné ozndmenie zo diia 16.08.2021 adresované Generalnej
prokurature SR pre podozrenie zo spachania trestnych €inov krivej vypovede a krivej prisahy, ohovarania
a poskodzovania cudzich prav, ktorych sa mal dopustit R. G..

Zosumarizoval, Ze v obdobi od 23.07.2012 do XX.XX.XXXX previedol z jeho osobnych uctov na osobny
ucet svedkyne R. G. celkovo sumu XX.XXX,XX B., ¢im si splnil vyZivovaciu povinnost za rozhodné
obdobie voci maloletému synovi S. v celom rozsahu.

Vzhladom k tomu navrhol, aby krajsky sud podla § 321 ods. 1 pism. b), c) Tr. por. napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu zrusil a podla § 322 ods. 3 Tr. por. rozhodol vo veci rozsudkom sam tak, Ze ho
spod obzaloby oslobodi.

Na verejnom zasadnuti, ktoré sa konalo v nepritomnosti obZalovaného a zakonnej zastupkyne
poskodeného R. G., krajsky sud doplnil dokazovanie precitanim Uradného zaznamu zo dha
XX XX XXXX, z ktorého vyplynulo, Ze zakonna zastupkyna maloletého poSkodeného S. G. telefonicky
oznamila, Ze obzalovany dIZné vyZivné, ani jeho Cast, nezaplatil.

Prokurator krajskej prokuratury na verejnom zasadnuti povazoval napadnuty rozsudok okresného sudu
za zékonny a spravny a navrhol odvolanie obZalovaného zamietnut ako neddvodné.

Obhajca obzalovaného navrhol napadnuty rozsudok okresného sudu zrusit v celom rozsahu a vec
mu vratit na nové prejednanie a rozhodnutie, alternativne, aby odvolaci sud sam obZalovaného spod
obzaloby oslobodil.



Odvolaci sud poznamenava, Ze obZalovany najprv poziadal podanim zo dfia 17.10.2021 o vykonanie
verejného zasadnutia v jeho nepritomnosti, nasledne podanim zo dha 26.10.2021 odvolal svoj suhlas
a Ziadal, aby sa verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti nevykonalo, avSak obZalovany bol pouceny
o moznosti vykonat’ verejné zasadnutie v jeho nepritomnosti, ako aj o mozZnosti zaniku trestného €inu
podla § 86 ods. 1 pism. a) Tr. zak., ¢im boli splnené vSetky zakonné podmienky na vykonanie
verejného zasadnutia v nepritomnosti obZalovaného, nakolko jeho vykonanie v danom pripade nebolo
podmienené suhlasom obzalovaného.

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci na zaklade odvolania obZalovaného zistil, Ze bolo
podané opravnenou osobou v zakonnej lehote proti rozhodnutiu, proti ktorému bolo pripustné. Nasledne
v zmysle § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost' a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku o
vine a o treste, pricom dospel k zaveru, Zze odvolanie obZalovaného bolo podané CiastoCne dbvodne,
a to vo vyroku o treste.

KedZe pri ukladani trestu bolo poruSené ustanovenie Trestného zékona, odvolaci sud podla § 321
ods. 1 pism. d), ods. 3 Tr. por. zru$il napadnuty rozsudok okresného sudu vo vyroku o treste odnatia
slobody a spbésobe jeho vykonu a podfa § 322 ods. 3 Tr. por. sdm rozhodol rozsudkom o uloZeni
trestu obzalovanému.

Sud prvého stupnia, pri dodrzani procesného postupu a reSpektovani prava obZalovaného na obhajobu,
rozhodol na hlavhom pojednavani o jeho vine v sulade s vysledkami vykonaného dokazovania. V
tomto smere vykonané dbkazy spravne vyhodnotil a to jednotlivo, ako aj v ich suhrne, odévodnenie
jeho rozhodnutia zodpoveda vSetkym podstatnym hladiskdm obsiahnutym v ust. § 168 ods. 1 Tr.
por., prejednavanému pripadu venoval nalezitu pozornost' a nemozno mu v tomto smere ni¢ podstatné
vycitat. VyloZil, ktoré skutocnosti vzal za dokazané, o ktoré dokazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi
Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dbkazov. Z odévodnenia napadnutého rozsudku je
zaroven zistitefné, akymi pravnymi Uvahami sa prvostupfiovy sud spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podla prislusného ustanovenia zakona v otazke viny obzalovaného zo spachania skutku
kladeného mu za vinu a spravne postupoval, ked ho v kone€nom désledku uznal za vinného z precinu
zanedbania povinnej vyzivy podla § 207 ods. 1, ods. 3 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. b)
Tr. zak. Krajsky sud v podrobnostiach poukazuje na odévodnenie rozsudku okresnym sidom, s ktorym
sa v plnom rozsahu stotozZnil, najma na stranach €. 7 az 9, av8ak povazoval za potrebné reagovat v
ramci odvolacieho konania na odvolacie namietky obzalovaného, ktoré v3ak nie je mozné akceptovat v
takom rozsahu, ktory by viedol k inému meritérnemu rozhodnutiu vo vyroku o jeho vine.

Na zacCiatku krajsky sud poznamenava, ze vykonanym dokazovanim bolo nepochybne preukazané,
Ze obzalovany spdsobom uvedenym v skutkovej vete rozsudku prvostupriového sidu najmenej tri
mesiace v obdobi dvoch rokov neplnil zakonnu povinnost vyZivovat iného a taky €in spachal zavaznejsim
spbsobom konania - po dIhSi as. Samotny obZalovany skutok ako taky nespochybnil a jeho spachanie
v podstate nepoprel, suasne bol usved€ovany predovietkym vypovedou svedkyne R. G., , vratane jej
aktualneho vyjadrenia zo dfia XX.XX.XXXX ako zakonnej zastupkyne maloletého poskodeného o vyske
diZzného vyzivného, ktora sa nezmenila, ako aj dal8imi vykonanymi listinnymi dokazmi.

E. obZalovaného spocivala v tom, Ze si svoju vyzivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi S. G. za
rozhodné obdobie (od XX XX.XXXX do XX.XX.XXXX) splnil v celom rozsahu, kedZe R. G., do ktore;j
osobnej starostlivosti bol malolety syn zvereny, v obdobi od XX XXXXXX do XX.XX.XXXX, teda
vopred, zaplatil celkovo sumu XX.XXX,XX B. na jej u€et, z ktorého si mala pravidelne mesacne Cerpat
sumu uréenu sudom v civilnom konani vo vyske XX,- B. ako vyZivné. S. obhajobu obZalovaného, pokial
ide o sumu, ktoru jej poskytol na kupu polovice rodinného domu v T. Q. &. XX, ako aj ¢ast’ nakladov, ktoré
zaplatil pri jeho rekonstrukcii, moZno do ur€itej miery akceptovat, avSak tieto skuto€nosti ho nezbavuju
v kone€nom désledku jeho trestnej zodpovednosti. ObZalovany totiZz uzavrel rodi¢ovsku dohodu, ktoru
schvalil sud v civilnom konani rozsudkom a z ktorej nepochybne vyplyva, Ze sa zaviazal po¢nuc dfiom
01.05.2012 prispievat na vyZivu maloletého syna S. vzdy do XX. dfia v mesiaci vopred k rukam matky
R. G., ato sumou XX,- B., av3ak bolo zrejmé, Ze obZalovany sa fiou neriadil. Vyzivné totiz mal platit v
pravidelne opakujucich sa sumach v uréenej vyske, ktoré su zroéné vzdy na mesiac dopredu, a to R.
G., €o bolo naviac obsahom rodi¢ovskej dohody, pric¢om vedel, Ze tak nekona.



V zmysle § 64 Zakona &. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov méze rozhodnut’ o
povinnosti zlozit pefiaznl sumu na vyzZivné, ktoré sa stane splatné az v buduicnosti, na osobitny ucet
zriadeny v prospech maloletého dietata rodi€¢om, ktory ho ma v osobnej starostlivosti, len sud, a iba
vtedy, ak su na to dévody hodné osobitného zretela, priCom v rozhodnuti zarover uvedie sposobom,
akym sa z tohto Uc¢tu bude zabezpecovat pravidelné mesaéné poukazovanie uréenych sim na vyzivné
v prospech maloletého dietata. V danom pripade v3ak takymto spésobom sud v civilnom konani
nerozhodol, a na takéto rozhodnutie ani nebol podany navrh, €i uz zo strany obzalovaného, alebo R. G..

Okrem tohto v zmysle § 76 ods. 2 Zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov,
pokial ide o vyzivné pre maloleté deti, jeho zapoditanie v ramci vzajomnych pohladavok, nie je mozné.
C. sumy, ktoru obzalovany zaplatil svedkyni vo vySke 10.381,- Eur od 05.03.2014 do 05.04.2014
nemozno vbbec povazovat za eventualnu platbu vyzivného, kedZe bola preukazatelne uréena na kupu
nehnutelnosti v D. S. - v P. pre spolo¢nost’ X. X. D.. P. vy3$8ie uvedené sumy zaplatené R. G. zo strany
obzalovaného v rokoch XXXX a XXXX, ktoré boli uréené aj v prospech maloletého syna na zabezpecenie
primeraného byvania, v Ziadnom pripade nemozno povazovat za plnenie si vyzivovacej povinnosti voci
nemu. ObZalovany mal totiZz jednoznaéne pravidelne mesacne poukazovat uréenu sumu, ako vyzivné,
napr. prevodom zo svojho bankového u&tu na bankovy ucet R. G., ¢o v8ak evidentne nereSpektoval, teda
po komplexnom zhodnoteni vSetkych relevantnych skuto€nosti a okolnosti mozno dospiet k zaveru,
Ze si riadne a v&as v rozhodnom obdobi neplnil svoju vyZivovaciu povinnost, ¢im mu vznikol dlh na
vyzivnom vo vySke X.XXX,- Eur. Naviac nebola rozhodujuca ani skutoénost, Zze v urcitych €asovych
usekoch poskytoval svojmu maloletému synovi aj tzv. fakticku starostlivost, kedZe sa o neho osobne
staral, pripadne mu zabezpedil aj dalSie vecné plnenia nad ramec vyzivovacej povinnosti.

Pokial ide o naplnenie subjektivnej stranky daného pre€inu mozno konS$tatovat, Ze obzalovany ju
naplnil z hfadiska zavinenia minimalne vo forme tzv. nepriameho umyslu. Vyska uréeného mesaéného
vyzivného zarovern zodpovedala schopnostiam, mozZnostiam a majetkovym pomerom obZalovaného,
ako aj odévodnenym potrebam maloletého syna. O postoji obZalovaného k plneniu vyzivovacej
povinnosti sved&i aj to, Ze od roku 2015 si neplnil svoju vyZivovaciu povinnost vobec.

Obzalovany podané odvolanie proti vyroku o treste blizSie neodévodnil.

Pokial ide o uvahy o druhu a vymere trestu uloZeného obZalovanému, odvolaci sud konStatuje, Ze
sud prvého stupfia spravne nezistil u obZalovaného Ziadnu pritazujiucu okolnost, avSak pochybil, ked
obZalovanému nepriznal pofah&ujucu okolnost podla § 36 pism. j) Tr. zak. , tj., Ze pred spachanim
trestného ¢&inu viedol riadny Zivot, kedZe doposial nebol sudom trestany, ani sankcionovany za
priestupok. Nakofko boli pofahéujuce a pritaZujuce okolnosti v pomere 1 : 0, podfa § 38 ods. 3, ods. 8 Tr.
zak. doslo k zniZeniu hornej hranice zakonom ustanovenej trestnej sadzby o 1/3-inu, teda obZalovanému
bolo mozné ulozit' trest odnatia slobody od 1 roka az do 3 rokov a 8 mesiacov. Miera zavaznosti
polah&ujucej okolnosti bola pomerne vyznamna (§ 38 ods. 2 Tr. zak.), naviac v prospech obZalovaného
vyznievala skuto¢nost, Ze v urCitych Casovych usekoch poskytoval svojmu maloletému synovi tzv.
fakticku starostlivost, ako aj vecné plnenia nad ramec vyzivovacej povinnosti. Naopak, v neprospech
obzalovaného vyznieva celkova vyska dlzného vyzivného, ako aj dizka rozhodného obdobia, ktora
vyrazne presahuje minimalnu diZzku obdobia, ktoré mozno povaZzovat za neplnenie si zakonnej povinnosti
vyzivovat iného po dIh&i ¢as.

Po komplexnom zhodnoteni vySSie uvedenych skutonosti a okolnosti krajsky sud zmiernil vymeru
uloZeného trestu a sam ulozil obZalovanému trest odnatia slobody nad dolnou hranicou zniZzenej trestne;j
sadzby vo vymere 1 rok a 6 mesiacov. UloZeny trest, ma totiz okrem iného, pdsobit odradzujuco aj na
ostatnych ¢Clenov spolocnosti (tzv. generalna prevencia), zdérazfujuc charakter trestnej €innosti, ktora
sa tyka maloletych osdb, €o je citlivo vnimané, bolo potrebné obZalovanému na druhej strane ulozit
najprisnejsi druh trestu, a to trest odiatia slobody. UloZenie niektorého z alternativnych druhov trestov,
by nebolo, beruc do uvahy aj vSetky dalSie okolnosti pripadu, dostatoéné.

Vzhladom na osobu obzZalovaného, s prihliadnutim na jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a
pracuje, ako aj okolnosti pripadu, mal druhostupfiovy sud dévodne za to, Ze na zabezpelenie ochrany
spolocnosti a jeho napravu nie je vykon trestu odfatia slobody nevyhnutny, dokonca by bol v danom
pripade neprimerane prisny, a preto mu vykon uloZzeného trestu odfiatia slobody podmieneéne odlozil
na skusobnu dobu 2 roky.

Takto uloZzeny trest obsahuje v dostatoénom rozsahu prvok represie, ako aj prvky generalnej a
individualnej prevencie, zaroven postacuje na zabezpedenie dosiahnutia Ucelu trestu v zmysle ust. §



34 ods. 1 Tr. zak. a zodpoveda aj vSetkym dalSim zakonnym ustanoveniam Trestného zakona, ktoré
upravuju zasady pre ukladanie trestov.

Podfla § 319 Tr. por. odvolaci sud odvolanie zamietne, ak zisti, Ze nie je dévodné.
Krajsky sud po preskumani zakonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov o vine a treste z vy$3ie
uvedenych dévodov o odvolani obZalovaného, povazujuc ho za €iastoCne dévodné (vo vyroku o treste),

rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej €asti tohto rozsudku.

Toto rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



