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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako stid odvolaci, v senate v zloZeni z predsedniéky senatu JUDr. Amélie Paulerove;
a Clenov senatu JUDr. Roéberta Urbana a JUDr. Erika Vargu, v spore zalobcu: O. Y., nar. XX. X.XXXX,
trvale bytom G. XXXX/XXX, P. P., v zastupeni pravne - JUDr. Roman Jurik, advokat so sidlom v L.
X., M. V. X, proti Zalovanému - Intrum Slovakia, s.r.o., ICO: 35 831 154, so sidlom v Bratislave, Staré
Mesto, Mytna 48, v zastupeni pravne - JUDr. Jan Soltés, advokat so sidlom v J., C. XX, o zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske 500 eur, na zaklade odvolania zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Martin ¢.k. 6Csp/66/2019-216 zo dina 29.9.2020 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvejinstancie:

- vo vyroku |. o povinnosti zalovaného zaplatit zalobcovi primerané finanéné zadostucinenie vo vyske
300 eur v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,

- vo vyroku lll. o nahrade trov konania.

Nedotknutym zostava rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby vo zvy3nej Casti.

Zalobcovi priznava vogizalovanému narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania v rozsahu
100%.

odovodnenie:

. Sud prvej instancie (dalej len ,okresny sud“) odvolanim napadnutym rozsudkom ulozil Zalovanému
povinnost’ zaplatit Zalobcovi primerané finanéné zadostudinenie vo vySke 300 eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti rozsudku (vyrok 1.). Vo zvy$nej asti Zzalobu zamietol (vyrok Il.). Zalobcovi vodi
Zalovanému priznal narok na nahradu trov prvoin§tanéného a odvolacieho konania v plnom rozsahu, o
vyske ktorej rozhodne samostatnym uznesenim (vyrok Il1.).

2.V poradi druhom rozsudku sa okresny sud citil byt viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu
vyslovenym v uzneseni €.k. 5CoCsp/12/2020-170 zo dfia 11.6.2020, nasledne na zaklade vykonaného
dokazovania konstatoval €iasto¢nu opodstatnenost’ Zaloby.

3. Posudzoval Zalobny narok o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia vo vyske sumy 500
eur. V skutkovom vymedzeni Zaloby Zalobca tvrdil, Ze uspesne uplatnil poruSenie prava spotrebitela v
konani vedenom na OS Bratislava V pod sp. zn. 1CbZm/379/2014 o zaplatenie sumy 3.393,20 eur s
prislusenstvom. V oznaCenom konani rozsudkom zo dria 27.2.2018 bola vo¢i nemu Zaloba zamietnuta
z dbévodu porusenia zdkona €. 258/2001 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a prave tym, Ze dosiahol v
predmetnej pravnej veci zamietnutie Zaloby - smerujucej vo¢i nemu ako Zalovanému, uspesne uplatnil
voci Zalobcovi - v aktualnom spore Zalovany, poru$enie svojich spotrebitelskych prav. Narok na priznanie
finanéného zadostucinenia opiera o ust. § 3 ods. 5 Z.¢€. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela a vo vySke



sumy 500 eur povaZzuje Zalobca tento svoj narok za primerany a spravodlivy, naplfiujuci poziadavku
uginného sankéného prostriedku ochrany spotrebitela.

4. VVykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze medzi prdvnym predchodcom Zalovaného D. D., a.s.
ICO: 00 151 653 so sidlom v Bratislave, Suché Myto 4 ako veritefom a Zalobcom ako dlZnikom bola
uzatvorend dra 4.8.2005 zmluva o splatkovom Uvere, na zaklade ktorej pravny predchodca Zalovaného
poskytol Zalobcovi uver vo vySke 3.319,39 eur (100.000 Sk). Jedna sa o spotrebny a bezucelovy uver,
urokova sadzba bola dojednana vo vySke 11,10 % roéne, poplatok za poskytnutie Uveru vo vyske 66,39
eur (2.000 Sk) a poplatok za spravu uveru vo vySke 1,66 eur (50 Sk) mesacne. VySka splatok predstavuje
sumu 48,36 eur (1.457 Sk), pricom su splatné k 20. diiu v mesiaci. Splatnost prvej splatky bola stanovena
dria 20.9.2005 a kone&na splatnost Gveru dita 20.7.2015. Zalovany ( v procesnom postaveni Zalobcu )
uplatrioval vodi zalobcovi ( v procesnom postaveni zalovaného ) pred Okresnym sudom Bratislava V
narok na zaplatenie sumy 3.393,20 eur s prisluSenstvom a odmenu 11,31 eur zo zmenky. V uvadzanom
konani konajuci sud uver zo zmluvy o splatkovom uvere, ktoru uzatvoril pravny predchodca Zalovaného
D.D., a.s. so zalobcom dfa 4.8.2005 kvalifikoval ako bezuro¢ny a bez poplatkov z dévodu, Ze pri vypocte
RPMN ( ro¢na percentualna miera nakladov - poznamka odvolacieho sudu ) sa Zalobca sice riadil
vzorcom uvedenym v prilohe zakona €. 258/2007 Z.z v zneni platnom ku dfu uzavretia Uverovej zmluvy
a chyba vzorca bola napravena az zmenou zakona uc¢innou od 1.7.2006, napriek tomu bolo podla nazoru
sudu povinnostou banky postupovat' s nevyhnutnou odbornou starostlivostou a bud na nespravnost
vzorca o ktorej musela vediet upozornit' alebo aj do zmluvy uviest taky udaj o RPMN, ktory realne
zodpovedal hodnote celkovych nakladov spojenych s Uuverom. Banke muselo byt zname, Ze vySka
RPMN neméze byt nikdy niz8ia ako vyska urokovej sadzby. Vzhfadom na tento konStatovany zaver
Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 27.2.20218 &.k. 1CbZm/379/2014-346 zruSil zmenkovy
platobny rozkaz zo dna 27.3.2014 ¢.k. 1Zm/914/2013-11 a Krajsky sud v Bratislave rozsudkom zo
dnia 4.4.2019, &.k. 1CoZm/17/2018-386 rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dha 27.2.2018, ¢.k.
1CbZm/379/2014-346, v Casti, v ktorej sud prvej indtancie zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom
rozsahu a v suvisiacom vyroku o naroku na nadhradu trov, potvrdil. Zaroven priznal Zalovanému narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu. Z odévodnenia rozhodnutia vyplynulo, Ze aktualny
Zalobca preplatil ver najmenej o 161,76 eur.

5. Okresny sud postupujuc v rovine pravnej podfa § 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela a na zaklade vykonaného dokazovania uzavrel v aktualne sudenej veci, Ze pravoplatnym
rozsudkom Okresného sudu Bratislava V. &. k. 1CbZm/379/2014- 346 zo diia 27.2.2018 bolo
jednoznalne preukazané uspesné uplatnenie porusenia prava Zalobcu ako spotrebitela v inom konani.
Navy$e, sa citil byt viazany vyslovenym pravnym nazorom Krajského sudu v Ziline ( ako sudu
odvolacieho ) v uzneseni &.k. 5CoCsp/12/2020-170 zo dha 11.6.2020, v zmysle ktorého ,pre priznanie
prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje nielen, ak si spotrebitel uplatni porusenie prava
alebo povinnosti Zalobou proti dodavatelovi, ale aj vtedy, ak tak urobi v ramci svojej obrany proti
dodavatelom uplatnenému naroku. Na uspedné uplatnenie prava postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri
nesuhlas s uplatnenou pohladavkou v ramci svojej procesnej obrany®.

6. Okresny sud je nazoru, Ze Zalobca znaSal stav pravnej neistoty tym, Ze Zzalovany voci nemu uplatfioval
nedévodny néarok, &im bol Zalobca nedévodne vystaveny psychickému vypatiu. Sudne konanie
iniciované zo strany dodavatela je totiz stresujucim faktorom oddvodfiujucim priznanie finanéného
zadostucinenia. Pri posudzovani zasady primeranosti nahrady okresny sud zohfadnil funkcie, ktoré
tato nahrada ma plinit. Jednak ma plnit funkciu satisfakénd a funkciu sankénu tak, aby dostato¢ne
odradzovalo od ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, ¢i uz v désledku neplatnosti
pravnych ukonov, neprijatelnosti zmluvnych podmienok alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmluv
o spotrebitefskom Uvere a jednak nahradu treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do
sporu s nepochybne ekonomicky a pravne silnejSim dodavatefom a svojim uspechom priniesol benefit
aj pre ostatnych spotrebitelov s predpokladom, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite. Za stavu, Ze
cielom existencie intitutu finan&ného zadostucinenia je okrem iného mat realny a efektivny odradzujuci
uginok vo vztahu k dodavatelovi od recidivy poruSovania spotrebitelskych prav, ako aj na upustenie od
ich poruSovania, sud povazoval sumu finanéného zadostucinenia vo vySke 300 eur priznanu zalobcovi
za postacujucu. Riadil sa pri tom vofnou Uvahou zohladfujuc individualitu a Specifikd prejednavanej
veci a ramec jej spravodlivého usporiadania. V neposlednom rade prihliadol i na sumu o ktoru Zalobca
preplatil uver. Nad sumu 300 eur okresny sud nahradu na finanéné zadostucinenie vyhodnotil ako



nedévodnu a v tejto Casti Zalobu zamietol. V zavere rozhodnutia upriamil pozornost’ u€astnikov na tu
skutocnost, Ze priznanou sumou primeraného zadostucinenia su€asne vyrovnal ujmu, ktora Zalobcovi
vznikla preplatenim Gveru.

7. Riadiac sa ustanoveniami § 255 ods. 1, § 396 ods. 1, 3 CSP v aplikacii s § 262 ods. 1, 2 CSP okresny
sud uspesSnému Zalobcovi priznal narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania v plnom
rozsahu. Kon&tatoval Uspech Zalobcu v oboch konaniach aj za stavu, Ze jeho Zaloba bola €iasto¢ne ( vo
zvy8ku ) zamietnuta, kedZe Zalobca bol uspesSny do pravneho zékladu naroku, ktorého vyska zavisela
vyluéne od volnej uvahy sudu.

8. Proti rozsudku, ¢€o do jeho vyroku I., v ktorom sud Zalobe &iasto€ne vyhovel a do vyroku lll. o nahrade
trov konania sa odvolal v zakonnej lehote Zalovany. V tychto odvolanim dotknutych vyrokoch sa domahal
zmeny rozsudku, v rdmci nej poZadoval tieZ zamietnutie Zaloby a priznat pravo na nahradu trov konania
v celom rozsahu.

9. Odvolatel namieta nespravne pravne posudenie veci v odvolanim napadnutom meritérnom vyroku.
Poukazuje na pravny dévod Zaloby - pravo na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia podla
§ 3 ods. 5 zdkona ¢&,. 250/2007 Z.z., a tvrdi, Ze na priznanie tohto naroku nebola v sudenej veci spinena
obligatérna zakonna podmienka. Dodava, Zze z&konodarca podmienil pravo spotrebitela na primerané
finanéné zadostucinenie aktivnym uplatnenim svojich prav - podanim uréovacej Zaloby, alebo Zaloby
na plnenie. Okresny sud v poradi druhym rozsudkom sa riadil nespravnym pravnym nazorom, ktory
vyslovil v sudenej veci KS Zilina v uzneseni sp.zn. 5CoCsp/12/2020-170. Pravny nézor, Ze na Uspesné
uplatnenie prava na primerané finanéné zadostucinenie postacuje aj to, ked spotrebitel vyjadri nesuhlas
s uplatnenou pohladavkou v ramci svojej procesnej obrany, je podla odvolatela nespravny, nakolko je
v rozpore s obsahom a uc¢elom znenia § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007 Z,z o ochrane spotrebitefla a je v
rozpore aj s ustalenou rozhodovacou praxou Najvyssieho sudu SR, napr. v rozhodnutiach vydanych pod
sp.zn. 6Cdo/389/2015 a 6Cdo/127/2017. Odvolatel dévodi dalej, Ze Zalobca voci nemu, resp. vodi jeho
pravnemu predchodcovi Uspesne neuplatnil na sude porusenie prava alebo povinnosti, pretoze takuto
Zalobu nikdy nepodal. Preto sud mal zalobu Zalobcu v aktualne sudenej veci ako zjavne neddvodnu
zamietnut, ¢o aj v pdvodnom konani spravne urobil.

10. Aj keby Zaloba bola dévodna, ¢o nie je, rozhodnutie sudu I. inStancie o nahrade trov konania je
podla odvolatela v rozpore s § 255 CSP. Sud je povinny priznat nahradu trov konania strane sporu
podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala len Eiasto&ny uspech vo veci, nahradu trov konania pomerne
rozdeli. Rozhodnutie sudu, ked priznal &iastoéne uspesnej strane sporu pravo na pind nahradu trov
konania oznaCuje Zalovany/odvolatel za nezakonné.

11. Zalobca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu Ziada potvrdenie rozsudku v odvolanim napadnutych
vyrokoch z dévodu ich vecnej spravnosti. Povazuje za podstatnu otazku, €o je obsahom hypotézy
pravnej normy obsiahnutej v poslednej vete ustanovenia § 3 ods. 5 zak. C. 250/2007 Z.z., kedze
procesna obrana Zalovaného od zaliatku je zaloZzend na tom, Ze hypotéza tejto pravnej normy
predpoklada konkrétny druh procesnej aktivity spotrebitela. Zalobca je nazoru, Ze je zretelné z obsahu
hypotézy pravnej normy obsiahnutej v poslednej vete ustanovenia § 3 ods. 5 zak. &. 250/2007
Z.z. o ochrane spotrebitefa, Ze ucelom zakona je sankcionovat dodavatefa za konanie, ktorym
poruSuje pravo spotrebitela. V sulade s pravom Eurdpskej unie pritom sankcia nemusi mat len
formu verejnopravnej pokuty, ale méze mat aj ina formu. V podmienkach Slovenskej republiky je to
primerané finanéné zadostucinenie, ktoré si méze narokovat priamo spotrebitel. Jeho u€elom je ochrana
spotrebitela s moznostou doméahat sa proti dodavatelovi, ktory porusil pravo alebo povinnost podla
predpisu na ochranu spotrebitefa, finanéného zadostudinenia. V kazdom pripade je na priznanie
finanéného zadostucinenia pre spotrebitela nevyhnutny procesny uUtok ktory, aby mal Sancu na uspech,
musi spotrebitel zaroven UspeSne uplatnit voli dodavatelovi podla zakona na ochranu spotrebitela
alebo podla osobitného predpisu. On/zalobca uUspeSne uplatnil poruSenie prava alebo povinnosti
dodavatela, relevantnym procesnym prostriedkom v inom konani na OS Bratislava V sp.zn.
1CbZm/379/2014 (rozsudok prvoinstanéného sudu potvrdeny rozsudkom Krajského sudu v Bratislave
sp.zn. 1CoZm/17/2018) a pravo na primerané finanéné zadostucinenie si uplatnil Zalobou v tomto
konani na Okresnom sude Martin.



12. Z hladiska namietaného rozsahu naroku na ndhradu trov konania okresny sud tiez nalezite odovodnil
svoje rozhodnutie. Samotna vySka primeraného zadostucinenia, rozhodovanie o nej, je v diskreCnej
pravomoci sudu. O tejto otazke identicky rozhodol napr. Okresny sud Nové Zamky v rozsudku sp.zn.
18CSr/1/2016 alebo Krajsky sud v Nitre v rozsudku sp.zn. 9Co/380/2017.

13. V daldom Stadiu odvolacieho konania ucastnici uz pisomne nereagovali.

14. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 Civiného sporového poriadku, dalej ,CSP*), po
zisteni, Ze odvolanie podal v zakonnej lehote na to opravneny ucastnik, proti rozsudku voci ktorému je
pripustné odvolanie, odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania, bez nariadenia odvolacieho
pojednavania postupom podla § 378 ods. 1 CSP v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prve;j
indtancie v odvolanim napadnutom vyroku I. a suvisiacom vyroku Ill. o nahrade trov konania, potvrdil
podla § 387 ods. 1 CSP zdévodu vecnej spravnosti. Rozsudku sa nedotykal v odvolanim nenapadnutom
vyroku 1.

15. Odvolaniu Zalovaného nebolo mozné vyhoviet.

16. V sudenej veci okresny sud vykonal relevantné dokazovanie, z ktorého zistil riadne aj skutkovy
stav veci, na ktory spravne aplikoval ustanovenia pravnej upravy vymedzenej v § 3 ods. 5 zak. €.
250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Okresny sud uréujuce skutkové a pravne tvahy o opodstatnenosti
z&kladu naroku na primerané finanéné zadostucinenie a priznanu vy8ku nahrady vyargumentoval
v pisomnom oddvodneni rozhodnutia akceptovatelne, ucastnikom objasnil a zodpovedal vSetky
rozhodujuce suvislosti podstatné pre prijaty meritorny zaver.

17. Dokazovanie nesporne preukazalo, Zze medzi pravnym predchodcom Zalovaného D. D. a.s.,
Bratislava ( ako veritefom ) a Zalobcom ako dlZznikom bola dfia 4.8.2005 uzatvorend zmluva o
splatkovom uvere, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalovaného poskytol Zalobcovi spotrebny,
bezugelovy Gver vo vyske 3.319,39 eur. DalSou preukazanou skutoénostou je, Ze narok z predmetnej
zmluvy vogi Zalobcovi (v pozicii Zalovaného) uplatnil Zalovany (v pozicii Zalobcu) pred Okresnym sudom
Bratislava V v tzv. zmenkovom konani, v ktorom Okresny sud Bratislava V rozsudkom zo dfia 27.2.2018
zru$il zmenkovy platobny rozkaz zo diia 27.3.2014 &.k. 1Zm/914/2013-11, zaroven v zmenkovej sume
1.291,87 eur spolu s urokom 6 % rocne z tejto sumy od 11.4.2013 do zaplatenia a zmenkovej odmene
4,31 eur konanie zastavil a zalovanému/v aktualnom spore zalobca priznal narok na nahradu trov
konania v plnom rozsahu. Krajsky sud Bratislava rozsudkom zo dria 4.4.2019 ¢.k. 1 CoZm/17/2018-386
rozsudok Okresného sudu Bratislava V zo dia 27.2.2018 &.k. 1 CbZm/379/2014-346 v Casti v ktorej sud
prvej inStancie zmenkovy platobny rozkaz zrusil v celom rozsahu a v suvisiacom vyroku o nahrade trov
konania potvrdil a Zalovanému ( v aktualnom spore Zalobca ) priznal narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu. Je tak jednoznaéné, Ze Zalobca/ v oznagenych konaniach v pozicii Zalovaného
- spotrebitela UspeSne namietal, branil sa voli naroku zmenkového charakteru/ vo¢i zmenke, ktora v
rozpore s pravom narok zo spotrebitelskej zmluvy zabezpe&ovala. Sudy v inom konani uz pravoplatne
uzavreli, Ze veritel/banka nepostupovala v posudzovanom zmluvnom spotrebitelskom vztahu odbornou
starostlivostou, pri vypoéte RPMN sa veritel riadil chybnym vzorcom, v désledku ¢oho do zmluvy
uviedol nespravny udaj o RPMN, ktory nezodpovedal hodnote celkovych nakladov spojenych s Gverom.
Namietky, ktoré Zalobca v pozicii spotrebitela v uvadzanych konaniach aktivhe v ramci svojej obrany
uplatrioval boli sudmi vyhodnotené ako opodstatnené a konania sa skoncili s uspechom spotrebitela.
V bezprostrednej nadvaznosti na uspesSné uplatnenie si svojich prav v oznaenych inych sudnych
konaniach si Zalobca uplatiuje v aktualnom spore svoj narok na nahradu primeraného finanéného
zadostucinenia voCi Zalovanému podfa § 3 ods. 5 zak. €. 250/2007 Z.z. V zmysle tejto pravnej normy
spotrebitel, ktory na sude Uspesne uplatni porusenie prava alebo povinnosti ustanovené tymto zakonom
a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho kto za poruSenie prava
alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda. Ako to konstatoval aj
sud prvej indtancie, citované ustanovenie ma pinit jednak funkciu satisfakénu a jednak funkciu sanként a
jeho cielom je predovsetkym odradit dodavatelov od protipravneho konania voéi spotrebitelom. Ugelom
finanéného zadostudinenia je dovfsit ochranu poruSeného prava spotrebitela ako slabSej strany v
spotrebitelskych zmluvach spdsobom, ktory prave z tohto dévodu vyZaduje poskytnutie vysSieho stupnia
ochrany.



18. Odvolaci sud dava do pozornosti odvolatefovi, Ze Najvyssi sud SR uz v rozsudku 6Cdo/127/2017
zo dia 30. januara 2019 prijal nazor, Ze ,, pod uspednym uplatnenim porusenia prava alebo povinnosti
v zmysle tohto ustanovenia treba rozumiet, Zze sud judikuje v prospech spotrebitela konkrétny narok z
porusenia prava alebo povinnosti, napr. narok zo zodpovednosti za Skodu, z bezdévodného obohatenia
alebo vo vyroku rozsudku ur€i neprijatefnost’ konkrétne vymedzenej zmluvnej podmienky pouzivanej
v spotrebitelskej zmluve. Ziadnu inG podmienku, t. j. ani podmienku, aby bol medzi stranami spor zo
spotrebitelskej zmluvy a aby spotrebitefovi bola privodena konkrétna ujma, nevyzaduje. Zakonodarca
pri uplatiiovani tohto naroku ulahéil spotrebitelom dékaznu situaciu, ked na rozdiel od naroku na nahradu
Skody ( bezdbvodného obohatenia) je dékazné bremeno na strane spotrebitefa ovela lahSie, lebo
odpada problematické preukazovanie ¢&i uz vy3ky Skody, ujmy, priinnej suvislosti alebo majetkového
prospechu druhej strany. Pokial ide o rozsah finanéného zadostucinenia, neustanovuje Ziadne kritéria,
ktoré by bolo potrebné pri ur€eni vySky zadostu€inenia zohladnit. Jedinym kritériom je primeranost
finanéného zadostucinenia ,. V aktualne sudenej veci prijaté zavery okresného sudu koreSponduju aj
s uvadzanymi zavermi rozhodnutia NajvysSieho sudu SR.

19. Na zaklade konStatovanych suvislosti odvolaci sud uzatvéara, Ze Zalobca splinil vSetky podmienky
pre uspesné uplatnenie prava v zmysle ustanovenia § 3 ods. 5 zak. ¢. 250/2007 Z.z. na primerané
finanéné zadostucinenie od Zalovaného. Pri rozhodovani o vy3ke tejto nahrady okresny sud sa riadil v
sulade s principom primeranosti a po zohladneni individualnych suavislosti, ktoré vysli v konani najavo,
usporiadal pravne pomery stran sporu zodpovedajuco aj zasade spravodlivosti.

20. Aj v suvisiacom vyroku o nahrade trov konania je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne,
odvolaci sud sa stotozfiuje so zaverom, Ze narok Zalobcu na nahradu trov konania v plnom rozsahu
podla § 255 ods. 1 CSP je dany jeho uspechom o zaklade naroku.

21. Podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP krajsky sud priznal Zalobcovi ( v tomto
odvolacom konani uspednému ) voci Zalovanému ( neuspe$nému ) narok na nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o jej vySke rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP okresny sud.

22. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku j e pripustné dovolanie z dévodov vymedzenych v § 420 CSP.

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému sudu je
urcené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (dovolacie dévody), ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolanie pripustné podla § 420 CSP mozno odbvodnit’ iba tym, Zze v konani doslo k niektorej z
uvedenych vad. Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v ¢om spociva tato vada.

Dovolanie sa podava v lehote 2 mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému
subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie
znovu od doru€enia uznesenia v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude
(§ 427 ods. 2 CSP).

Podla § 429 ods. 1 CSP dovolatel musi byt zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom. Povinnost podla § 429 ods. 1 CSP neplati v pripadoch vymedzenych
v § 429 ods. 2 CSP.



