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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. LuboSa Kunaya a sudcov
Mgr. Angeliky Sopoligovej a JUDr. Petra Tutka v spore Zalobkyne C. Y. O.. C., L.. XX X.XXXX, J.
T.W.,, J. X, zastupenej JUDr. Melaniou Knopovou, advokatkou, Kosice, Sturova 20, proti Zalovanému
C. B, L.. XXXXXXX, J. T.,, K. XX, zastupenému JUDr. Jozefom Chmurom, advokatom, Kosice,
Zvonarska 8, o vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, o odvolaniach stran proti
rozsudku 13C/34/2018-179 z 30.9.2020 Okresného sudu Kosice |

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Stranam sporu nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie rozsudkom z veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva Zalobkyne a
Zalovaného prikazal do vyluéného vlastnictva Zalobkyne:

1. automaticka pracka zn. Whirpool v hodnote 120 EUR

2. skrifa so zasuvnymi dverami v hodnote 55 EUR

3. zadhradny nabytok - 2 ks stolicky a 1 ks stdl v hodnote 30 EUR
4. tlaciaref ku PC v hodnote 20 EUR

5. sklenena polica z kiipelne v hodnote 5 EUR

6. 3 ks reproduktory k PC v hodnote 12 EUR
Spolu v hodnote 242 EUR

Do vyluéného vlastnictva Zalovaného:

1. televizny prijima¢ zn. SAMSUNG v hodnote 40 EUR

2. chladni¢ka s mrazni¢kou zn. WHIRPOOL v hodnote 20 EUR

3. sedacia suprava s fialovym potahom v hodnote 15 EUR

4. pisaci stél k PC v hodnote 5 EUR

5. PC v hodnote 0 EUR

6. stolik pod televizny prijima¢ s dymovym sklom v hodnote 7,50 EUR
Spolu v hodnote 87,50 EUR

Zalobkynu dalej zaviazal zaplatit Zalobcovi na vyrovnanie jeho podielu z BSM sumu 77,25 eur do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku, v prevySujucej asti Zalobu zamietol a stranam sporu nahradu trov
konania nepriznal s tym, Ze Zalovaného aj zaviazal zaplatit na ucet Okresného sudu KoSice | sudny
poplatok za Zalobu v sume 66 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.



2. Poukazal na to, Ze Zalobkyfia sa podanym navrhom domahala vyporiadania bezpodielového
spoluvlastnictva stran sporu, ktoré sa mimosudne na jeho vyporiadani nedokazali dohodnut, pri¢om
navrhla aj tzv. SirSie vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva a navrhla okrem iného vysporiadat’
aj sumu 996 eur, ktoru jej darovala v roku 2008 matka za u¢elom zakupenia plastovych okien do
celého bytu. Zistil, Ze manZzelstvo stran bolo rozvedené rozsudkom Okresného sudu KoSice | €. k.
11Pc/85/2017-21 zo diia 13.3.2018, ktory nadobudol pravoplatnost diia 10.4.2018. Poukazal na okruh
Specifikovanych hnutelnych veci, ktoré tvoria masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov a uviedol
dovody, pre ktoré pri tej ktorej veci ustalil jej zostatkovu hodnotu. Pravne vec posudil podla § 143, §
148 ods. 1, § 149 ods. 1,3 a § 150 Obcianskeho zakonnika a mal za preukazané, Ze pravoplatnostou
rozsudku o rozvode manzelstva diiom 10.4.2018 doslo k zaniku bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu, ktoré sa na vyporiadani majetku nevedeli dohodnut, a preto vyporiadanie vykonal v zmysle zasad
uvedenych v Obcianskom zakonniku majuc za to, Ze podiely oboch manzelov su rovnaké. Uviedol,
Ze hodnota hnutelnych veci prikdazanych do vyluéného vlastnictva Zalobkyne predstavuje sumu 242
eur a do vyluéného vlastnictva zalovaného boli prikazané hnutelné veci v hodnote 87,50 eur, a preto
Zalobkyfiu zaviazal zaplatit Zalovanému na vyrovnanie jeho podielu sumu 77,25 eur. Zamietol navrh
Zalobkyne na priznanie sumy 19.968 eur, ktori mala pocas trvania manzelstva zaplatit od roku 2011
titulom splacania splatok uveru poskytnutého stranam Slovenskou sporiteffiou majuc za to, Ze tak
pouzité finan&né prostriedky patrili do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu a Zalobkyha nema
narok na vyplatenie tejto sumy. Dospel dalej k zaveru, Ze finanéné prostriedky, ktoré ziskali strany
sporu predajom svojho bytu eSte pocas trvania manzelstva si vzajomnou dohodou podelili, ked' &ast
z tejto kupnej ceny bola pouZzita aj na zaplatenie zvySku hypotekarneho Uveru a Zalobkyfia v rdmci
konania neZiadala vyslovit neplatnost tejto dohody o rozdeleni prostriedkov z kupy bytu. Poukazal na
to, Ze zamietol aj navrh Zalobkyne na zaviazanie Zalovaného zaplatit' jej sumu 996 eur titulom toho,
Ze tuto jej mala darovat matka v roku 2008 za ucelom zakupenia plastovych okien do celého bytu,
kedZe toto tvrdenie preukazané nebolo, ked navySe plastové okna tvorili su€ast bytu, ktory strany sporu
predali eSte po€as trvania manzelstva, a preto zamietol aj dalSie navrhy na doplnenie dokazovania ako
nadbyto¢né. O trovach konania rozhodol podla § 257 CSP vychadzajuc z toho, Ze strany sporu sa
nedohodli mimosudne o vyporiadani veci patriacich do ich bezpodielového spoluvlastnictva, ktoré tak
musel vyporiadat’ sud a takéto rozhodnutie je v zaujme oboch stran sporu. O povinnosti Zalovaného
zaplatit sudny poplatok za Zalobu v sume 66 eur rozhodol podla § 2 ods. 1 zakona ¢&. 71/1992 Z.z.,
pretoZe Zalobkyna bola od poplatku oslobodena a Zalobe o vyporiadanie BSM bolo vyhovené.

3. Rozsudok v jeho IV. a V. vyroku napadol v€as podanym odvolanim Zalovany, navrhol ho zmenit a
priznat mu nahradu trov celého konania v plnej vySke a nezaviazat ho na zaplatenie sudneho poplatku,
pokladajuc napadnuté vyroky rozsudku za nespravne. Bol toho nazoru, Ze v danom pripade neexistuju
dovody osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, kedZe uvedené vyporiadanie ani nebolo v jeho
zaujme, ked nakoniec hnutefné veci ostali kazdej strane sporu tak, ako ich tato uziva a on navrhnuté
vyrovnanie ani nenavrhol. Konajuci sud nedostatoCne reflektoval, Ze Zalobkyha neuspela so svojim
navrhom na zaplatenie sumy 19.968 eur a pri deleni majetku iSlo o Standardné sporové konanie a
mala mu tak byt priznana nahrada trov za kazdy ukon vykonany advokatom. NavySe Zalobkyha
bola zastupena advokatom a bola tak plne spdsobila posudit procesnid a hmotnu situaciu pri podani
Zaloby. Nesuhlasil ani s vyrokom o povinnosti nahradit sudny poplatok a namietal, Ze Zalobkyria,
hoci oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku bola zastupena advokatom na zaklade plnej moci
a ten neméze pravnu pomoc poskytovat zadarmo. V zakone &. 71/1992 Z.z. neexistuje automaticka
suvztaznost medzi tym, Ze ak je jedna strana oslobodena od zaplatenia sudneho poplatku, tak ma byt
automaticky na jeho zaplatenie zaviazana druha strana.

4. Rozsudok v jeho prvych Styroch vyrokoch napadla v€as podanym odvolanim aj Zalobkyna, navrhla ho
zrusit' a vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. S poukazom na § 365 ods.
1 pism. e/ CSP bola toho nazoru, Ze hoci navrhla d6kaz potrebny na zistenie rozhodujucich skuto&nosti,
sud prvej inStancie takyto dékaz nevykonal vbbec, pripadne ho vykonal nedbanlivo. Poukazala na
znenie Clanku Il ods. 3. kupnej zmluvy zo diia 11.8.2017 a trvala na tom, Ze nedostala od kupujuceho
polovicu sumy 6.000 eur pri predaji bytu a vytkla sudu prvej indtancie, Ze sa len plne stotoznil s
odmietavym pravnym nazorom pravneho zastupcu zalovaného. S poukazom na zasadu, ze kazdy z
manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo to, €o zo svojho majetku vynaloZil na spolo€ny
majetok mala za to, Ze ma nérok na vratenie sumy 996 eur, ktoru z vlastnych finan€nych prostriedkov



vlozila do spoloéného majetku tvoriaceho predmet vyporiadania. Trvala na tom, Ze tato sumu jej v roku
2008 darovala matka prave za ucelom zakupenia plastovych okien do celého bytu a hoci N. C. navrhla
vypoclut' v konani ako svedkyriu, a to na pojednavani dfia 9.9.2020, konajuci sud takyto navrh zamietol
a nepripojil ani kipnu zmluvu, ktorej vklad do katastra nehnutelnosti bol povoleny 20.7.2018.

5. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu Zalobkyne trval na tom, Ze pri predaji bytu suma 6.000 eur
bola vyplatena obom strandm sporu, ¢o Zalobkyra potvrdila aj svojim podpisom na uvedenej zmluve.
Upozornil, Ze sudy nevykonavaju dbkazy z vlastnej iniciativy a Zalobkyha nezabezpedcila pritomnost
svedkyne - svojej matky na pojednavani a on naviac preukazal zmluvou, Ze tvrdenia o poskytnuti penazi
na kupu plastovych okien nie su pravdivé a tieto kupil jeho nebohy svokor a nemdze ist o peniaze, ktoré
sa maju vyporiadat.

6. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud spor prejednal na zaklade podanych odvolani podla
ustanovenia § 385 ods. 1 CSP bez nariadenia odvolacieho pojednavania. Po konstatovani, Ze odvolania
boli podané v&as a opravnenymi osobami preskimal napadnuty rozsudok ako aj konanie, ktoré mu
predchadzalo v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolania stran nie su dévodné.

7. Zalobkyfa odvolanim napadla prvé $tyri vyroky rozsudku stdu prvej instancie, pouZijuc pritom
odvolacie dévody upravené v § 365 ods. 1 pism. e/ a g/ CSP t,., Ze sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a zisteny skutkovy stav neobstoji,
pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného ukonu,
ktoré neboli uplatnené.

8. Odvolaci dévod podla § 365 ods.1 pism. e/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak sud prvej
inStancie neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuty dékaz potrebny na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, k Comu je potrebné uviest, Ze sud nie je povinny vykonat vSetky navrhnuté
dbkazy ucastnikmi konania, najma sud nevykona dbkazy na preukazanie skutonosti, ktoré z hladiska
hmotného prava nie su vyznamné a nevykona ani dékazy nadbytocné, t.j. ku skutkovym okolnostiam,
ktoré boli uz preukdzané inym spésobom alebo zalozené na zhodnom tvrdeni u€astnikov. Neuplné
zistenie skutkového stavu je odvolacim dévodom len za predpokladu, Ze pri¢inou neuplnych skutkovych
zisteni bola okolnost, Ze sud prvého stupfia nevykonal i&astnikom navrhnuty dokaz spdsobily preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost. Iba samotna okolnost, Ze nevykonal dbkazy u&astnikmi navrhnuté,
neméze byt v spore spdsobilym odvolacim dovodom. Zaroven musi ist len o skutoCnosti a dékazy
uplatnené uz v konani pred sudom prvej instancie.

9. Zalobkyfia na existenciu odvolacich dévodov v zmysle § 365 ods. 1 pism. e/ CSP poukéazala v
suvislosti s tvrdenim, Ze Zalovany jej nevyplatil sumu 3.000 eur, ktora jej patrila po predaji bytu na
Dvorkinovej ulici €. 16 v KoSiciach. Vo vztahu k tejto okolnosti v8ak uz ne$pecifikovala, ktory riou
navrhnuty dékaz sud prvej inStancie nevykonal.

10. Podla ust. § 150 OZ sa vo v8eobecnosti pri vyporiadani vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy
z manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrzanie spoloénych veci.
Pri uréeni miery pri€inenia treba vziat' tiez zretel na starostlivost o deti a na obstaravanie spologne;j
domacnosti.V cit. ust. § 150 OZ su prikladmo uvedené hfadiska, ku ktorym sa ma pri vyporiadani
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®) prihliadnut, uvedené ust. vSak svojou
vSeobecnou formulaciou dava Siroké moznosti prihliadnut podla okolnosti konkrétneho pripadu na
najréznejSie skuto€nosti, ktoré mozu ovplyvnit spdsob vyporiadania. Pri vyklade tohto ustanovenia sud
musi vychadzat z okolnosti konkrétneho pripadu tak, aby rozhodnutim, ktorym sa vyporiadava BSM,
upravil v ramci zakonnych ustanoveni majetkové vztahy medzi manzelmi, o najucelnejSie. Podstatou
celého procesu vyporiadania je ur€enie, ktoré veci z BSM, ktorému z byvalych manzelov pripadnu do
vyluéného vlastnictva, pri€om sa vychadza z uvahy o u€elnom vyuZiti veci. Ak nie je dobre mozné veci,
resp. vSetky veci, u€elne rozdelit medzi byvalych manzelov podla ich podielov, zakon pripusta moznost
prikazat veci, resp. ich €ast do vylu€ného vlastnictva iba jedného z byvalych manzelov (spoluvlastnikov)



s tym, Ze tomuto manzelovi bude uloZena povinnost' zaplatit druhému manzelovi pefaznd sumu na
vyrovnanie podielov. Pritom sa vychadza zo zasady obsiahnutej v prvej vete § 150 OZ, Ze podiely
oboch manzelov su rovnaké, pokial nie su zistené podmienky pre odchylne stanovenie podielov. V rdmci
vyporiadania BSM musi sud bez navrhu prihliadnut' na to, o bolo zo spoloéného majetku vynaloZzené
na samostatny majetok niektorého z manzelov a na druhej strane manzel, ktory vynaloZil na spolo¢ny
majetok prostriedky, ktoré boli jeho vyluénym vlastnictvom, je opravneny poZadovat, aby mu bola vratena
hodnota takto vynaloZzenych prostriedkov (§ 150 druha veta OZ).

11. S prostriedkami ziskanymi predajom bytu sa sud prvej inStancie vysporiadal v bode 32. odévodnenia
preskimavaného rozhodnutia. Podla ¢lanku Il bod 3a. zmluvy o kipe nehnutelnosti uzavretej medzi
stranami sporu a kupujucim B. J. (vid. €.I. 8 a nasl. sudneho spisu) prva ¢ast kupnej ceny vo vyske 6.000
eur bola uhradena zo strany kupujuceho z vlastnych prostriedkov bezprostredne pred podpisom tejto
kupnej zmluvy k rukam predavajuceho a predavajuci povazuje tuto €ast kipnej ceny za uhradenu v pine;j
vyske. Z textu zmluvy tak vyplyva, Ze suma 6.000 eur bola kupujucim uhradena bezprostredne pred
podpisom zmluvy k rukam predavajuceho, pri¢om osoba predavajuceho blizSie v zmluve Specifikovana
nie je, hoci strany sporu v nej boli oznacené ako predavajuci 1 a predavajuci 2. Z textu ani z dalSich
dokazov, ktoré prvoinstanény sud mal k dispozicii nevyplyva, aby Zalobkyni polovica sumy 6.000 eur
pred podpisom kupnej zmluvy nemala byt vyplatena. Zalobkyria sa obmedzila na jednoduché popretie
skuto€nosti prevzatia adekvatnej €asti kipnej ceny za byt, nenavrhla vypo€ut napr. kupujiuceho k
okolnostiam vyplaty tejto Casti kipnej ceny, a tak sa UuspeSne v odvolacom konani neméze domahat
zohladnenia tohto svojho naroku.

12. Dévodna nie je ani dalSia odvolacia namietka Zzalobkyne, podla ktorej sud prvej indtancie nespravne
nezohladnil pri tzv. SirSom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sumu 996 eur, za
ktora mali byt zakupené plastové okna do bytu na Dvorkinovej ulici v KoSiciach, k éomu neuspesSne
navrhla vypocut jej matku N. C..

13. Odvolaci dévod podfa ust.§ 365 ods.1 pism. g/ CSP je v sudnej praxi dany vtedy, ak strana
sporu opravnene uplatni nové dékazné prostriedky v sulade s § 366 CSP a z tychto skutoCnosti
vyplynie skutkovy stav, ktory je v rozpore so zistenym skutkovym stavom tvoriacim zéklad napadnutého
rozhodnutia, t.j. je zrejmé, Zze sud prvého stuprfia zistil skutkovy stav, ktory ako zaklad rozhodnutia
neobstoji. Podla ust. § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit len vtedy, ak a) sa
tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, ¢) ma
byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sudom prvej inStancie.
Z uvedeného je zrejmé, Zze zakon pripusta skutoCnosti alebo dékazy v odvolacom konani, v ktorom
sa napada rozhodnutie vynesené v prvoinstanénom konani, iba v obmedzenom rozsahu. Strana sporu
zdsadne nemdze uplatnit v odvolacom konani tie dokazy a skuto€nosti, ktoré mohol uplatnit, ale neurobil
tak v zakladnom konani pred sudom prvej instancie. Tieto dékazy a skuto€nosti nemédze vziat do uvahy
ani odvolaci sud. V zmysle citovanych ustanoveni pravo tzv. novét v odvolacom konani je nastavené ako
reStriktivne vnimana vynimka z pravidla, Ze v odvolacom konani spravidla nie su pripustné tie prostriedky
procesného utoku alebo obrany, ktoré neboli procesnou stranou uplatnené pred sidom prvej inStancie.
Uvedené znamena, Ze odvolaci sud je aj potas odvolacieho konania povinny prihliadat na prostriedky
procesného utoku a procesnej obrany, ktoré doteraz neboli pouzité, ale len v pripadoch uvedenych v
§ 366 CSP.

14. Je pravdou, Ze zalobkyria na pojednavani konanom 9.9.2020 navrhla vypocut’ svedkyriu N. C. (vid.
zapisnicu o pojednavani na €.1. 172-174 spisu), avSak vtedy neuviedla, ku ktorym skutoénostiam ju Ziada
vypodut.

15. Podfla § 196 ods. 1 CSP sud mézZe na navrh nariadit vysluch svedka.
16. Z citovaného ustanovenia vyplyva, Zze takyto dokaz méze sud nariadit iba na navrh. V ramci

zachovania zasady predvidatelnosti postupu sudu je potrebné, aby strana navrhujica vysluch svedka
najskér uviedla, k akym skutkovym okolnostiam tento ma byt vypocuty.



17. Podla § 197 ods. 1 CSP ak strana navrhne vysluch svedka, zabezpe€i jeho pritomnost na
pojednavani; o tejto skuto€nosti vopred upovedomi sud a protistranu.

18. V sulade s prejednacim principom, ktory dosledne ovlada kontradiktérne sporové konanie je
potrebné, aby strana navrhujuca dbkaz vysluchom svedka zabezpedila jeho pritomnost na pojednavani.
Len v pripade, ak strana nevie zabezpedit pritomnost navrhovaného svedka na pojednavani, moze
poziadat o jeho predvolanie sud. Zalobkyfia takyto zakonom predpokladany postup pri navrhu na
vypoclutie svedkyne N. C. nedodrzala. V navrhu na zacatie konania vysluch tejto svedkyne neziadala
vykonat a takyto navrh nepredloZila ani na pojednavani konanom 29.1.2020, ani neprodukovala dékazy
0 nemoznosti zabezpedit pritomnost tejto svedkyne fiou na pojednavani. Prave naopak, vo vztahu k
tejto skutonosti bol aktivny Zalovany, ktory na pojednavani 29.1.2020 uviedol, Ze plastové okna do
bytu na Dvorkinovej ulici objednal otec Zalobkyne S. C., k domu na nahliadnutie predloZil aj zmluvu o
dielo nim uzavretd. Zalobkyfa teda neuniesla dokazné bremeno a nepreukazala, Ze sud prvej instancie
mal pri tzv. SirSom vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva prihliadat na sumu 996 eur, ktoru jej
mala darovat matka za u¢elom kupy plastovych okien a Zalovany na druhej strane predlozil dékaz, Ze
okna zabezpecovala ina - tretia osoba a tak v situacii, kedy i pripadne poskytnutéd suma 996 eur nebola
pouzita preukazatelne na nadobudnutie veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva stran sporu,
ale mohla byt napr. spotrebovana pri vedeni domacnosti, mozno suhlasit s odévodnenim sudu prvej
inStancie obsiahnutym v bode 33. skimaného rozsudku. Na tejto skuto¢nosti by ni¢ nemohlo zmenit ani
oboznamenie kupnej zmluvy, ktorej vklad pod €. E. bol povoleny katastrom nehnutelnosti dria 20.7.2018.

19. Rozsudok vo vyrokoch IV. a V. bol napadnuty v€as podanym odvolanim aj zo strany Zzalovaného.

20. O trovéach stran sud prvej indtancie rozhodol podfa § 257 CSP, v zmysle ktorého vynimoc¢ne sud
neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné osobitného zretefa. Aplikacia citovaného
ustanovenia je moznalen v pripade, ak sud prvej instancie dospeje k zaveru, Ze v okolnostiach danej veci
dovody osobitného zretela skutoéne a bezvyhradne existuju. Vymedzenie obsahu tohto pravneho pojmu
bolo ulohou prvoinstanéného sudu, ktory svoju Uvahu vysvetlil a priliehavo poukazal na to, Ze strany
sporu sa nedohodli na vyporiadani veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva a v zaujme ich
oboch bolo vyporiadanie dosiahnut. Neobstoji bez vyhrad nazor zalovaného, Ze Zalobkyria s podstatnou
Castou svojich navrhov neuspela a nebol dany dévod pre podanie Zaloby, kedZe hnutefné veci si
byvali manzelia de facto definitivne nerozdelili. Rozdelenie majetku patriaceho do bezpodielového
spoluvlastnictva pre nedohodu stran sporu vykonal autoritativne konajuci sud a Zalovany nebol Uspesny
pri vSetkych navrhoch, smerujucich k vyrieSeniu situacie byvalych manzelov, ked napr. neuspel pri
navrhu zohladnit sumu 100.000 Sk, ktoru mal dostat od jeho mamy.

21. Suhlasit mozno aj s vyrokom, ktorym sud prvej indtancie zaviazal zaplatit Zalovaného na ucet
Okresného sudu KoSice | sudny poplatok za Zalobu v sume 66 eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku, kedZe podla polozky 6 sadzobnika sudnych poplatkov, tvoriaceho prilohu zakona &. 71/1992
Z.z. o sudnych poplatkoch, poplatok zo Zaloby na vyporiadanie bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov predstavuje 66 eur.

22. Podla § 2 ods. 2 citovaného zakona ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho Zalobe
alebo navrhu vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu ast Zalovany alebo
odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Tuto povinnost v3ak zalovany alebo odporca nema v
konani o rozvod manzelstva, o uréenie neplatnosti alebo o uréenie neexistencie manzelstva, ak sud tak
rozhodne alebo ak uloZi ndhradu trov konania poplatnikovi, a v konani pred spravnym sudom.

23. Za konanie o vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov sa teda plati sudny poplatok
za navrh, ktory je povinny uhradit navrhovatel okrem pripadu, ak je od poplatku oslobodeny, kedy ho
hradi odporca, ak nie je tiez od poplatku oslobodeny. Skuto&nost’ namietana Zalovanym, Ze Zalobkyha
bola v konani zastupena advokatom na zaklade plnej moci na tomto principe ni¢ zmenit nemdze.

24. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 396 ods. 1 v spojeni s §
257 CSP, beruc do uvahy predmet sporu a okolnosti, ktoré uz sud prvej inStancie viedli k vynimocnej
aplik&cii tohto ustanovenia, ked nakoniec ani jedna zo stran v odvolacom konani so svojimi uplatnenymi
namietkami Uspech nemala.



25. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.
Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1,2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruc€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1,2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podfa odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).



