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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Paviom TomasSom v spore Zalobcu: Orange
Slovensko, a.s., so sidlom Metodova 8, 821 08 Bratislava, ICO: 35 697 270, v konani pravne zastipeny
advokatskou kancelariou: Bobak, Bollova a spol. s.r.o., so sidlom Dr. VI. Clementisa 10, 821 02
Bratislava, ICO: 35 855 673, proti zalovanému: M. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom H. A. XX, XXX XX H.
A., o zaplatenie 313,42,- Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 84,42 Eur s Grokom z omeskania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 313,42 Eur od 18. 03. 2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu 229,- Eur, vSetko v lehote 15
dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

ll. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi ndhradu trov konania v rozsahu 100% do 15 dni od
pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou diia 02. 03. 2021 domahal proti Zalovanému vydania platobného
rozkazu v sume 84,42 Eur s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 313,42 Eur od 18. 03.
2019 do zaplatenia, zmluvnu pokutu v sume 229,- Eur a trovy konania titulom zmluvy o poskytovani
verejnych sluZieb. Zalobca ako veritel uzavrel so zalovanym, ako dlznikom - spotrebitefom dfia 21. 08.
2018 zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb (dalej len ,Zmluva“) spolu s dodatkom k zmluve zo dna
21. 08. 2018. Zalobca na zéaklade Zmluvy vypozZical Zalovanému SIM kartu a na zéklade dodatku k
zmluve odpredal Zalovanému telekomunikacné zariadenie za kipnu cenu uvedenu v dodatku k zmluve
s dohodnutou pokutou. Zalobca v zmluvnej pokute zohladnil &asovy aspekt a zaroveri zmluvna pokuta
neprevysuje vySku zlavy. Tym, Ze Zalovany riadne a v€as nezaplatil cenu za poskytnuté telekomunikacné
sluzby spolu vo vyske 84,42 Eur, poruSil zmluvné povinnosti v zmysle dodatku k zmluve, je povinny
zaplatit' Zalobcovi zmluvnu pokutu vo vyske 229,-Eur.

2. Zalobca k podanej Zalobe pripojil a navrhol okrem inych dékazov uvedenych v spise vykonat tieto
listinné dékazy: 2 x zmluvu o poskytovani verejnych sluZieb, 2 x dodatok k zmluve zo dia 21. 08. 2018,
pokus o pokonavku, vyzva zo dia 23. 03. 2020, faktura €. 5470010927, faktura &. 5470015458, faktura
€. 5474522049.

3. Sud vydal dia 15. 05. 2020 platobny rozkaz ¢&. k. 28Up/834/2020, ktory sa Zalovanému nepodarilo
dorucit do vlastnych ruk. Na Ziadost' Zalobcu sud pokracoval v konani pod sp. zn. 16Csp/16/2021.

4. Sud v ramci dokazovania vykonal v3etky navrhnuté dbkazy, oboznamil sa s obsahom Zalobcom
predloZzenych listin Specifikovanych v bode 2 odévodnenia tohto rozsudku, priCom vykonanym
dokazovanim zistil tento skutkovy stav: Zalobcom ako veritefom a Zalovanym ako spotrebitelom-



fyzickou osobou, nepodnikatefom, bola uzatvorena zmluva o poskytovani verejnych sluzieb a dodatok
k zmluve zo dfia 21. 08. 2018, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu a odpredal
Zalovanému telekomunikaéné zariadenie.

5. Stdu sa podarilo preukazatelne dorucit dia 03. 05. 2021 Zalovanému vyzvu na vyjadrenie sa k Zalobe
aj s prilohami, ktoré tvorili su€ast’ zasielky. Zalovany sa do dnedného dfia k Zalobe nevyjadril.

6. Podla § 52 ods. 1 zdkona €. 40/1964 Zb. Obciansky zdkonnik v zneni u¢innom v €ase uzatvorenia
zmluvy (dalej OZ) spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvéara
dodavatel so spotrebitefom.

7. Podla § 52 ods. 2 OZ ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj v3etky iné ustanovenia
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

8. Podla § 53 ods. 1 OZ spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spbsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
"neprijatelnd podmienka").

9. Podla § 54 ods. 1, 2 OZ zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit
od tohto z&kona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nemdze vopred vzdat svojich prav,
ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorSit' svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o
obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

10. Podla § 48 ods. 1, 2 OZ od zmluvy mbzZe ucastnik odstupit, len ak je to v tomto alebo v inom zakone
ustanovené alebo u€astnikmi dohodnuté. Odstupenim od zmluvy sa zmluva od zaciatku zruSuje, ak nie
je pravnym predpisom ustanovené alebo u¢astnikmi dohodnuté inak.

11. Podla § 524 ods. 1 OZ, veritel mbzZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit pisomnou
zmluvou inému.

12. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

13. Podla § 3 nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vyssia ako zakladna
urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu ome$kania s plnenim pefiazného dlhu.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania dospel sud k zaveru, Ze v konani bolo preukadzané nasledovné:
Zalobca a Zalovany uzatvorili zmluvu o poskytovani verejnych sluzieb zo dfa 21. 08. 2018 a dodatok k
zmluve zo dna 21. 08. 2018, na zaklade ktorych Zalobca poskytol Zalovanému SIM kartu so sluzbami
a telefonické zariadenia a Zalovany sa zaviazal uhradzat riadne a v€as faktury vystavené Zalobcom. V
konani bolo tiez preukdzané, Ze Zalobca svoje zmluvné povinnosti spinil a poskytol Zalovanému SIM
kartu so sluzbami a telefonické zariadenia. Zalovany do dne$ného diia nezaplatil Zalobcovi faktury, ktoré
mu Zalobca vystavil na zaklade zmluvy a dodatku k zmluve, preto bola Zaloba podana dévodne. Zalobca
Ziadal, aby sud Zalovaného zaviazal na sumu 84,42 Eur, ktora je su¢tom nasledovnych neuhradenych
faktar: faktara €. 5470010927 zo dna 24. 08. 2018 so splatnostou 07. 09. 2018 v sume 35,76 Eur,
faktura €. 54700154558 zo dria 24. 08. 2018 so splatnostou 07. 09. 2018 v sume 45,66 Eur a faktira
&. 5474522049 zo diia 24. 09. 2018 so splatnostou 08. 10. 2018 v sume 3,- Eura. Zalobca si dalej
uplatnil zmluvnu pokutu v sume 229,- Eur, ktora vyplyvala z uzatvorenej zmluvy a dodatku k zmluve
zo dna 21. 08. 2018, pricom vo vyske zmluvnej pokuty Zalobca zohladnil Easové obdobie ako aj to, Ze
pokuta neprekracuje vySku zfavy. Z dodatku k zmluve €. A12532757 si zalobca uplatnil vySku 159,- Eur,
pretoZe od uzatvorenia dodatku k zmluve (21. 08. 2018) k okamihu poruSenia zmluvnej povinnosti (08.
09. 2018) neuplynul ani jeden cely mesiac. Z dodatku k zmluve €. A12531855 si Zalobca uplatnil pokutu



v sume 70,- Eur, pretoZe od uzatvorenia dodatku k zmluve (21. 08. 2018) k okamihu poruSenia zmluvnej
povinnosti (08. 09. 2018) neuplynul ani jeden cely mesiac. Zalobca si dalej uplatnil Grok z omeskania
vo vySke 5 % ro€ne zo sumy 313,42 Eur od 18. 03. 2019 do zaplatenia a trovy konania. Vzhlfadom
na to, Ze sud mal preukazané, Ze Zalobca riadne poskytol SIM kartu aj s telefonickymi zariadeniami
Zalovanému, dohodnuta zmluva obsahovala v3etky znaky a naleZitosti zmluvy, Zalovany poskytnuté
telefonické zariadenia aj so SIM kartou prebral, pri€¢om nesplatil dlZznd sumu riadne a v&as.

15. Zalovany sa dostal do omegkania nezaplatenim jednotlivych faktar. Zalobca listom zo dfia 05. 02.
2019 sa pokusil 0 mimosudne vyrovnanie so Zalovanym, na ktoré Zalovany nereagoval. Zalobca si
uplatnil urok z omeskania vo vySke 5 % ro¢ne zo sumy 313,42 Eur od 18. 03. 2019 do zaplatenia. Sud
v zmysle dispozi€nej zasady priznal Zalobcovi Urok z ome$kania, tak ako je uvedené vo vyrokovej Easti
tohto rozhodnutia.

16. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane
nahradu trov konania podfa pomeru jej ispechu vo veci. V konani bol uspesny Zalobca, ktorému vzniklo
pravo na nahradu trov konania a preto mu ich sud priznal v plnom rozsahu.

17. Po pravoplatnosti tohto rozsudku rozhodne o vySke nahrady trov konania Zalobcu sud samostatnym
uznesenim (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie vo vyhotoveni dvojmo do 15 dni od doruéenia jeho
pisomného vyhotovenia, pisomne na Okresny sud Banska Bystrica. V odvolani treba popri vSeobecnych
nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom
rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dovody) a
¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, m6ze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie je potrebné predlozit v potrebnom pocte
rovnopisov inak sud zhotovi képie na trovy odvolatefa.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).



