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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zlozenom z predsedu senatu Mgr. Stefana Balaza a &lenov
senatu JUDr. lvice Hanuskovej a JUDr. Alexandra Moj$a vo veci starostlivosti sidu o maloleté deti: L. U.,
nar. XX. XX. XXXX a l. U., nar. XX. XX. XXXX, obaja trvale bytom P., toho ¢asu Centrum pre deti a rodiny
Hrifiova, Krivec &. 171, 962 05 Hrifiova, zastupené koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych
veci a rodiny Zvolen, pracovisko Detva, deti rodiCov - otca: L. S., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Z.
I. V., naposledy bytom O., J. XXX u rodiny O., ob¢an SR, a matky: Q. U., nar. XX. XX. XXXX, trvale
bytom P. &. XX, prechodne bytom I. &. XX, okres J., ob&ianka SR, o navrhu UPSVaR Lué&enec, pracovisko
Filfakovo, na uréenie vyzivovacej povinnosti otca, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Zvolen
¢. k. 18P/10/2021-187 zo dna 19. maja 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud ulozil povinnost otcovi maloletych deti
zameskané vyzivné na maloletd I. v sume 227,20 Eur a na maloletého L. v sume 353,71 Eur uhradit
na ucet Centra pre deti a rodiny ,Poto6¢ik, MoStenica 74, 976 13 Slovenska Lupc&a, v lehote 30 dni od
pravoplatnosti rozhodnutia Okresného sudu (vyrok Il.) a vo vyroku o nahrade trov konania (vyrok Ill.)
potvrdzuje.

Il. Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym okresny sud urcil otcovi maloletych deti povinnost platit’
vyzivné na maloletého L. U. a na maloletu I. U. na oboch vo vyske po 30 % zo sumy zivotného minima
na nezaopatrené neplnoleté dieta, a to na maloletého L. od 23. 10. 2019 do 28. 10. 2019 a na maloletu
I. od 04. 03. 2020 do 28. 10. 2020 (vyrok I.), zostava nedotknuty.

Ill. Ziaden z Ucastnikov nema narok nanahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom okresny sud ulozil otcovi maloletych deti platit na vyZzivu maloletého L. U.
a na maloletu I. U. vyZivné na oboch vo vy8ke po 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené
neplnoleté dieta, na maloletého L. U. od 23. 10. 2019 do 28. 10. 2019 a na maloletu |. od 04. 03. 2020
do 28. 10. 2020 na ucet Centra pre deti a rodiny ,Poto&ik”, Mostenica 74, v sudom urenej lehote (vyrok
1), z&rover rozhodol o povinnosti otca maloletych deti zaplatit zameskané vyZivné, a to na maloletu I. v
sume 227,20 eur a maloletého L. v sume 353,71 eur, taktieZ na u¢et Centra pre deti a rodiny ,,Poto¢ik",
Mostenica 74, v lehote do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu (vyrok Il.) a rozhodol, Ze
Ziaden z ucastnikov nema pravo na nahradu trov konania (vyrok Ill.).

2. Okresny sud po vykonanom dokazovani urcil otcovi minimalnu vyZzivovaciu povinnost’ k maloletym
detom s prihliadnutim na jeho su€asné osobné, majetkové aj zarobkové pomery (vid dovody rozsudku
okresného sudu uvedené v bode 18.). Poukazal na to, Ze otec vzhfadom na svoje majetkové pomery
zameSkané vyzivné nebude schopny uhradit naraz do troch dni od pravoplatnosti rozsudku a urcit



splatky je vzhladom na jeho pomery nehospodarne, nie je zrejmé, v akej vySke by ich bol schopny
splacat. Urcil otcovi lehotu 30 dni na splatenie dlhu od pravoplatnosti rozsudku okresného sudu, pri¢om
ide o Casovy priestor, ktory bude méct otec vyuzit' na dohodu s Ustavnym zariadenim o spdsobe splatenia
svojho dlhu.

3. Proti rozsudku okresného sudu podal odvolanie v zakonnej lehote otec maloletych deti. Uviedol, Ze
suhlasi s vyskou vyZivného na obidve deti, aj s vy8kou diZzného vyzivného, ale nie je v jeho finanénych
moznostiach zaplatit nedoplatok na vyZivnom naraz. Ziadal o moznost zaplatit dih na vyZivnom formou
splatkového kalendara v nasledujucich splatkach:

Dlh na maloletu I. U.:

. splatka 20. 06. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 07. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 08. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 09. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 10. 2021 vo vyske 27,20 Eur.

AP OON -

Dlh na maloletého L. U.:

. splatka 20. 06. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 07. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 08. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 09. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 10. 2021 vo vyske 27,20 Eur,
. splatka 20. 11. 2021 vo vySke 50,- Eur,

. splatka 20. 12. 2021 vo vySke 53,71 Eur.

NO AL WN -

4. Pisomné vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

5. Krajsky sud, ako sud odvolaci, odvolanie prejednal bez nariadenia pojednavania na prejednanie
odvolania (§ 385 ods. 1 a contrario CSP) a rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku a v zavislom
vyroku o nahrade trov konania podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP ako vecne spravny potvrdil z nasledovnych
dovodov.

6. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje s dovodmi napadnutého rozsudku vo vztahu k povinnosti
otca zaplatit zame&kané vyzivné v sidom uréenej lehote. Pri rozhodovani odvolaci sud prihliadol na
tu skuto€nost, Ze otec maloletych deti je poberatefom davky v hmotnej nudzi 66,30 eur a vzhfadom k
datumu rozhodovania odvolacieho sudu aj na skuto¢nost, Ze pokial by otec bol platil zame&kané vyZivné
v nim v odvolani uvedenych splatkach, zameskané vyzivné na maloletd |. U. by uz bolo splatené a
zostatok dlhu na maloletého L. U. by bol len vo vy8ke 103,71 eur, o su splatky vyzivného, ktoré by
bol otec povinny zaplatit' do 20. 11. 2021 a do 20. 12. 2021. Vzhladom na zmenu skutkového stavu
od rozhodnutia okresného sudu teda nie su dané dévody na uloZenie povinnosti otcovi maloletych deti
zaplatit zameskané vyzivné v splatkach tak, ako to Ziadal. Rozsudok okresného sudu preto odvolaci
sud vo vyroku o zameSkanom vyzivnom potvrdil ako vecne spravny a rovnako tak potvrdil aj vyrok o
nahrade trov odvolacieho konania, ktory je zavisly od rozhodnutia vo veci same;.

7. Rozsudok okresného sudu odvolaci sud ponechal nedotknutym vo vyroku o ur€eni vyzivovacej
povinnosti otca vo&i maloletym detom, nakolko v tomto vyroku rozsudok napadnuty nebol.

8. O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud taktiez ako sud prvej inStancie podla ust.
§ 52 CMP, podla ktorého ustanovenia Ziadny z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak
tento zédkon neustanovuije inak.

9. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyrieSenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie ani na zéklade vyzvy na plnenie
(§ 379 ods. 1 a 2 CMP), méze mu sud ulozit pokutu do 1.000,- eur (§ 382 ods. 1 CMP), rozhodnut o
zastaveni vyplaty rodi€ovského prispevku a pridavku na dieta a priplatku k pridavku na dieta (§ 383
ods. 1 CMP) alebo odiiat maloletého tomu, u koho podla rozhodnutia nema byt a postarat sa o jeho
odovzdanie tomu, komu bolo podla rozhodnutia zverené, alebo tomu, komu rozhodnutie priznava pravo
na styk s maloletym po obmedzeny &as, alebo tomu, kto je opravneny neopravnene premiestneného
alebo zadrzaného maloletého prevziat (§ 386 ods. 1 CMP), a to vSetko aj bez ndvrhu (§ 376 ods. 2 CMP).



