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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa
Zlochu a sudcov JUDr. Renaty Deakovej a JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD., ako ¢lenov senatu, v
spore Zalobcu: KOOPERATIVA poistoviia a.s., Vienna Insurance Group, ICO: 00 585 441, so sidlom
Stefanikova 4, 816 23 Bratislava, zast. JUDr. Baltazarom Mucskom, advokatom so sidlom AK Vajnorska
55, 831 03 Bratislava, proti zalovanému: R. N., nar. XX. decembra XXXX, trvale bytom T. Q. XX, XXX
XX A. L., zast. JUDr. Idou Cabanovou, advokatskou so sidlom AK Micinska cesta 35, 974 01 Banska
Bystrica, o zaplatenie 1.372,59 Eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Zvolen, ¢.k. 10C/48/2020-101 zo dna 30. juna 2021, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sudu vo vyroku ll., ktorym okresny sud zalobu v prevysujucej asti zamietol a vo
vyroku lll. o naroku na nahradu trov konaniapotvrdzuje.

ll. Zalovany m& narok nanahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v rozsahu 100%,
ktoré mu je zalobca povinny zaplatit v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prve;j
inStancie o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) rozsudkom ¢.k.
10C/48/2020-101 zo dha 30. juna 2021 (dalej len ,napadnuty rozsudok” alebo ,napadnuté rozhodnutie®)
zaviazal zalovaného povinnostou zaplatit Zalobcovi 343,15 Eur spolu s urokom z omeskania vo vyske
5% ro&ne zo sumy 343,15 Eur od 22.02.2019 do zaplatenia, do troch dni od pravoplatnosti rozsudku
(prva vyrokova veta). V prevysujucej Easti Zalobu zamietol (druha vyrokova veta). O naroku na nahradu
trov konania rozhodol okresny sud tak, Ze Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania vo i
Zalovanému v rozsahu 100% z prisudenej sumy (tretia vyrokova veta).

1.1 Z odbvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva, Ze Zalobca sa domahal zaplatenia sumy
1.372,59 Eur s prislusenstvom. Zalobu odévodnil tym, Ze so Zalovanym uzatvoril poistni zmluvu pre
povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spésobenu prevadzkou motorového vozidla; dha
22.10.2017 doslo v ramci poistného vztahu k poistnej udalosti; poistenym motorovym vozidlom doslo k
poskodeniu zdravia poSkodenych W. U., H. J. a R. J., ktori si uplatnili narok na nahradu Skody u svojho
poistovatela Veobecna zdravotna poistovria a.s. (dalej aj ,VZP*). Zalobca ako refundaciu vyplatil VZP
poistné pInenie v sume 1.372,59 Eur. Zalobca v Zalobe zdéraznil, Ze Zzalovany sa odmietol po dopravnej
nehode podrobit’ dychovej skuske na pritomnost navykovej latky, z uvedeného ddévodu uplatfiuje vodci
Zalovanému regresny narok vo vyske 1.372,59 Eur, Zalovany na vyzvu narok neuhradil. Zalobou
uplatneny narok zalobca oddvodnil s poukazom na ustanovenie § 12 ods.1 pism. h) zakona ¢.381/2001
Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového
vozidla; Grok z omeskania uplatnil s poukazom na ustanovenie § 517 Obgianskeho zékonnika. Zalovany



v odpore proti prv vydanému platobnému rozkazu narok neuznal, najma tvrdil, Ze Zalobca ma sice
narok na regresnu nahradu, posudenie jej vySky je ulohou sudu a nie autokrativnym rozhodnutim
Zalobcu ako poistovne. V tomto smere poukazal na niektoré rozhodnutia vdeobecnych sudov a na nalez
Ustavného stdu Slovenskej republiky &. IV. US 377/2018-52. Obranou Zalovaného bolo aj tvrdenie, Ze
poskodena W. U. nebola v ¢ase dopravnej nehody priputana. Uviedol, Ze podla znaleckého posudku
boli u neho v krvi zistené také zbytkové stopy po omamnych latkach, ktoré nemohli ovplyvnit' jeho
psychické, motorické a senzorické funkcie vodi¢a. Napokon poukazal na svoje majetkové pomery; aj ked
je zamestnany, nevychadzaju mu splatky dlhov a musi mu pri ich splacani pomahat’ jeho matka. Postih
poistovatela proti poistnikovi ma plnit funkciu vychovnu, €iasto€ne aj represivnu ale nikdy nie likvidaénu,
ohrozujucu existenciu poisteného a jeho rodiny. Ak by sud priznal Zalobcovi regresnu nahradu, bola by
pre zalovaného likvidacna.

1.2 Okresny sud aplikoval ustanovenia § 420 ods.1, § 826 Obcianskeho zakonnika; § 9 ods.7 pism.
c) zakona €.580/2004 Z.z. o zdravotnom poisteni; ustanovenia § 287 ods.1, ods.2, § 288 ods.1, ods.2
Trestného poriadku; § 73 ods.1, ods.2 pism. d), ods.4, § 130 0ds.5, § 157 ods.1, § 289 ods.1 Trestného
zakona; dalej ustanovenia § 4 ods.1 ods.2, § 12 ods.1 pism. a), ods.4, § 15 ods.1, ods.2 zakona
€.381/2001 Z.z.; § 4 ods.2 pism. d) zakona &.8/2009 Z.z. o cestnej premavke. Pri rozhodovani o uroku
z omesSkania okresny sud aplikoval ustanovenie § 517 ods.1, ods.2 Obcianskeho zakonnika a § 3
nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.; pri rozhodovani o trovach konania aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
a § 262 ods.1 zdkona €.160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,C.s.p.“). Sud prvej indtancie
vykonal dokazovanie oboznamenim sa so Zalobou, vyjadreniami stran sporu, vyslichol Zzalovaného a
oboznamil sa s listinami obsiahnutymi v sidnom spise, predloZzenymi stranami sporu.

1.3 Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej indtancie povazoval za nesporné, ze dia 22.10.2017
doslo k dopravnej nehode, spésobenej motorovym vozidlom Zalovaného; motorové vozidlo bolo povinne
zmluvne poistené u Zalobcu; dopravnu nehodu zavinil Zalovany, ktory bol zarover poistnikom z poistenia
zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Pri dopravnej nehode doslo k
8kodam na zdravi spolujazdcov Zalovaného, okrem iného u W. U., ktorej bola poskytnuta zdravotna
starostlivost a nahradu nakladov si VZP uplatnila u Zalovaného a aj priamo voc&i Zalobcovi titulom
povinného zmluvného poistenia. Celkova vySka nakladov za poskytnutu starostlivost spolujazdcom
Zalovaného predstavovala sumu 3.279,65 Eur, vo vztahu k poSkodenej W. U. iSlo o sumu 1.372,59 Eur,
Co predstavuje vySku Zalovanej sumy; Zalobca si uplatnil vo&i Zalovanému narok na 100% regresnej
nahrady. V suvislosti s dopravnou nehodou bol Zalovany pravoplatne odsudeny rozsudkom Okresného
sudu Zvolen sp.zn. 4T/75/2018 zo dia 18.9.2018 za precin ublizenia na zdravi; v rdmci adhézneho
konania bola Zalovanému uloZzena povinnost nahradit’ v skiSobnej dobe Skodu spdsobenu spoloénosti
VZP vo vyske 3.279,65 Eur. Zalobca platil v prospech VZP naklady za poskytnutd zdravotnu starostlivost
W. U. vsume 1.372,59 Eur. Okresny sud ustalil, Ze Zalobca si Zalobou voc&i Zalovanému uplatnil regresny
narok podfa § 12 ods.1 pism. a) zakona €.381/2001 Z.z., nakolko pri Setreni dopravnej nehody bolo
zistené, Ze zalovany mal v krvi, resp. v mo¢i, pozitivny nalez na navykové latky.

1.4 Pokial ide o obranu Zalovaného spoc€ivajucu v namietke premliania, sud prvej intancie tuto
vyhodnotil ako nedévodnu; preml&acia doba je pri regresnom naroku podla ustanovenia § 12 ods.1 pism.
a) zakona ¢€.381/2001 Z.z. trojro€na, Zalobca ako poistovatel plnil VZP dna 5.11.2018 a Zaloba bola
podana dra 1.12.2020; okresny sud ustalil, Ze Zaloba bola podana v€as. Pokial ide o obranu Zzalovaného,
Ze navykové latky boli u neho zistené v takych mnozstvach, Ze nemohli ovplyvnit konanie a spravanie
Zalovaného v Case dopravnej nehody, okresny sud ustalil, Ze tato otdzka bola primarne relevantna v
ramci trestného konania. S poukazom na ustanovenie § 12 ods.1 pism. a) zédkona ¢.381/2001 Z.z. v8ak
konstatoval, Ze vo vztahu k uplatnenému regresnému naroku sud neskuma, ¢&i vo vztahu k zdkladu
naroku, ¢i navykova latka mala vplyv na vedenie motorového vozidla, resp. &i existuje pricinna suvislost
medzi uzitim navykovej latky a spésobenou dopravnou nehodou. Poistovatel si mdze regresny narok
uplatnit v rozsahu poistného plnenia, resp. v jeho €asti, v pripade, Ze vodi€ motorové vozidlo viedol
pod vplyvom navykovej latky. Zakonné ustanovenie tu nedefinuje podmienku, Ze dopravna nehoda bola
spbsobena pod vplyvom navykovej latky. NavySe vodi¢ nesmie viest vozidlo v takom €ase po poziti
alkoholu alebo navykovej latky, ked sa tato mbze v jeho organizme este nachadzat. Vzhladom k tomu, Ze
v Case dopravnej nehody, ktoru zavinil Zalovany, mal Zalovany v organizme navykovu latku, bola spinena
podmienka, Ze viedol motorové vozidlo pod vplyvom navykovej latky. Sud prvej indtancie tak ustalil, Zze
z&klad uplatneného naroku v zmysle ustanovenia § 12 ods.1 pism. a) zakona ¢€.381/2001 Z.z. je dany.



1.5 Pokial ide o vy8ku uplatneného naroku sud prvej inStancie nesuhlasil s nazorom Zalovaného,
podla ktorého mal prehodnotit samotny narok VZP s prihliadnutim na skutonost, ze poskodena W. U.
nebola v ¢ase dopravnej nehody priputana. Vysku plnenia Zalobcom v prospech VZP nebolo mozné
prehodnotit’ z dovodu, Ze tato vySka vyplyva z pravoplatného rozsudku vydaného v tresthom konani.
Nevyhovel tak navrhu Zalovaného v tomto smere vykonat' znalecké dokazovanie. Dovodom, pre ktory
prehodnotil dévodnost’ vySky uplatneného naroku bola skuto&nost, Ze prihliadal na zavery uvedené
v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. IV. US 377/2018-52 zo dha 31.01.2019 a v fiom
citovanom rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 1Cdo/204/2014 zo dna 28.6.2016,
podfa ktorého regresna nahrada ma plinit vychovny a nie likvidagny uc€el, ma tiezZ zohladnit’ okolnosti, za
ktorych k vzniku Skody doSlo. Voéi Zalovanému su vedené Styri sudne konania a sud v tejto suvislosti
vyhodnocoval primeranost poZadovanej nahrady, nakolko je nutné zohfadnit’ pri posudeni primeranosti
vySKky regresnej nahrady tri kritéria, a to vySku plnenia a mieru jej percentualneho zniZenia, okolnosti,
za ktorych doslo ku Skode doslo, vratane miery vplyvu navykovej latky na vznik nehody a na majetkové,
resp. ekonomické pomery toho, kto $kodu spdsobil. Uvedené kritéria je potrebné vyhodnotit’ tak, aby bol
dosiahnuty ucel regresnej nahrady.

1.6 V naznalenom smere sud prvej indtancie poukazal na konania vedené na okresnom sude pod
sp.zn. 8C/17/2020, 17C/17/2020 a 10C/14/2020 a v prejednavanej veci (10C/48/2020); je zrejmé, Ze
Zalobca vodi zalovanému eviduje aj dalSie naroky. Ak by vod&i Zalovanému bola uplatfovana vo vSetkych
veciach regresna nahrada v rozsahu 100%, tato suma by presiahla 14.000,-Eur; v pripade, ak by
nebolo uplatiiované bolestné ohladne H. J. a R. J., suma by dosiahla takmer 10.000,-Eur. Okresny
sud prihliadal k osobnym zarobkovym a majetkovym pomerom Zalovaného, ktory dosahuje prijem cca
800,-Eur mesacne; z uvedeného prijmu uhradza splatky averov vo vyske 730,-Eur, najma pokial ide o
financovanie kipy motorového vozidla, ktoré bolo u Zalobcu povinne zmluvne poistené. Cast’ Gverov
mala byt pouzitd na mimosudne vyrovnanie s poskodenymi z predmetnej dopravnej nehody. Na zaklade
uvedeného okresny sud konStatoval, Ze pokial by bol Zalovany zaviazany uhradit’ v prospech Zalobcu
sumu cca 10.000,-Eur az 14.000,-Eur, bolo by to pre Zalovaného ekonomicky likvidaéné.

1.7 Pri posudeni kritérii pre stanovenie vysky regresného naroku okresny sud zohladnil aj skuto¢nost,
Z2e zo znaleckého dokazovania, vykonaného v trestnom konani vyplyva, Ze Zalovany mal sice v
Case dopravnej nehody zistené v krvi navykové latky, ich koncentracia bola nizka a v hodnotéach,
ktoré su v8eobecne povazované za nevyznamné z hladiska ovplyvnenia U€astnika cestnej premavky.
Znalec uviedol, Ze v danom pripade iSlo o podlimitnd koncentraciu, ktora podstatnym spOsobom
neovplyvriuje schopnost viest motorové vozidlo. Zistené koncentracie u Zalovaného oznadil znalec za
nizke, nedosahujuce limitné hodnoty stanovujuce ovplyvnenie psychickych, motorickych a senzorickych
funkcii. Podla nazoru sudu prvej inStancie Zalovany nemal byt postaveny na rovnaku uroven ako vodic,
ktory spdsobi dopravnu nehodu pod vplyvom tazkej opitosti, pripadne pozitia omamnych latok v takych
koncentraciach, ktoré by podstatnym spésobom ovplyvnili jeho schopnost viest motorové vozidlo.

1.8 Z vys8ie uvedenych dovodov sud prvej inStancie povazoval za primeranu vySku regresnej nahrady
sumu 343,15 Eur, o zodpoveda podielu 25% regresnej nahrady z povodne pozadovanej nahrady
(1.372,59 Eur); takato vySka nahrady plni vychovny u€inok, ale zaroveri nie je pre Zalovaného
ekonomicky likvidaéna. Z uvedenych dévodov v prevysSujucej Easti Zalobu zamietol. Urok z omeskania
Zalobcovi priznal z prisudenej sumy v uplatnenej vyske; Zalobca narok na urok z omeskania uplatnil v
z&konnej vyske a spravne odo dna 22.02.2019, nakofko ustalil, Ze Zalovany bol v omeskani s uhradou
prisudenej sumy odo dfia nasledujuceho po uplynuti 15 driovej lehoty vyplyvajucej z vyzvy Zalobcu.

1.9 Pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 255 ods.1
C.s.p. a o trovach rozhodol na zaklade uspechu v spore. Narok na nahradu trov konania priznal
Zalobcovi vo vySke 100% nie z uplatneného, ale z prisudeného naroku. Mal za to, Ze Zalobca bol v
plnom rozsahu uspesny, zaklad naroku bol dany a vyska priznaného naroku bola prisidena na zaklade
Gvahy stdu. Poukazal pritom na zavery vyplyvajlce z rozhodnutia Ustavného sudu Slovenskej republiky
sp.zn. |.US 56/2017 zo diia 08.02.2017; ani novéa pravna Uprava podla C.s.p. nevyluduje osobitny rezim
posudzovania Uspechu v pripadoch, ak vyska plnenia zavisela od znaleckého posudku alebo od uvahy
sudu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie, jeho druhému vyroku, ktorym okresny sud Zalobu v prevysujucej
Casti zamietol, podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca (dalej aj ,odvolatel®), v ktorom



navrhol, aby odvolaci sud napadnuté rozhodnutie okresného sudu zmenil tak, Ze Zalobe v celom rozsahu
vyhovie a Zalobcovi prizna narok na nahradu trov konania pred sudom prvej inStancie v rozsahu 100%
a nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%. Alternativne navrhol, aby odvolaci sud napadnuty
rozsudok okresného sudu zruSil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil odvolacie
dovody uvedené v ustanoveni § 365 ods.1 pism. d), f) a h) C.s.p., tvrdil tak, Ze konanie ma inu vadu,
ktord mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci; sud prvej inStancie dospel na zaklade
vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.1V konkrétnostiach namietal, ze v konani uplatnil narok podla § 12 ods.1 pism. a) zédkona ¢.381/2001
Z.z., ktory pravna veda oznacuje ako postihové pravo poistovne - regres. Nejde o narok na nahradu
Skody vzniknutej poSkodenému; narok poistovatela vyplyva z poistného vztahu zaloZzeného poistnou
zmluvou; postih poistovne proti poistnikovi nema charakter naroku na nahradu Skody. Postihové
pravo (regres) vzniklo Zzalobcovi ako poistovni okamihom vyplaty poistného plnenia poSkodenému;
predpokladom a zakladnou podmienkou pre riadne uplatnenie naroku bolo priznanie naroku vyplaty
poisteného plnenia poSkodenému zo strany poistovne; uvedené Zalobca v spore riadne preukazal. S
poukazom na ustanovenie § 12 ods.3 zakona ¢.381/2001 Z.z. odvolatel tvrdil, Ze uvedené ustanovenie
neurCuje poistovatelovi postup pre vypocet regresnej nahrady, stanovuje len hornu vySku postihového
prava, ktoré je ohrani¢ené vySkou poskytnutého poistného plnenia.

2.2 Odvolatel tak namietal, Ze sud prvej indtancie nebol opravneny v konani o nahradu poistného plnenia
znizit vySku poZadovanej regresnej nahrady poistného plnenia aplikujuc zdsadu primeranosti alebo aj
iné kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje. Jedinym opravnenym na uréenie vySky nahrady poistného
plnenia je poistovatel ako nositel tohto prava vyplyvajuceho z poistného pomeru a zédkona ¢.381/2001
Z.z.. Jediné obmedzenie urenia vySky regresného naroku definuje ustanovenie § 12 ods.3 zakona
€.381/2001 Z.z.. Zdbraznil, Ze predmetom sporu nebol narok spocivajuci v nahrade Skody poskodeného,
ale narok na nahradu poistného plnenia; pravna Uprava tohto naroku nepriznava siudu moderacné
pravo, ako je to pri nahrade $kody. Zalobca preukazatelne poskodenému vyplatil zakonny narok na
nahradu Skody, z uvedeného vyplyva, Ze Zalovanému vznikol narok na vyplatenie regresnej nahrady s
poukazom na porusenie povinnosti vyplyvajucich Zalovanému (odvolatel nespravne uviedol ,Zalobcovi)
zo zakona €.381/2001 Z.z.. Riadny narok poistovne nembdzZe byt sudom posudzovany ako trestanie
¢i postihovanie; uplatnenie naroku je v danom pripade riadnym vykonom prava. Z uvedeného dévodu
povazoval odvolatel napadnuté rozhodnutie za arbitrarne.

2.3 Zalobca v podanom odvolani namietol aj nepreskimatelnost napadnutého rozsudku sudu prvej
inStancie; tvrdil, Ze jeho odévodnenie je nedostatoéné a rozporné so skutkovym a pravnym stavom veci.

3. Zalovany v pisomnom vyjadreni k podanému odvolaniu Zalobcu navrhol, aby odvolaci stid napadnuty
rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdil. K odvolacim dévodom zdéraznil, Ze
zakon €.381/2001 Z.z. je Specialnym zdkonom k Obcianskemu zakonniku; tvrdil, Ze posudenie vysky
regresného naroku je vylu€nou Uvahou sudu a nie autokrativnym rozhodnutim Zalobcu; poistovatel ma
v zmysle ustanovenia § 12 ods.1 pism. a) zédkona €.381/2001 Z.z. proti poistnikovi narok na nahradu
poistného plnenia alebo jeho Casti; z judikatury vyplyva, Zze poistovatel nema z titulu regresnej nahrady
vzdy narok na 100% regresnl nahradu. Poukézal na zavery vyplyvajuce z nalezu Ustavného sudu
Slovenskej republiky &. IV. US 377/2018-52.

3.1 Zalovany suhlasil so zavermi sudu prvej instancie, Ze vysku regresnej nahrady méze sud priznat len
pri skimani vy8ky sumy vyplatenej z titulu poistenia, zohladneni okolnosti, za ktorych Skoda vznikla a
pri zohladneni osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu spdsobil; v tomto smere
poukazal na konkrétnu argumentaciu sudu prvej indtancie. Zdéraznil, Ze sud prvej instancie podfa jeho
nazoru spravne posudil vdetky podmienky pre urenie vysky regresnej nahrady, spravne urdil vysku
regresnej nahrady vzhfadom na vSetky okolnosti a sud prvej inStancie nemoderoval pravo na nahradu
Skody aplikaciou ustanovenia § 450 Obd&ianskeho zakonnika, ale urcil vysku regresnej ndhrady v sulade
s ustanovenim § 12 ods.1 pism. a) zdkona ¢.381/2001 Z.z., a teda podla Specialnej pravnej Gpravy.

3.2 K odvolacej namietke nepreskimatelnosti napadnutého rozhodnutia Zalovany tvrdil, ze podfa jeho
nazoru sa sud prvej inStancie riadne vysporiadal so vSetkymi skuto&nostami potrebnymi pre zdkonné



rozhodnutie veci; riadne a podrobne opisal vSetky skutonosti potrebné pre urenie vySky regresne;j
nahrady v sulade s judikaturou.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni (replika) k vyjadreniu Zalovaného zotrval na podanom odvolani
a dovodoch v fiom uvedenych. Zotrval na tvrdeni, Ze zakon €.381/2001 Z.z. v ustanoveni § 12
ods.3 neurluje poistovatelovi postup pre vypocet regresnej nadhrady, stanovuje len vysSku postihového
prava, ktoré je ohrani¢ené vySkou poskytnutého poistného plnenia; sud nie je opravneny znizit vysku
pozadovanej regresnej nahrady poistného plnenia aplikujuc kritéria, ktoré pravna norma neobsahuje;
opravnenym pre uréenie vySky nahrady poistného plnenia je len poistovatel (vo vztahu k tomuto tvrdeniu
poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn. 11Co0/265/2010 zo dha
11.05.2011). Odvolatef tvrdil, Ze je vylu€nym pravom poistovatela, &i uplatni cely narok alebo len jeho
Cast.

4.1 Odvolatel povazoval za absurdné tvrdenia Zalovaného, Ze koncentracia amfetaminu v jeho
organizme bola prili§ nizka na to, aby mala vplyv na jeho schopnost viest motorové vozidlo; z
ustanovenia § 4 ods.2 pism. d) zakona ¢.8/2009 Z.z. vyplyva, Ze vodi¢ nesmie viest motorové vozidlo po
poziti navykovej latky, ked sa navykova latka méze este nachadzat' v jeho organizme; nie je rozhodujuce,
Ci pritomnost navykovej latky v organizme vodi¢a ma vplyv na vedenie motorové ho vozidla. Za nesporné
povazoval Zzalobca, Ze Zalovany bol v €ase dopravnej nehody pod vplyvom navykovej latky; preto Zalobca
povazoval tvrdenie Zalovaného o tzv. cut-off koncentracii za pravne irelevantné.

5. Zalovany sa v dalom vyjadreni (duplika) k replike Zalobcu napriek vyzve sudu prvej indtancie pisomne
nevyjadril.

6. Dal$ie relevantné vyjadrenie podané nebolo.

7. Krajsky sud, ako sud funkéne prisludny na rozhodnutie o odvolani, vec preskumal v rozsahu uréenom
§ 380 ods. 1, 2 C.s.p. bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods. 1 C.s.p. a rozsudok sudu prvej
inStancie podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. v hapadnutom rozsahu ako vecne spravny vratane zavislého
vyroku o naroku na nahradu trov konania potvrdil.

7.1 Podla § 387 ods. 1, 2 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo
vyroku vecne spravne. Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7.2 Odvolaci sud preskumal vSetky podstatné odvolacie namietky Zalobcu, ako aj predchadzajuce
konanie spolu s napadnutym rozhodnutim sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie dospel k spravnym
skutkovym zisteniam, na ktoré aplikoval spravne ustanovenie pravneho predpisu a su¢asne vec spravne
pravne posudil. Z dévodu, Ze odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany, pri posudzovani
veci sa zaoberal len namietkami, uvedenymi v odvolani a procesnym postupom sudu prvej indtancie,
ktory predchadzal vydaniu napadnutého rozhodnutia z hladiska, ¢i v konani doSlo k vadam, ktoré mali
za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (§ 380 ods. 2 C.s.p.).

8. Odvolanie v danom pripade nie je dévodné.

Rozsudok sudu prvej instancie je riadne a v sulade so zdkonom odbvodneny, je z neho zrejmé, akymi
Uvahami a pravnymi nazormi sa sud prvej indtancie riadil pri svojom rozhodovani, je preskimatelny a
zrozumitelny. Pravne zavery su suladné s vykonanym dokazovanim, ¢o je zistitefné z obsahu spisu.
Odvolaci sud sa stotoZnuje so zaverom a argumentaciou sudu prvej indtancie. Sud prvej indtancie
vykonal dostatoéné dokazovanie, zistené skuto€nosti riadne a dostatocne vyhodnotil, odévodnil, z akého
dévodu Zalobu zamietol vratane dévodu, pre ktory nevykonal dalSie navrhované dbkazy zo strany
Zalobcu. Odvolaci sud sa s postupom a zo zavermi sudu prvej inStancie v plnom rozsahu stotoZriuje
a poukazuje na ne. Reagujuc na odvolacie dévody stran sporu odvolaci sud uvadza nasledovné
skutocnosti:

8.1 Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia okresného sudu vyplyva, Ze tento svoje rozhodnutie
zalozil na kon$tatovani, Zze pravny zaklad Zalobou uplatneného naroku z titulu regresného plnenia v
zmysle ustanovenia § 12 ods.1 pism. a) zadkona ¢.381/2001 Z.z. je dany; rozhodujuc o vySke naroku



v8ak prihliadol na kritéria koncipované v naleze Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US
377/2018-52 z 31. janudra 2019, podla ktorych primeranost ndhrady mozno ustalit skimanim vysky
sumy vyplatenej z titulu poistenia, zohladnenim okolnosti, za ktorych vznikla a skimanim osobnych,
zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto $kodu spbsobil. Z odévodnenia napadnutého rozhodnutia
pre odvolaci sud presvedcivo vyplyva, ktoré kritéria sud prvej inStancie skimal, aké skuto€nosti zistil
a ako ich zohladnil pri posudzovani dévodnosti vySky uplatneného naroku. Je zrejmé, Ze pokial ide o
vysku 8kody, sud prvej inStancie vychadzal z celkovej $kody, ktora bola v pri€innej suvislosti s dopravnou
nehodou a u vSetkych poskodenych vo vySke 14.000,-Eur; majetkovych pomerov Zalovaného, ktory
deklaruje prijem vo vyske 800,- Eur mesacne, ale pri mesacénych splatkach uverov vo vyske 730,-
Eur mesacne, vychadzal tieZz z okolnosti, za ktorych doSlo ku Skode, pri¢om prihliadol na nevyznamnu
koncentraciu navykovych latok, ktora podstatnym spdsobom neovplyvriuje schopnost' viest motorové
vozidlo. Na zaklade takéhoto pravneho posudenia a vyhodnotenia podstatnych skutkovych okolnosti
sud prvej indtancie pri posudeni primeranej vysky regresnej nahrady za dévodnu povazoval nahradu vo
vySke 25% z uplatneného naroku; ustélil, Ze takato nahrada pIni na jednej strane vychovny ucinok a na
strane druhej nie je pre Zalovaného ekonomicky likvidaéna. S uvedenymi zédvermi suhlasi aj odvolaci
sud.

9. Odvolatel podal odvolanie vo¢i druhému vyroku rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym tento sice
uznajuc pravny zaklad naroku Zzalobcu po posudeni dévodnosti vysky naroku v prevySujucej asti zalobu
zamietol.

9.1 Odvolatel tvrdil, Ze v pripade postihového prava poistovne nejde o narok na nahradu Skody, ale
o narok poistovatela vyplyvajici z poistného vztahu zaloZzeného poistnou zmluvou; postihové pravo
Zalobcovi ako poistovni vzniklo okamihom vyplaty poistného plnenia poskodenému. S uvedenymi
tvrdeniami nemozno inak, ako suhlasit, v kone€nom dbsledku sud prvej inStancie Zalobe v &asti vyhovel,
nakolko uznal, Ze pravny zaklad naroku je dany.

9.2 Zalobca zdéraznil, Ze ustanovenie § 12 ods.3 zakona ¢.381/2001 Z.z. nestanovuje poistovatelovi
postup pre vypocet regresnej nahrady, stanovuje len hornu vysku postihového prava, ktoré je ohrani¢ené
vySkou poskytnutého poistného pinenia. Odvolatel vS§ak opomina, Ze podla ustanovenia § 12 ods.1 pism.
a) zakona €.381/2001 Z.z. ma poistovatel proti poistnikovi narok na nahradu poistného plnenia alebo
Casti; z uvedeného vyplyva, Ze poistovatel nie je opravneny bez dalSieho posudenia kritérii primeranosti
a najma vychovného ucelu regresnej nahrady stanovit' vySku regresnej nahrady automaticky v jej
maximalnej vyske, a teda vo vy$ke poskytnutého poistného pinenia. Zalobca opomina, Ze vyska
regresnej nahrady by nemala byt tak vysoka, aby zanikal vyznam poistenia. Z preskimavanej veci
vyplyva, Zze Zalobca ako poistovatel takto nepostupoval.

9.3 Ak odvolatel namietal, Ze sud nie je opravneny znizit vySku poZzadovanej ndhrady, takyto vyklad je v
rozpore s citovanymi ustanoveniami zakona ¢.381/2001 Z.z. a najma s pravomocou sudov prejednavat
a rozhodovat’ sukromnopravne spory, ak ich podla zdkona neprejednavaju a nerozhoduju iné organy (§
3 C.s.p.); odvolatefl celkom zrejme nespravne vidi prdvomoc sudu iba v otazke danosti pravneho zakladu
naroku a nie aj jeho vysky.

9.4 Uvedené tvrdenie Zalobcu je ale v rozpore s rozhodovacou praxou sudov; Zalovany spravne
poukéazal na zavery vyplyvajlce z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky sp.zn. IV. US 377/2018
zo dna 31.01.2019, podla ktorého: ,regresna nadhrada ma plnit vychovny a nie likvidaény acel, a ma
zohfadnit' okolnosti, za ktorych doSlo k vzniku Skody. Primeranost’ nahrady mozno ustélit skimanim
vysky sumy vyplatenej z titulu poistenia (pri zohladneni, i ide o sumu kone&nu alebo u sumu, ktora
sa v buducnosti bude zvySovat), zohladnenim okolnosti, za ktorych Skoda vznikla, a tiez skimanim
osobnych, zarobkovych a majetkovych pomerov toho, kto Skodu spésobil. Az posiudenim tychto troch
komponentov mozno dospiet k zaveru o tom, &i regresna nahrada je primerana. Aplikacia dvoch
komponentov - vySky plnenia a miery jej percentudlneho zniZenia a okolnosti, za ktorych doSlo ku
8kode - nie je dostatoCnym podkladom pre zaver o primeranosti regresnej nahrady. Je nevyhnutné
aplikovat' sucasne aj treti komponent, t.j. konkrétne pomery toho, kto $kodu spdsobil, lebo len tak mozno
dosiahnut’ UuCel regresnej nahrady. Skiumanie pomerov toho, kto Skodu spdsobil, umozni primerane
urcit’ vysku regresnej nahrady tak, aby plnila vychovny (odstraSujuci) ucinok, a vyhnut sa tomu, aby
vySka regresnej nahrady nebola prili§ nizka - ked nenaplini svoj ucel a na druhej strane, aby nebola
(ekonomicky) likvidagna“. Ustavny sud v citovanom rozhodnuti priamo vygital véeobecnym sidom, Ze



aplikovali len dve z pozadovanych kritérii; z uvedeného dévodu nalezom rozhodol o poruseni prava
staZzovatela. Aj z uvedeného nielen pre sud prvej inStancie, ale aj pre odvolaci sud vyplyva, Zze sudy
sU opravnené a povinné pri posudzovani uplatnenych narokov na regresnu nahradu, prihliadat nie len
na jej autoritativne stanovenie poistovatelom (a rozhodnut tak iba o tom, &i zaklad naroku je dany), ale
prihliadat’ aj na dalSie kritéria, a to vyska celkovej sumy vyplatenej z titulu poistenia, okolnosti, za ktorych
ku Skode doslo a osobné, zarobkové a majetkové pomery toho, kto Skodu spbsobil. Na okraj odvolaci
sud uvadza, Ze ustavny sud dokonca pripustil aj posudenie naroku na regresné plnenie aj podla dalSich
komponentov (zohladnenie priemernej, pripadne minimalnej mzdy v hospodarstve v pripade nemoznosti
riadneho zistenia pomerov, kontumaéné uréenie vysky regresnej nahrady pri zjavne Spekulativnhom a
zneuzivajucom pristupe pri preukazovani svojich pomerov toho, kto Skodu spdsobil).

9.5 Ak odvolatefl tvrdil, Ze pravna norma Ziadne kritéria neobsahuje a jedinym opravnenym na uréenie
vysky regresného naroku je poistovatel, odvolaci sud zdoraziiuje, Ze podla ustanovenia § 12 ods.1
pism. a) zakona €.381/2001 Z.z. poistovatel mbze uplatnit regresny narok na celu vysku plnenia alebo
len na jeho Cast. Odvolaci sud tak zd6razriuje, Ze poistovatel mdze uplatnit postihové pravo na celé
plnenie, ktoré poskytol poskodenému, na ¢ast’ tohto plnenia a mdze postihové pravo neuplatnit. Narok
mu patri, uplatnenie naroku je na zvazeni poistovatela. Ak zakon umoziiuje uplatfiovat postihové pravo
v takto Sirokom rozpati (od neuplatnenia postihového prava az po uplatnenie regresu do vySky plnenia
poskodenému), je logické, Ze vyska regresu nemédze byt fubovolna, ale musi predovéetkym napinat’ aj
principy a spravodlivosti. V preskimavanej veci je zrejmé, Ze medzi poistoviiou a poistnikom vznikol
spor nie o zaklad naroku, ale o jeho vySku. Ak poistovria striktne vymedzila svoj narok len tym, Ze je
suladny so zdkonom na hornej hranici bez odévodnenia vysky regresného naroku, zavery sudu prvej
inStancie, ktory si osvojil vyklad a konstatovania Ustavného stidu Slovenskej republiky, nie st vysledkom
nespravneho pravneho posudenia.

9.6 Zalobca namietal, ze sud prvej inStancie nebol opravneny aplikovat ustanovenia Obg&ianskeho
zakonnika o modera¢nom prave. K uvedeného odvolaci sud uvadza, Ze sud prvej inStancie moderaéné
pravo nevyuzil, o Skode nerozhodoval. Posudil spor poistovatela a poistnika ohladne vySky regresného
naroku, pri¢om zohladnil, Ze funkcie regresnej nahrady a ustalil, pre€o pozadovanu sumu povazoval pre
Zalovaného za likvidaénu. V tomto smere nemozno zdverom sudu prvej instancie ni€ vytknat. Tvrdenie
o arbitrarnosti napadnutého rozhodnutia neobstoji; napadnuté rozhodnutie nie je v Ziadnom pripade
zalozené na svojvéli sudu a rozporné so zakonom; sud prvej inStancie riadne vysvetlil, ktoré ustanovenia
na zisteny skutkovy stav aplikoval a pre€o rozhodol tak, ako rozhodol; svoj zaver oprel o pravne nazory
vySSich sudnych instancii.

9.7 Argumentacia Zalobcu zavermi vyplyvajucimi z rozsudku Krajského sudu v KoSiciach sp.zn.
11C0/265/2010 zo dfia 11.05.2011 neobstoji s prihliadnutim na neskér vysloveny nazor ustavného sudu
vo vys8ie citovanom naleze.

9.8 Napokon, pokial Zalobca reagoval na tvrdenie Zalovaného o nizkej koncentracii amfetaminu v jeho
organizme, s uvedenou skuto€nostou sa podrobne vysporiadal uz sud prvej indtancie, ked' konstatoval,
Ze aj tuto nizku hladinu latky povaZoval za skutoénost, pre ktord uznal danost pravneho zakladu
uplatneného naroku. Ak vS8ak konstatoval, Ze Zalovany by pri posudzovani vysky uplatneného naroku
nemal byt postaveny na rovnaku uroveri ako vodi¢, ktory spésobi dopravnu nehodu pod vplyvom tazke;j
opitosti a vyhodnocoval tym kritérium okolnosti, za ktorych 8koda vznikla, nemozZno jeho zaverom
opatovne ni¢ vytknat. V kone€nom dosledku uvedené tvrdenie Zalobcu nebolo odvolacim tvrdenim
(tvrdenim realizovanym v lehote na podanie odvolania).

10. Odvolacou namietkou bolo tvrdenie, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej instancie je
nepreskumatelny, jeho odévodnenie je nedostato¢né a rozporné so skutkovym a pravnym stavom veci.

10.1 V suvislosti s namietkou nepreskumatelnosti napadnutého rozhodnutia odvolaci sud uvadza, Ze
pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady spravodlivého sudneho
procesu; nedostatok odévodnenia rozhodnutia spdsobuje nepreskimatelnost rozhodnutia. Rozhodnutie
musi vychadzat zo stavu zisteného v sudnom konani; musi obsahovat nalezZitosti uvedené v § 220 ods.2
C.s.p.; v oddvodneni rozsudku sud uvedie, oho sa Zalobca domahal, aké skuto€nosti tvrdil, aké dokazy
oznadil, aké prostriedky procesného utoku pouzil, ako sa vo veci vyjadril Zalovany a aké prostriedky
procesnej obrany pouzil. Sud jasne a vystizne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové tvrdenia a pravne



argumenty stran, ktoré skutoénosti povaZzuje za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy vykonal, z ktorych
dbkazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dbkazy a ako vec pravne
posudil, pripadne odkaze na ustalenu rozhodovaciu prax. Sud dba, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Nepreskumatelnym nie je len rozhodnutie, ktoré neobsahuje vobec odévodnenie alebo
ktorého odévodnenie je nedostatoné, ale za nepreskimatelné je mozné oznacit' aj také rozhodnutia,
ktoré obsahuju také oddvodnenie, ktoré si vo vztahu k vyroku rozhodnutia vzdjomne odporuje. Kritériom
pre posudenie (ne)preskumatelnosti rozhodnutia je splnenie nalezitosti odévodnenia ustanovenych
zakonom.

10.2 Na rozdiel od odvolatela odvolaci sud vadu spocivajiucu v nepreskimatelnosti rozsudku okresného
sudu nezistil. Je suladné s ustanovenim § 220 ods.2 C.s.p., jasne z neho vyplyva, z akych dévodov
sud prvej inStancie Zalobe vyhovel len v &asti uplatneného naroku (25% z pozadovaného plnenia) a
vo zvy8nej Casti Zalobu Zalobcu zamietol. Odvolatel ani neuviedol, o napadnuty rozsudok neobsahuje
(tvrdenie, Ze oddvodnenie je nedostatoné) a zaroveh nepoukézal konkrétne na rozpornost vyrokov
rozhodnutia s jeho oddvodnenim, pripadne vzajomnu rozpornost dévodov rozhodnutia. Odvolacia
namietka nepreskumatelnosti je tak aj nekonkrétna.

11. Odvolaci sud napokon uvadza, Ze pravne zavery vyslovené v napadnutom rozhodnuti sudu prvej
inStancie a v tomto rozsudku nepovaZzuje za odklon od zaverov vyslovenych v rozsudku okresného sudu
sp.zn. 10C/14/2020-100 zo dna 23.9.2020 a rozsudku odvolacieho sudu sp.zn. 11C0/95/2020 zo dna
25.2.2021, a to vzhfadom na v uvedenom konani uplatnenu vysku regresnej nahrady (85,77 Eur), ktora
nemohla byt pre Zzalovaného povazovana za likvidaénu. UZ v rozsudku sp.zn. 10C/14/2020 okresny
sud upozornil, Ze v pripade dalSich uplatnenych narokov bude nutné zohladnit primeranost vysky
regresnej nahrady (tak ako to pravne posudil v napadnutom rozsudku); odvolaci sud v rozsudku sp.zn.
11Co0/95/2020 rovnako vysku uplatneného naroku nepovaZzoval za likvidaénu a posudenie primeranosti
vySKky regresnej nahrady nevylucil.

12. Z vy&Sie uvedenych doévodov odvolaci sud odvolanim napadnuté rozhodnutie podla § 387 ods.1,
ods.2 C.s.p. ako vecne spravne potvrdil, vratane vyroku o trovach konania pred sudom prvej indtancie,
ktory priznanie nahrady trov konania oddvodnil tym, Ze Zalobca bol uspeSny ¢o do zakladu naroku
a vySka priznaného naroku zavisela v danom pripade od vofnej Gvahy sudu posudzujuceho kritéria
primeranosti uplatneného regresného néroku. Voéi tejto argumentécii odvolatel namietky nemal.

13. Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 396 ods.
1 v spojeni s § 262 ods. 1 C.s.p., z ktorého vyplyva: ,O naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj
bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie koné&i“. Odvolaci sud pri svojom rozhodovani aplikoval
zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu uspechu) vyplyvajucu z ustanovenia § 255 ods. 1 C.s.p. V
predmetnom pripade bol v odvolacom konani plne Uspesny Zalovany, preto mu podfa vySsie uvedenych
ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré mu odvolaci sud priznal v rozsahu
100% proti v odvolacom konani plne neuspeSnému zalobcovi.

14. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2, druha veta C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.); dovolanie v pripadoch uvedenych
v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a)
azn)C.s.p. (§421 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podfa pismen a)ab) (§ 422 ods. 1 C.s.p.); na urenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
indtancie (§ 422 ods. 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.); dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislushom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatef domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 C.s.p.).



