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Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Petra Farka$a, sudcov JUDr. Emila
Dubnanského a JUDr. Rastislava Vargu PhD., LL.M., MBA, na neverejnom zasadnuti konanom dra 27.
oktobra 2021, v trestnej veci odsudeného X. X., pre zlo€in kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods.
4 pism. b/ Tr. zadkona a iné, o staznosti odsideného proti uzneseniu Okresného sudu PreSov sp. zn.
41PP/5/2021 zo dna 02. septembra 2021 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. ¢/ Tr. poriadku zamieta staznost odsudeného X. X..
odovodnenie:

Okresny sud PreSov napadnutym uznesenim sp. zn. 41PP/5/2021 zo dfia 02.09.2021 podla § 415 ods.
1 Tr. poriadku v spojeni s § 66 ods. 1 pism. b/ Tr. z&kona zamietol Ziadost' odsudeného X. X., nar.
XXXXXXXX v V., trvale bytom X. XXX okres W., o podmiene€né prepustenie z vykonu trestu odnatia
slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom Okresného sudu Pre3ov sp. zn. 4T/50/2019 zo dia 27.06.2019
podfa § 212 ods. 4 Tr. zakona vo vymere 3 (troch) rokov.

Po vyhlaseni uznesenia, odévodneni a pougeni o opravnom prostriedku odsudeny X. X. priamo do
zapisnice o verejnom zasadnuti podal staznost. Odsudeny svoju staznost neoddvodnil.

Na zaklade riadne a v€as podanej staznosti krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr. poriadku preskumal
spravnost vyrokov napadnutého uznesenia proti ktorym staZovatel podal staznost a konanie
predchadzajuce tymto vyrokom napadnutého uznesenia. Na zaklade tohto preskimania krajsky sud
dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného je nedévodna.

Rozsudkom Okresného sudu PreSov sp. zn. 4T/50/2019 zo diia 27.06.2019 bol odsudeny X. X. uznany
vinnym zo spachania pokracujuceho zlo¢inu kradezZe podla § 212 ods. 1, 3 pism. b/, ods. 4 pism. b/ Tr.
zakona v jedno€innom subehu s pre¢inom poruSovania domovej slobody podla § 194 ods. 1, 2 pism. c/
Tr. zdkona v &asti spachany formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zdkona.

Za to mu sud ulozil podfa § 212 ods. 4 Tr. zdkona za pouzitia § 36 pism. I/, § 37 pism. h/ Tr. zakona a
§ 41 ods. 1 Tr. zékona uhrnny trest odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. a/ Tr. zakona ho na vykon trestu odfiatia slobody zaradil do ustavu na vykon
trestu odnatia slobody s minimalnym stupfiom strazenia.

Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 27.06.2019.

Dna 16.07.2021 bola sudu prvého stupria dorucena ziadost odsudeného X. X. o podmienecné
prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody. Odsudeny v Ziadosti kon$tatuje, Ze uz vykonal 2 tretiny
uloZeného trestu. Spifia vSetky ustavné podmienky a chce byt prepusteny z UVV a UVTOS. Chce
viest' riadny Zivot, starat sa o svoje maloleté deti,



nedopusti sa Ziadnej trestnej ¢innosti, lebo si je vedomy ako je to byt vo vykone trestu odhatia slobody.
Zmenil sa, pochopil €o je to basa, bude viest riadny Zivot so svojou rodinou.

Na verejnom zasadnuti odsudeny X. X. zotrval na svojej Ziadosti, vyjadril presved&enie, Ze uz tretikrat
do vykonu trestu odriatia slobody nepéjde. Ma Zenu, deti, stéle je s nimi v mySlienkach. Chce sa od nich
starat’ a viest riadny Zivot.

Z hodnotenia UVV a UVTOS Presov vyplyva, Zze odsudeny bol dia 16.07.2019 predvedeny do UVV
a UVTOS Pre$ov. Dria 30.07.2019 bol umiestneny do Ustavu na vykon vézby a Ustavu na vykon
trestu odfatia slobody KoSice - Saca. Adaptacia na vykon trestu v tomto Ustave neprebehla bez
nedostatkov. Eviduju porusenie zakona o vykone trestu odriatia slobody, ked napriek zakazu vyniesol
z priestorov jedalne neskonzumovanu stravu. Toto poruSenie bolo rieSené v kompetencii prislusného
pedagéga. K prisluSsnikom a odsudenym sa spraval sluSne, kontakt s primarnou rodinou udrziaval
koreSpondencne a formou navstev. Na zaklade Ziadosti bol dfia 04.08.2020 premiestneny do oddelenia
na vykon trestu s miestom vykonu sluzby Sabinov. Po pobyte v nastupnom oddiele bola stanovend
diferenciatna skupina ,C“. Adaptacia na podmienky vykonu prebehla bez nedostatkov. Spravanie a
vystupovanie bolo po zaradeni do vychovného kolektivu na pozadovanej urovni. Eviduju poruSenie
zakona, ked mu pri vykonani dokladnej osobnej prehliadky bol najdeny nedovoleny predmet. Toto
poruSenie bolo vyrieSené v kompetencii pedagéga. K prisludnikom a inym odsudenym sa sprava slusne,
poriadok vo svojich veciach udrziava na poZadovanej urovni. Odsudeny nie je pracovne zaradeny,
vzhladom na nedostatok vhodnych pracovnych prileZitosti. U odsudeného nebola zaznamenana
Ziadna iniciativa nad ramec povinnosti, ktorou by sa snazil vytvorit si podmienky pre zaradenie do
diferencianej skupiny ,B“. Volny &as travi sledovanim televizneho vysielania, hranim kartovych a
spoloenskych hier, po€ivanim rozhlasu. S vonkajSim prostredim udrzia kontakt formou navstev a
pravidelnej koreSpondencie zasielanej na naklady ustavu 2-krat mesacne. Doposial mu nebola udelena
Ziadna odmena, disciplinarny trest nema Ziaden vykazany.

Zastupca UVTOS konstatoval, Ze trvaju na podanom hodnoteni odstideného a nezmenil sa ani koneény
navrh, Zze vzhladom na tieto skuto€nosti odsudeny iba CiastoCne preukazuje splnenie podmienok na
podmieneéné prepustenie a neodporucaju jeho podmieneéné prepustenie. Resocializaéna prognéza
odsudeného je menej priazniva a riziko recidivy trestnej €innosti je stredné.

Odsudeny X. X. v odpise z registra trestov ma celkovo 4 zaznamy. V troch pripadoch bol odsudeny za
trestné Ciny kradeZe a v jednom pripade sa trestny €in podielnictva.

Sud prvého stupfia vo svojom rozhodnuti poukazal na tu skuto€nost, Ze u odsudeného bola spinena
formalna podmienka na podmienelné prepustenie z vykonu trestu odnatia slobody teda, Ze vykonal
potrebnu &ast’ z vymery uloZzeného trestu. Na druhej strane sud prvého stupfia konstatuje, Zze prave
negativne poznatky boli tym faktorom, ktory najviac zavazil pri rozhodovani sudu o podmieneénom
prepusteni odsudeného. Zdbraznil, Ze na to, aby bolo konstatované, Ze odsudeny vo vykone trestu
sa skuto€ne napravil je potrebné, aby jeho spravanie vo vykone trestu odratia slobody bolo viac ako
prikladné. Prejavené spravanie sa odsudeného povaZzuje za nevyvazené voci vychovno-pravnemu ucelu
trestu, kedZe u odsudeného doslo k situaciam, kedy jeho spravanie nebolo vzorné a boli zaznamenané
negativne poznatky. Sud vnima skuto¢nost, Ze odsudeny doposial nebol disciplinarne

potrestany, no na druhej strane nebol ani disciplinarne odmeneny. Takéto spravanie povazuje sud
prvého stupfia za prispésobenie sa podmienkam vykonu trestu odriatia slobody, nez ako za skutoény
prejav polepSenia tak, ako to predpoklada ustanovenie § 66 ods. 1 Tr. zakona. Sud prvého stupha
zdéraznil, Ze nezistil naplnenie materialnych podmienok pre podmienené prepustenie z vykonu trestu
odniatia slobody, preto zamietol Ziadost’ odsudeného X. X..

S touto argumentaciou sudu prvého stupfia sa krajsky sud v celom rozsahu stotoznil a je potrebné
zdéraznit, to €o uz naznadil sud prvého stupfia, Ze odsudeny X. X. nie je vo vykone trestu odfiatia slobody
po prvykrat. Aj ked vo vykone trestu bol ako mladistvy, tu je potrebné zdéraznit, Ze podmienky vo vykone
trestu odnatia slobody poznd. Tak ako sud prvého stupfia zd6raziuje, po€as doterajSej doby vykonu
trestu odnatia slobody, odsudeny svojim spravanim nepreukazal ur€iti mieru polepSenia. Odsudeny
sa iba prispésobil podmienkam v Ustave na vykon trestu odhatia slobody. Neprejavil Ziadnu iniciativu,



ktora by nasvedcovala tomu, Ze dochadza ufiho k naprave a polepSeniu. Prave naopak, u odsudeného
boli zaznamenané negativne poznatky, ktoré sice neboli rieSené disciplinarnym potrestanim, ale prave
podporuju zaver sudu, Ze odsudeny sa iba prispdsobuje podmienkam vo vykone trestu odnatia slobody.
Krajsky sud zdérazfiuje, Ze v spravani odsudeného absentuje jeho iniciativa, snaha, ktora by sa
odzrkadlila v tom, Ze dochadza v jeho Zivote k zmene a k polepSeniu tym, Zze bol by disciplinarne
odmeneny. Takato iniciativa v spravani odsudeného nebola zistena, prave naopak, prejavuje sa iba
pasivita odsudeného.

Vzhladom na tieto skuto&nosti krajsky sud rozhodol tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Casti tohto

uznesenia.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je
pripustny.



