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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a &lenov
senatu JUDr. Anny KasSajovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci Zalobcu: Domov
socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov Raéa, so sidlom Pri vinohradoch 267, Bratislava, ICO:
30 804 191, zastupeny Advokatskou kancelariou Kolikova & Partners, s.r.o., so sidlom Radvanska 21,
Bratislava, ICO: 47 239 441, proti zalovanej: V. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom A., W. M. XXXX/XXX, &tatny
ob&an B., v konani o zaplatenie 5 155,94 eur s prisluSenstvom, na odvolanie Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il zo dfia 12. januara 2017 €. k. 10C 271/2013-236 takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej vyhovujucej Casti potv
rdzuje.

1. Zalobcovi priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej instancie ulozil Zalovanej povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 5
155,94 eur spolu s 5,75 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 2 090,88 eur od 13.03.2013 do
zaplatenia, 5,50 % ro€nym urokom z omeSkania zo sumy 266,71 eur od 15.08.2013 do zaplatenia, 5,05
% ro&nym urokom z ome$kania zo sumy 1 398,35 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, 5,00% ro&nym
urokom z omeskania zo sumy 1 400 eur od 21.12.2016 do zaplatenia, vSetko v mesalnych splatkach
po 30,- eur, vZdy do 30. dfia v mesiaci, po¢nuc pravoplatnostou rozsudku, pod stratou vyhody splatok.
Vo zvy$ku Zalobu zamietol. Zalobcovi nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby, ktorou sa Zalobca proti Zalovanej domahal zaplatenia
sumy 2 357,59 eur s prislusenstvom. V priebehu konania sud uznesenim zo dha 29.11.2016 pripustil
zmenu petitu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy 3 755,94 eur a uznesenim
zo dna 29.11.2016 pripustil zmenu petitu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia sumy
5 155,94 eur spolu s prisluSenstvom za celkové obdobie od 30.12.2010 do 31.08.2016. Zalobou sa
Zalobca domahal od Zalovanej zaplatenia uvedenej sumy titulom vydania bezdévodného obohatenia,
ked Zalovana s nim neuzatvorila zmluvu o poskytovani sociélnej sluzby podla ustanovenia § 74 zakona
o socialnych sluzbach, napriek tomu, Ze jej Zalobca opakovane predloZil pisomny navrh zmluvy, v snahe
upravit fakticky stav v sulade s pravnymi predpismi. Uviedol, Ze Zalovana prijimala socialne sluzby
bez pravneho dbvodu, a to vo vySke rozdielu medzi uhradou, ktoru predpokladaju cenové predpisy
pri poskytovani socialnej sluzby podfa zakona o sociélnych sluzbach a skuto¢ne platenymi sumami
Zalovanou. Poukazal na to, Ze Zalovana je podla § 72 ods. 1, 2 zakona o socialnych sluzbach ¢&.
448/2008 Z.z. a v8eobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja ¢. 31/2009
(VZN BSK ¢&. 31/2009), v zneni VZN BSK ¢&. 35/2010, 39/2010 a ¢. 43/2011, ako prijimatel socialnej
sluzby povinna platit uhradu za sociadlnu sluzbu v sume ur€enej poskytovatelom socialnej sluzby.



Zalovana plati Zalobcovi mesaéne urgitd sumu, pri ktorej vychadza zrejme zo sumy, ktorG platila pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, kedy bola v zariadeni na zaklade rozhodnutia o
poskytovani celoro¢nej starostlivosti. Porovnanim skuto€nych mesa&nych platieb Zalovanej za Zalobcom
poskytovanu socialnu sluzbu s Uhradou, ktoru by mala Zalovana hradit v zmysle zmluvy, v sulade s § 72
ods. 2 zak. €. 448/2008 Z.z. aVZN BSK €. 31/2009 v zneni neskorsich predpisov, doslo na ukor zalobcu k
bezdévodnému obohateniu vo vyske Zalovanej sumy za obdobie od 31.12.2010 do 31.08.2016. Zalobca
pri vy€isleni vysky bezdévodného obohatenia vychadzal z toho, o by mu patrilo, ak by Zalovana uzavrela
zmluvu s ustanovenim o Uhrade v sulade s ust. § 74 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z. z. a VZN BSK &. 31/2009.
Zalobca si uplatnil tieZ droky z omeskania.

3. Sud prvej inStancie Zalobe Zalobcu vyhovel v celom rozsahu vydanim platobného rozkazu ¢&. k.
39R0/1208/2013 zo dria 19.06.2013, proti ktorému zalovana podala odpor, v ktorom uviedla, Zze namieta
narok zalobcu €o do pravneho zakladu i vysky, o odévodnila tym, Ze sluzby u Zalobcu vyuZiva na
zaklade pravoplatného a doposial u¢inného rozhodnutia F. F. T.P.,, L.. W. M. XXX, A., F.-XXXX/XXXX
zo dna 15.06.2001, ktoré stanovuje konkrétne pravo na uzivanie jednoznalne Specifikovanu ¢ast
nehnutelnosti sliZiacej domovu - penziénu zriadeného na poskytovanie byvania, na ¢as neurdity, pricom
od ucinnosti zakona o socialnych sluzbach sa na takéto uzivanie vztahuje § 106 ods. 6 v spojeni
s § 35 ods. 1 pism. b) zak. €. 448/2008 Z. z. S ucinnostou zakona o socialnych sluzbach neboli
zruSené predchadzajuce rozhodnutia o poskytovani socialnej starostlivosti vydané prislusnym organom,
aginnym pred 31.12.2008. Ziadne ustanovenie § 106 sa nevztahuje na podmienky, ktoré Zalobca
uvadza v podanom navrhu. Podla nej zakon neuklada prijimateflovi, ktorému sa poskytovala socialna
starostlivost’ podla zakona G&inného pred 31.12.2008, povinnost uzavriet zmluvu, a uz vébec neuklada
povinnost' bezvyhradne prijat ofertu predlozenu poskytovatefom sluzby; tiez neobsahuje Ziadnu sankciu
za neuzavretie zmluvy alebo dévod na neposkytnutie sluzby uz poskytovanej pred uc€innostou zakona.
Dalej namietala, Ze v sume Uhrady za socidlnu sluzbu, ktort urgil poskytovatel nie je vygislena uhrada
za stravovanie a v spojeni s § 72 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z. z. poskytovatel takto neuvadza vysledok
skumania podla § 72 ods. 7 alebo 8 cit. zakona. Uviedla, Ze verejny poskytovatel zriadeny uzemnou
samospravou nie je opravneny vymahat' cestou sudu rozdiel medzi zaplatenou Uhradou a stanovenou
Uhradou bez predchadzajuceho postupu v stanovenom v zakone, podla § 73 ods. 10 a nasl. cit.
z&k., v spojeni s prechodnymi ustanoveniami, u€innymi od 1. marca 2012 a § 110a ods.1. Rozdiel
medzi uskutoénenymi platbami a pozadovanou sumou Uhrady nie je zavdzkom podla obcianskeho
prava, a preto neprichadza do uvahy ustanovenie § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika. Namietala,
Ze v sume uhrady nie je vycislena Uhrada za stravovanie, prifom namieta aj ekonomicky opravnené
naklady Zalobcu, ktoré uréuju maximalnu hranicu uhrady; navrh zmluvy neobsahuje vypocet - kontrolu
na zékonny limit Uhrady podfa § 73 ods. 2 a podfa § 72 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z. z., tiez, Ze vzajomné
povinnosti v zmluvach sl nevyvazené. Ziadala, aby Zalobca predlozZil ekonomicky opravnené naklady
za prejednavané obdobie za poskytovanu sluzbu v Zariadeni pre seniorov, W. M. XXX, A. a to podla
Clenenia na sluzbu podla § 35 ods. 1 pism. a) a sluzbu podla § 35 ods. 1 pismena b) a s vyCislenim
Zloziek v Strukture a rozsahu podfa § 16 az 18 citovaného zékona; predloZzenie nakladov na prevadzku
dvoch budov sluzZiacich ZPS - na adrese W. M. XXX, za roky 2001 a 2012 podla § 72 ods. 5 cit. zakona.
Zalovana povazuje navrh zmluvy predloZeny Zalobcom v rozpore so zakonom.

4. Zalobca v pisomnom vyjadreni k dévodom uvedenym v odpore proti platobnému rozkazu uviedol, Zze
zo zakona o socialnych sluzbach jednoznaéne vyplyva, Ze jedinym pravnym titulom pre poskytovanie
socialnej sluzby s ucinnostou od 01.01.2009 je zmluva podla § 74 zakona o socialnych sluzbéach.
Vynimku obsahuju prechodné ustanovenia zdkona o socialnych sluzbéach, ktoré na prechodné obdobie
umoznuju poskytovanie socialnej sluzby podla predchadzajucej pravnej uUpravy, teda na zaklade
rozhodnutia o umiestneni, podfa § 106 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach. Poskytovatel socialnej
sluzby je povinny fyzickej osobe, ktorej poskytoval do 31. decembra 2008 starostlivost, ktora nie
je odkazana na tuto starostlivost na zaklade pravoplatného rozhodnutia podla zakona u&inného od
01.01.2009, nadalej poskytovat socidlnu sluzbu podla zakona uc¢inného od 01.01.2009. Sociélna sluzba
sa podla nového zakona o socidlnych sluzbach poskytuje na zaklade zmluvy, kym starostlivost podla
starého zakona o socialnej pomoci za poskytovala na zaklade rozhodnutia. Podla § 106 ods. 7 zak.
€. 448/2008 Z.z. socialne sluzby, ktoré sa fyzickej osobe poskytovali k 31.12.2008, sa po tomto
dni poskytuju podla zakona uc€inného do 31.12.2008, do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o
odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
podfa zdkona ucinného od 01.01.2009. Poskytovatel socialnej sluzby je povinny uzatvorit zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby podfa zakona ucinného od 01.01.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti



rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu. Uviedol, Ze Zalovana prijima socialnu
sluzbu od 10.01.2011 bez pravneho titulu, lebo po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti
podfa zékona o socialnych sluzbach stratila predchadzajuci pravny titul na prijimanie socialnej sluzby,
kedZe podfa zakona o socialnych sluzbach sa socidlna sluzba poskytuje na zdklade zmluvy, ktoru
zakon o socialnych sluzbach predpoklada uzatvorit prave po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia
odkazanosti s tym, Ze Zalovana zmluvu méze uzatvorit a Zalobca musi uzatvorit. PredlozZil Zalovanej
navrh zmluvy, avSak bez vysledku. Poskytovanie socialnej sluzby bez zmluvy podla zakona o socialnych
sluzbach je ¢asovo obmedzené do momentu nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti,
po ktorom jedinym titulom pre poskytovanie socidlnej sluzby je zmluva. Zalovana s nim neuzatvorila
zmluvu podla zakona o socialnych sluzbach, ktoru jej predlozil, pri¢om vS8ak z jej pristupu je zrejmé,
Ze chce nadalej zotrvat u neho a nema zaujem o ukonc&enie prijimania socialnej sluzby. Konstatoval,
Z2e ak sa Zalovana rozhodla vyuZit svoju moznost k uzatvoreniu zmluvy tak, Ze zmluvu s nim
neuzatvorila, neziskala pravny titul na prijimanie socialnej sluzby u neho. Poukazal na to, Ze predloZzenim
navrhu Zalovanej sice inicioval uzatvorenie zmluvy, ni¢ v8ak nebranilo Zalovanej navrhnut’ iné znenie
jej jednotlivych ustanoveni s prihliadnutim na kogentné ustanovenia zakona o socialnych sluzbach,
tykajucich sa obsahu zmluvy, k tomu v8ak nedoSlo. Ak by Zalovana mala uprimny zaujem o zmenu, i
doplnenie navrhu zmluvy v rozsahu, v akom to podala v odpore, mala dostatok prilezitosti a nereagovala
ani na naposledy predloZzeny navrh zmluvy z marca 2013. Vzhfadom na okolnost, Ze navrat Zalovanej
do rodinného prostredia mdze byt velmi zloZity, pripadne nemusi byt vObec mozny, nepovazoval
jednostranné ukon&enie poskytovania socialnych sluzieb za rieSenie vzniknutej situacie. Uviedol, Ze
Zalovana plati mesaénu Uhradu v niz3ej vySke ako je vySka uhrady podfa vdeobecne zavazného
pravneho predpisu (VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009
20 17.6.2009 v zneni neskorsich predpisov), ktora je zavazna pre vySku uhrady podla zmluvy podfa § 72
ods. 2 zak. €. 448/2008 Z. z. Mal za to, Ze z pravneho hfadiska zanikol Zalovanej pravny titul na prijimanie
socialnej sluzby, avSak nadalej prijimala tuto socialnu sluzbu. Novou podmienkou poskytovania socialnej
sluzby od 01.01.2009 je odkézanost urcitého stupna. V dosledku fikcie odkazanosti su chranené osoby,
ktorym sa poskytovala starostlivost’ uz pred 01.01.2009, medzi takéto osoby patri aj Zalovana. Hlavné
mesto SR Bratislava bolo prislusSnym organom verejnej moci pre konanie odkazanosti podla § 106
ods. 8 zak. €. 448/2008 Z. z. (podla § 80 ods. c) bod 1 zak. o socialnych sluzbach je obec spravnym
organom v konaniach o odkazanosti na socialnu sluzbu v zariadeni pre seniorov). Vznik prava na
vydanie bezdévodného obohatenia odévodrioval Zalobca tym, Ze Zalovana prijima socialne sluzby bez
platného pravneho titulu od 31.12.2010. Svoj narok pravne kvalifikoval ako narok z bezdévodného
obohatenia majuc za to, Ze k vzniku povinnosti Zalovanej platit za poskytnuté sluzby je potrebné uzatvorit
zmluvu podla § 72 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z. z. Uviedol, Ze vyska Uhrady prijimatefom nie je podla
uvedeného zakona, ani podla dévodovej spravy k nemu, predmetom dohody, ale sa uréuje zmluvou. Hoci
poskytovatel a prijimatel socialnej sluzby uzatvaraju o vySke uhrady zmluvu, nemaju pravo dojednat inu
sumu ako sumu uréenu pravnymi predpismi. Podla Zalobcu je odévodnené posudit predmetny narok
ako narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktory nie je upraveny osobitne v zakone o socialnych
sluzbach a preto je odévodnena aplikacia ustanovenia § 451 nasl. O.z. ( R NS CR z 29.03.2001 sp.
zn. 25Cdo 2895/99).

5. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom pravneho
zastupcu zZalobcu, Zalovanej, oboznamenim sa s: Rozhodnutim zn. F.-XXXX/XXXX zo dfia 15.06.2001,
Rozhodnutim V. Y. XXXXX/XXXX-XXXXXX/XXXX zo dha 24.11.2010, Zriadovacou listinou rozpoctovej
organizacie Bratislavského samospravneho kraja €. 012/2009, VZN BSK €. 31/2009 zo dia 17.06.2009,
VZN BSK ¢&. 39/2010 zo dra 15.12.2010, VZN BSK ¢&. 43/2011 zo dha 24.06.2011, navrhom Zmluvy
€. 33/2010/P o poskytovani socialnej sluzby a Dodatkami €. 1/2011/P a &. 2/2011/P k tejto zmluve,
navrhom Zmluvy €. 10/2013/P, &. 16/2013/P o poskytovani socialnej sluzby, Vyzvou na uzatvorenie
zmluvy a vysporiadanie rozdielu v uhradach zo dfia 05.03.2013 s doru¢enkou, Navrhom na mimosudne
rieSenie vzdjomnych vztahov zo dfia 28.03.2013, V8eobecnym zavéznym nariadenim Bratislavského
samospravneho kraja, osobnou kartou klienta za roky 2011 az 2016, vyzvou na zaplatenie Zalovanej
sumy zo dia 03.10.2016, ako aj s ostatnym spisovym materialom .

6. Po pravnej stranke vychadzal z ustanoveni § 1 ods. 2, § 451 ods.1, 2 Obc¢ianskeho zakona, § 106
ods. 5,6, 7, § 72 ods. 1, 2, , zakona &. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni
z&kona €. 455/1991 Zb. o Zivnhostenskom podnikani (Zivhostensky zékon) v zneni neskorSich predpisov.



7. Konstatoval, ze predmetom konania v posudzovanej veci je nahrada za plnenie poskytnuté bez
pravneho titulu - bez zmluvy o poskytovani socialnej sluzby. Uviedol, Ze medzi stranami nebolo
sporné, Ze zalovana prijima socialnu sluzbu a tiez skutonost, Ze zalovana odmietla uzavriet zmluvu o
poskytovani socialnej sluzby so Zalobcom, ani vySka uhrad Zalobcovi zo strany Zalovanej. Z rozhodnutia
zn. F.-XXXX/XXXX zo dna 15.06.2001 o umiestneni v domove - penziéne pre déchodcov zistil, Zze na
z&klade tohto rozhodnutia ma Zalovand pravo na uZivanie konkrétne Specifikovanej ¢asti nehnutelnosti
sliziacej Domovu déchodcov T. - ¢ast domov - penzién pre déchodcov W. M. XXX, A. - byt €islo XXX,
na ¢as neur€ity. Z Rozhodnutia o odkazanosti V. Y. XXXXX/XXXX-XXXXXX/XXXX zo dfia 24.11.2010
zistil, Ze Zalovana sa podla § 35 a prilohy &islo 3, €islo 4 zakon o socialnych sluzbach s odkazanostou
na pomoc inej fyzickej osoby llIl. stupfia na zaklade dosiahnutia 80 bodov a urCenia priemerného
rozsahu odkazanosti 4-6 hod./defi a 120-180 hod/mesiac, povazuje za fyzicki osobu odkazanu na
socidlnu sluzbu v zariadeni pre seniorov. Uviedol, Ze Ministerstvo prace, socidlnych veci a rodiny
Slovenskej republiky v liste zo diia 26.02.2014 (na Ziadost Zalobcu o pisomné stanovisko ohladne
zariadenia Domov socialnych sluZieb a zariadenie pre seniorov T.) uviedlo, Ze Domov socialnych sluzieb
a zariadenie pre seniorov T. A. so sidlom W. M. XXX, A., predstavuje jeden pravny subjekt, ktory
poskytuje dva druhy socialnych sluzieb, a to - domov socialnych sluzieb a - zariadenie pre seniorov,
oba celoro€nou pobytovou formou. Uvedené dva druhy socialnych sluzieb poskytuje poskytovatel, na
troch miestach v A., ktorymi sa: - W. L. C.. XX, W. M. C.. XXX P. B. C.. XX. V mieste poskytovania
socialnej sluzby W. XX su poskytované dva druhy socialnej sluzby a to - domov socialnych sluzieb a
zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby W. M. XXX je poskytovany jeden druh
socidlnej sluzby - zariadenie pre seniorov. V mieste poskytovania socialnej sluzby B. XX je poskytovany
jeden druh socialnej sluzby, a to - domov socialnych sluzieb. Skutoénost, Ze dany druh socialne;j
sluzby je poskytovany jednym poskytovatefom socialnej sluzby v réznych budovach, neznamena,
Ze ide o samostatného poskytovatela, resp. samostatné zariadenie. Vy3Sie uvedené skutocnosti boli
overené na zaklade rozhodnutia a zapisu z registra z prisluSného vy3Sieho uzemného celku, ktory
vykonal zapis predmetného poskytovatela. Ministerstvo prace, socialnych veci a rodiny Slovenskej
republiky zverejfiuje Centralny register poskytovatelov socidlnych sluZieb, potrebné udaje spracovava
z podkladov zaslanych z vysSich uzemnych celkov, ktoré maju spésobilost viest register a vykonavat
zmeny v registri vo svojom uzemnom obvode. Cielom zverejnenia registra je poskytnut informacie pre
zaujemcov o socialnu sluzbu pri vybere poskytovatela socialnej sluzby, ako aj informacie pre odbornu a
laicku verejnost o poskytovanych socialnych sluzbach. Pri vypocte ekonomicky opravnenych nakladov
konkrétneho poskytovatela je potrebné vychadzat z ekonomicky opravnenych nakladov daného druhu
poskytovanej socialnej sluzby, a to bez ohladu na to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh socialne;j
sluzby na viacerych miestach, za predpokladu, Ze je zapisany v registri poskytovatefov ako jeden
poskytovatel jedného druhu socialnej sluzby. Poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby na
viacerych miestach, mnohé ¢innosti zabezpec&uje spoloéne pre obe alebo viaceré miesta (poskytovatel
nema vsetky €innosti spojené s poskytovanim danej socialnej sluzby zabezpefované oboch budovach,
ale su spolo¢ne zabezpelované z jednej z nich pre obe budovy, napr. mzdové zaleZitosti, vzdelavanie
zamestnancoyv, priprava stravy rozne obsluzné &innosti) a preto pri vypoc¢te ekonomicky opravnenych
nakladov pre dany druh socialnej sluzby nachadzajucej sa na dvoch miestach (zariadeniach) sa
vychadza z celkovych nakladov, ktoré vznikli na danu socialnu sluzbu v oboch miestach. V pripade,
Ze by sa pri vypocte ekonomicky opravnenych nakladov nepostupovalo vySsie uvedenym spdsobom,
zariadenie (budova) miesto, v ktorom sa nezabezpec&uju spolo¢né Cinnosti priamo, by mala ekonomicky
opravnené naklady nizSie, ktoré by vSak nezodpovedali redlnym nakladom danej socialnej sluzby.

8. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie za preukazané, Ze Zalovand bola prijata do Domova
déchodcov T., W. M. XXX, A. na zéklade rozhodnutia o poskytovani celoronej starostlivosti zn. F.-XXXX/
XXXX zo diia 15.06.2001 podla § ust. §§ 7-10, § 14, §18, § 91 ods. 4, pism. a), bod 1/ zak. ¢. 195/1998
Z. z. o poskytovani socialnej pomoci v zneni neskorSich predpisov, kde jej bola poskytovana celoroéna
starostlivost’ v &isle bytu 135, od 18.06.2001 na dobu neurgitt. Skumal aj aktivnu legitimaciu Zalobcu a
zo zriadovateflskej listiny Zalobcu zistil, Ze Zalobca je rozpo¢tovou organizéciou BSK, s vlastnou pravnou
subjektivitou. Je sprdvcom majetku Bratislavského samospravneho kraja, a ako spravca v zmysle § 6
ods. 3 zak. €. 446/2001 Z. z. kona v mene vysSieho uzemného celku pred sudmi a inymi orgdnmi vo
veciach, ktoré sa tykaju majetku vys$8ieho uzemného celku, ktory spravuje. Spravca majetku je aktivne
legitimovany domahat sa vo vlastnom mene majetkovych prav zriadovatela, pre ktorého vykonava
spravu majetku.



9. Konstatoval, Zze podfa Zakona ¢&. 448/2008 Z .z. o socidlnych sluzbach, ktory nadobudol
uginnost 01.01.2009, prijimatelia socialnej sluzby su povinni platit Uhradu za socialnu sluzbu uréenu
poskytovatelom socialnej sluzby podla § 72 ods. 1 citovaného zakona. Verejny poskytovatel socialnej
sluzby uréuje sumu Uhrady za socialnu sluzbu, spdsob jej ur€enia a platenia uhrady zmluvou podfa §
74, v sulade so VSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vy3Sieho uzemného celku, najviac vo
vySke ekonomicky opravnenych nakladov podla § 72 ods.2 cit. zakona. Podla predchadzajlcej pravnej
Upravy zak. €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci bola priznavana pravomoc uréovat vysku uhrady formou
rozhodnutia ako jednostranného pravneho aktu, nova pravna Uprava v zakone o socialnych sluzbach
upravuje poskytovanie socialnej sluzby na zaklade zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podla § 74
ods. 1 citovaného zakona. Poskytovatel socialnej sluzby bol povinny uzatvorit' zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby podfa zakona uc€inného od 1.1.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu v zmysle§ 106 ods. 7 citovaného zakona. Poskytovatel
socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008 poskytoval starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb s
celoroCnym pobytom fyzickej osobe, bol nadalej povinny Zalovanej poskytovat socialnu sluzbu podla
zdkona uc€inného od 1.1.2009, podfa § 106 ods.6 prechodnych a zavere¢nych ustanoveni zdkona ¢.
448/2008 Z.z. Poukazal na dévodovu spravu k prechodnym ustanoveniam, ktora uvadza, Ze obsahuju
pravnu upravu, ktorou sa v nevyhnutnom rozsahu uplatni zdsada ochrany uz nadobudnutych prav
podla doterajSej pravnej Upravy a zabezpecuje tak zosuladenie pravnych vztahov s novou uUpravou.
Mal za to, Zze pravnym dbévodom Zalovanej na poberani socialnej sluzby od Zalobcu bolo pévodne
Rozhodnutie zn. F.-XXXX/XXXX zo dfia 15.06.2001 o umiestneni v domove - penzidne pre déchodcov,
na dobu neur¢itu. V zmysle znenia prechodnych ustanoveni dospel k zaveru, Ze Zalovanej zanikol
pravny titul na poberanie predmetnej socialnej sluzby dfiom pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti V.
Y. XXXXX/XXXX-XXXXXX/XXXX zo diia 24.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.12.2010.
Zalovana napriek tomu, Ze prejavila volu zotrvat v zariadeni Zalobcu (t. j. nadalej prijimat socialnu
sluzbu v rozsahu ako ju pobera na zaklade predchadzajuceho rozhodnutia), dalSi jej pobyt je uz bez
pravneho dovodu, kedZe neuzavrela zmluvu so Zalobcom o poskytovani socialnej sluzby, ktora je
podfa zak. €. 448/2008 Z.z. uz jedinym pravnym titulom na poskytovanie socialnej sluzby. Uviedol,
Ze Zalovana oddvodiovala skutoCnost, Ze neuzavrela zmluvu so Zalobcom z dévodu, Zze v sume
uhrady nie je vycislena uhrada za stravovanie, priCom namietala aj ekonomicky opravnené naklady
Zalobcu, ktoré uréuju maximalnu hranicu uhrady. Kons&tatoval, Ze zakon €. 448/2008 Z.z. zabezpeduje
prechodnymi ustanoveniami kontinuitu poskytovania socialnych sluzieb seniorov tym, Ze seniori, ktori
prijimali socialnu sluzbu pred 01.01.2009 sa povazuju za odkazanych minimalne v takom stupni, aky je
potrebny na poskytovanie sociélnej sluzby v zariadeni pre seniorov (tzv. fikcia odkazanosti) a moznostou
seniora uzatvorit zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb a povinnostou poskytovatefa uzavriet
zmluvu. Poskytovanie socidlnej sluzby bez zmluvy bolo na preklenutie tohto obdobia a preto bolo
C¢asovo obmedzené do pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti. Vzhladom na to, Ze Zalovanej vznikla
povinnost’ platit’ uhrady vo vySke stanovenej vSeobecne zavaznym nariadenim na zaklade zakona
0 socialnych sluzbach, sa uz namietkami Zalovanej k predpokladom vzniku naroku z bezdévodného
obohatenia nezaoberal. Uviedol, Ze vyS8ka bezdévodného obohatenia je dana obvyklou Uhradou aku
platia seniori v predmetnom zariadeni podla vSeobecne zavazného nariadenia po odratani toho, ¢o
Zalovana skutoCne zaplatila. Poukazal na to, Ze Zalobca predlozil vy€islenie ekonomicky opravnenych
nakladov, tak ako ich vykazal podfa druhu socialnej sluzby. Napriek tomu, Ze Zalovana sporovala
jednotlivé zlozky, z ktorych Zalobca vychadzal pri vypolte EON, sud prvej instancie povazoval navrhnuté
znalecké dokazovanie za nadbyto¢né a nehospodarne, vzhladom na ostatné listinné dokazy predlozené
Zalobcom v konani (0. i. ekonomicky opravnené naklady vykézané inymi zariadeniami v rdmci Slovenska
pre druh socialnej sluzby - zariadenie pre seniorov).Uviedol, Ze nemozno zredukovat ekonomicky
opravnené naklady Zalobcu len na naklady spojené s prevadzkou budov, a teda len na ubytovanie,
nakolko ako vyplynulo z dokazovania, socialna sluzba, ktoru Zalovana pobera od Zalobcu zahffa aj
poskytovanie starostlivosti o klientov zariadenia od rana do veCera - kontrola, €i klient rano vyvesil Stitok
(2e sa v poriadku zobudil), sluzby vratnika, udrzbara, pritomnost socialnych sestier, sluzby pokladnicky,
ktorej klienti platia za uhradu, zamestnanci ekonomického Useku, riaditel. Mal za to, Zze z tychto
dbévodov nemozno predpokladané naklady ndgjomného byvania porovnavat s ekonomicky opravnenymi
nakladmi na socialnu sluzbu a dospel k zaveru, Ze vySka bezdévodného obohatenia v podobe uhrady,
ktora vychadza z ustanovenia § 72 ods. 2 zak. €. 448/2008 Z.z. je odévodnena. Konstatoval, Ze aj z
vyjadrenia Ministerstva prace socialnych veci a rodiny vyplyva, Ze poskytovatel socialnej sluzby méze
zabezpec€ovat' viaceré ¢innosti spolo¢ne pre viacero budov z jedného miesta. Na Zalobcu, ako na
poskytovatela socialnych sluzieb sa vztahuje VZN BSK &. 31/2009. Uviedol, Ze v zmysle ust. § 6 ods.



1 zékona €. 448/2008 Z.z., ktory umozfiuje vyber poskytovatela socialnej sluzby prijimatelom, Zalovana
mala a ma moznost poziadat o poskytovanie socialnej sluzby aj iné zariadenia pre seniorov.

10. Sud prvej inStancie povazoval za preukazané, Ze v zmysle zakona o socialnych sluzbach su sporové
strany u€astnikmi pravneho vztahu pri poskytovani socialnych sluzieb, pri¢om Zalobca ako poskytovatel
socialnej sluzby si svoju zdkonnu povinnost splinil a Zalovanej predloZil Zmluvu o poskytovani sociélnej
sluzby €. 33/2010/P, nasledne Dodatok €. 1/2011/P, Dodatok €. 2/011/P, Zmluvu o poskytovani socialnej
sluzby &. 16/2013/P; Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby &. 10/2014/P. Zalovana uvedené navrhy
zmluv neakceptovala a zmluvu so Zalobcom neuzavrela. Navrhy zmlav spolu s dodatkami obsahovali len
vysku uhrady za ubytovanie a Zalobca v nich nepoZadoval Uhradu za inu sluZzbu, ani nepoZadoval realnu
vy$ku nakladov, ktoré on vynakladal na ubytovanie Zalovanej. Dalej uviedol, Ze Zalobca ako poskytovatel
socialnej sluzby je zo zakona povinny v zariadeni pre seniorov poskytovat pomoc pri odkazanosti
na pomoc inej fyzickej osoby, socialne poradenstvo, socialnu rehabilitaciu, ubytovanie stravovanie,
upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva, osobné vybavenie, utvarat podmienky na
uschovu cennych veci, zabezpe&ovat zaujmovu &innost (§ 35 ods. 2 zak. &. 448/2008 Z.z.). Zalovana si
vybrala iba ubytovanie, o ostatné sluzby nemala zaujem, avSak v pripade potreby alebo zaujmu Zalobca
musi poskytnut’ vietky uvedené sluzby, teda ma naklady na uvedené sluzby.

11. Z osobnej karty klienta - Zalovanej zistil, Ze Zalovana platila za Zalované obdobie mesaénu Uhradu
za socidlne sluzby v niz8ej vysSke, ako je vy8ka uhrady podla vSeobecne zavdzného nariadenia
Bratislavského samospravneho kraja €. 31/2009 (VZN BSK ¢&.31/2009), v zneni VZN BSK ¢&. 35/2010,
39/2010 a ¢&. 43/2011, teda rozdiel medzi uhradou, ktoru platila Zalovana mesaéne a sumou Uhrady
uréenou citovanym v8eobecne zavaznym nariadenim ¢ini za obdobie od 30.12.2010 do 31.08.2016
sumu vo vySke 5 155,94 eur s prisluSenstvom. Konstatoval, Ze Zalovana chce zotrvat nadalej v zariadeni
Zalobcu a poberat’ od neho socialnu sluzbu, preto je povinna hradit’ thradu vo vyske, ako ju dékazne
preukazal Zalobca. Uviedol, Ze Zalobca hospodari s verejnymi prostriedkami a musi si uplatiiovat
vzniknuté pohladavky. Nakolko Zalobca poskytuje Zalovanej socialne sluzby, ktora s nim odmieta
uzavriet zmluvu o poskytovani sociélnej sluzby, prijima socialnu sluzbu bez pravneho titulu a je povinna
vydat bezdévodné obohatenie.

12. Podla sudu prvej inStancie Zalovana nesplnila svoj zavazok vydat bezdévodné obohatenie riadne a
v&as, ¢im sa v zmysle ustanovenia § 517 Ob¢. zakonnika dostala do omeSkania so splnenim pefiazného
zavazku, Co jej zaklada povinnost zaplatit’ Zalobcovi z dlznej sumy Urok z omeskania v zmysle § 10c
Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., vo vyske o 5 percentualnych bodov vy$Sie ako bola zakladna
urokova sadzba ECB platna k prvému driu omeSkania, t.j. ku dfiu nasledujucom po datume splatnosti
podla vyzvy zo dfia 05.03.2013 na zaplatenie uhrady za obdobie od 01.01.2011 do 31.12.2012 vo
vyske 2 090,88 eur, ktord bola doruéena Zalovanej dia 11.03.2013, splatnost nastala dfa 12.03.2013
a od nasledujuceho dna t.j. od 13.03.2013 si zalobca uplatnil aroky z omeskania. V €asti naroku vo
vySke 266,71 eur sa dostala Zalovana do omeSkania so zaplatenim sumy 266,71 eur dfia 15.08.2013,
t.j. nasledujuci defi po uplynuti 15 diiovej lehoty na plnenie platobného rozkazu, ktory prevzala dfia
30.07.2013. So zaplatenim sumy 1 398,35 eur sa Zalovana dostala do omeskania dha 6.12.2016, od
druhého dna nasledujuceho po doru€eni uznesenia zo dfia 29.11.2016, doru€ené dna 05.12.2016,
ktorym sud na navrh Zalobcu pripustil zmenu petitu spodivajucu v jeho rozSireni o sumu 1 398,35 eur,
za obdobie od 01.05.2013 do 31.12.2014. So zaplatenim sumy 1 400 eur za obdobie od 01.01.2015 do
31.08.2016 sa Zzalovana dostala do ome8kania od 06.12.2016, od druhého dfia od dorucenia uznesenia,
ktorym sud pripustil zmenu petitu spodCivajucu v jeho rozSireni o sumu 1 398,35 eur, a ktoré bolo
Zalovanej doruené dfia 05.12.2016. V prevysujucej v Casti urokov z omeskania sud prvej indtancie
Zalobu zamietol.

13. Priznanu sumu vo vySke 5 155,94 eur s prisluSenstvom, uloZil Zalovanej pInit Zalobcovi v mesaénych
splatkach po 30,- eur pod stratou vyhody splatok, v zmysle ustanovenia § 232 ods. 4 CSP. Uviedol, Ze v
zmysle citovaného ustanovenia , ak sud ulozil povinnost plnit opakujuce sa a v buducnosti splatné davky
a splatky, vykonatelnost tychto davok a splatok sa spravuje poradim ich splatnosti, ak sid nerozhodne
inak. Sud moze rozhodnut, Ze omeskanie s plnenim jednej davky alebo splatky ma za nasledok splatnost
celého plnenia.

14. O trovach konania rozhodol podfa § 257 CSP, v zmysle ktorého ak su tu dévody hodné osobitného
zretela, nemusi sud vynimo&ne nahradu trov konania celkom alebo s€asti priznat. Uviedol, Ze prihliadol



na charakter sporu, ktory vychadza zo zakona o socialnych sluzbach, ako aj na socialne a majetkové
pomery Zalovanej, ktorej jedinym prijmom je starobny déchodok a uhradenim trov pravneho zastupenia
by sa ocitla v zavaznej socialnej situacii, aj vzhladom k tomu, Ze predmetom konania je Uhrada za pobyt
v zariadeni pre seniorov. Poukazal na prijem Zalovanej, ktory bol v obdobi v roku 2010 predstavoval
332,30 eur, v roku 2011 338,40 eur, v roku 2012 349,60 eur, v roku 2013 364 eur, v roku 2014 375,30
eur, v roku 2015 382 eur, v roku 2016 384,50 eur.

15. Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote Zalovana odvolanie a Ziadala rozsudok sudu prvej
inStancie zrusit' a vratit vec prvoin§tanénému sudu na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie
podala z dévodu, Ze neboli splnené procesné podmienky na vyhlasenie napadaného rozsudku, t.|.
sud vyhlasenim odvolanim napadnutého rozsudku a nespravnym procesnym postupom v konani jej
znemoznil, aby uskuto€riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na
spravodlivy proces a tento nedostatok nemozno napravit' v konani pred odvolacim sudom.

K odvolaciemu dévodu § 365 ods. 1 pism. b) CSP (sud nespravnym procesnym postupom znemoznil
strane, aby uskuto&riovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces) uviedla, Ze sud prvej inStancie ukonéil spor na jedinom pojednavani dha
17.01.2016 ukonlenim dokazovania a vyhlasenim rozsudku bez pritomnosti Zalovanej alebo jej
zastupcu. Namietala, Z2e v €ase doruCenia predvolania na pojednavanie nemala zastupcu, o ¢om
konajuci sud informovala podanim z 24.11.2016, vratane zdévodnenia pri€iny. Po doruéeni predvolania
dria 19.12.2017 poziadala o odrodenie pojednavania vytyéeného na 17.1.2017 podanim ,Ziadost
o predizenie sudcovskej lehoty a odrogenie pojednavania“, doruéenom sudu prvej intancie dia
02.01.2017, a ziadost odbdvodnila informaciou o konani pred Kancelariou Centra pravnej pomoci
v Bratislave o prideleni advokata zo dna 30.12.2016. Uviedla, Ze ani po nepripusteni zvoleného
zastupcu nebola v spore necinna a do jediného pojednavania podala sudu tri pisomné navrhy v merite
veci. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. d) CSP (konanie ma inu vadu, ktora mohla
mat za néasledok nespravne rozhodnutie vo veci) uviedla, Ze sud prvej indtancie porusil povinnost
vnutrostatneho organu &lenského $tatu EU aplikujiceho pravo na zéklade &l. 4 ods. 3 Zmluvy o EU
reSpektovat aj nepriamy Gg&inok prava EU tak aby zabezpeéili G&innG sidnu ochranu prav, ktoré su
ucastnikom priznavané podfa uniového pravneho poriadku (v tomto pripade ochranu prav spotrebitela).
K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1 pism. e) CSP (sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté
dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti) uviedla, Ze sud prvej inStancie nedokazoval
vySku ekonomicky opravnenych ndkladov, ktoré maju byt v sulade s § 72 ods. 2 (objektivny limit)
vykazované pre zariadenie socialnej sluzby, v ktorom sociélnu sluzbu prijimatel prijima a v Struktare
vydavkov podla § 72 ods. 5 zakona o socialnych sluzbach. Uviedla, Ze sud prvej inStancie ako dékaz
pouzil neoverené vyhlasenia zalobcu pre roky 2011, 2012 a 2013 doru¢ené iba sudu. Pre roky 2014
a 2015 Zalobca EON sudu nepredlozil ani po rozSireni zalobného navrhu. Podla Zalovanej sud prvej
inStancie nedokazoval vy8ku nedotknutelného zostatku prijmu vyCisleného v sulade s § 73 ods. 2
(subjektivny limit) a v Casti enumeracie pouzitych ustanoveni zdkonov v odbévodneni rozhodnutia ani
toto ustanovenie necitoval, nedokazoval sulad vypoc&tu Uhrady za ubytovanie so vdeobecne zavéznym
predpisom, na ktory Zalobca odkazuje, sulad vypoctu sumy uhrady za socialnu sluzbu s ustanoveniami
§ 72 v spojeni s § 35 zakona o socialnych sluzbach, rozdiel v cielovej skupine odkazanych oséb (§
35 ods. 1 zédkona o socialnych sluzbach) umiesthovanych v Zariadeni pre seniorov (dalej iba ZpS) na
ul. W. XX s poskytovanim odbornych &innosti podla § 16 v spojeni s § 35 ods. 2 pism. a) zadkona
o socialnych sluzbach a v ZpS W. M. XXX bez z nich. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods. 1
pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam) uviedla, Zze sud prvej inStancie zamiefa pojem ,suma Uhrady za socialnu sluzbu" za pojem
»uhrada za Cinnosti“ v kategorizacii podla § 15 a to tak, ze uhradu za obsluzné Cinnosti zistenu podla
VZN BSK zamiefia za sumu Uhrady za poskytnutie socialnej sluzby podla § 35 v rozsahu ods. 2 a
nezistil = neuviedol vysledok dokazovania zistenia limitu maximalnej vySky sumy uhrady za socialnu
sluzbu, ktora je pohfadavkou vodi prijimatelovi socialnej sluzby v sulade s ustanoveniami § 73 zakona
o socialnych sluzbach. Konstatovala, Ze opomenul (iba uviedol namietky Zalovaného proti vykazovaniu
Uhrady za jedinu obsluznu €innost v ramci socialnej sluzby § 35 zakona o socialnych sluzbach a
celkovej sumy uhrady za socialnu sluzbu v rozpore s § 35 ods. 2 ) a pri dokazovani nezistil, Ze
Zalobca nezohfadriuje naklady na zabezpelenie nevyhnutnych zakladnych Zivotnych potrieb, ktoré
su esencialnou sugastou socialnej sluzby § 35 a tieto zuZuje iba na vydavky = uhradu za obsluznu
¢innost podla § 35 ods. 2 pism. a) bod 4 za ubytovanie. Vydavky na obsluzné €innosti v rozsahu §
35 ods. 2 pism. a) body 5., 6., 7., (t.j. stravovanie, upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzba bielizne a
Satstva ako aj osobné vybavenie) Zalobcom Zalovanej neposkytované, sud prvej instancie podla jej



nazoru ignoroval. Namietala, Ze vy3ku jediného prijmu Zalovanej rozhodujuceho pre uplatnenie ochrany
nedotknutelného zostatku prijmu podla § 73 ods. 2 v spojeni s § 35 ods. 2 pism. a) zdkona o socialnych
sluzbach nedokazoval a zmienil sa o fiom iba v suvislosti s odmietnutim naroku na nahradu trov Zalobcu.
Uviedla, ze samotna vySka sudom uréenych splatok neobstoji ani v exeku¢nom konani. K odvolaciemu
dovodu podla § 365 ods. 1 pism. g) CSP (zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené) uviedla,
Ze ziskala dékaz o tom, Ze EON si urCuje Zalobca vypoctom z celkovych nakladov zistenych na zaklade
prvotnych u&tovnych dokladov za celu organizaciu (Zalobcu) za pouzitia hypotézy, ze EON su pre
pobytovu celoro¢nu socialnu sluzbu podfa § 35 a § 38 zdkona o socialnych sluzbach na kapacitnu
jednotku zariadeni rovnaké. Dékazom podfa Zalovanej je aj, ked iba administrativne, ale vykazuje EON
samostatne podla jednotlivych zariadeni v sulade so Zriadovacou listinou. Namietala, Zze d6kaz nebolo
mozné uplatnit’ v konani, nakolko po zamietnuti InfoZiadosti Rozhodnutim 07/2015 zo dria 17.03.2015,
vydanom Statutarom povinnej osoby - organizacie Domov socialnych sluzieb a zariadenie pre seniorov T.
so sidlom W. M. XXX, A., tatutar zriadovatela ako odvolaci organ odmietol odvolanie voci neposkytnutiu
informacie Rozhodnutim predsedu BSK €. XX/XXXX/PRA-XX z 20.05.2015. Opravneny preto opat
podal Infoziadost identického obsahu a tato bola Rozhodnutim 1493/2016 zo dna 28.10.2016 splnena
Ciasto€ne. Podla Ciastonej informacie, podanej listom &. 1505/2016 z 31.10.2016, bola povinnou osobou
(Zalobcom) zverejnena Int. smer.€. 44 z jula 2011 uc€innu od 01.07.2011 a aktualizovanu s ucinnostou od
27.06.2013 s nazvom ,Postupy pri triedeni uctovnych poloZiek finanénej hodnoty nakladov organizacie
v zmysle pokynu BSK v u€tovnych dokladoch®, ktorej cielom je podla €&l. | bod 2. triedit’ &tovné operacie
organizacie ,... na ekonomicky opravnené naklady, ekonomicky neopravnené naklady a rozélenit ich
podfa typu a druhu socialnej sluzby.“ Uviedla, Ze v &l. | bod 4. sa dva druhy socialnej sluzby stanovuju
aj kategorizaciu podfa zariadeni socialnej sluzby, tak ako ich definuje platna Zriadovacia listina povinnej
osoby, s pridelenim kédového znaku t.j. § 38 ,Domov socialnych sluzieb®; C1-1 = B. X/CX-X=W. XX a §
35 ,Zariadenie pre seniorov®: C4-1 = W. XX/CX-X = W. M. XXX. K odvolaciemu dévodu podla § 365 ods.
1 pism. h) CSP (rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci)
uviedla, Ze sud prvej indtancie nespravne pravne posudil vec v titule, a to bezdévodnym obohatenim
Zalovanej z plnenia bez pravneho naroku, o je podla jej ndzoru v rozpore s dokazovanim o Zmluve
€. 9/2009/P a pravnym titulom je nahrada Skody. KonStatovala, Ze sud prvej indtancie tak Zalobcovi
umoznil vyhnut sa ur€eniu kauzalneho nexusu, aktivnej vecnej legitimacie a vySky Skody. Uviedla, Ze
vecna aktivna legitimacia patri vyhradnému vlastnikovi Uhrad za sociélnu sluzbu poskytovanu Zalobcom,
t.j. 8koda vznikla zriadovatefovi verejného poskytovatela (Zalobcu) kratenim pldnovanej prijmovej Casti
rozpoctu vy8Sieho Uzemného celku Bratislavsky samospravny kraj (BSK). Generalny odkaz analdgia
iuris na spravu majetku Statu tak podfa jej nazoru neobstoji pred lex specialis derogat legi priori.
Konstatovala, Ze Zalobca financuje vSetky svoje vydavky (a to nielen na poskytovanie socialnej sluzby
= EON) prostrednictvom dotéacie z rozpo¢tu BSK v z&vaznej Struktdre podla ekonomickej klasifikacie
(verejnych rozpoctov) z vydavkovej €asti rozpo€tu BSK, neexistuje ziadna finanéna previazanost medzi
prijmom zo zaplatenych Uhrad a vydavkom na poskytovanie socialnej sluzby. Skuto¢nost, Zze Zalobca
vedie operativnu evidenciu predpisanych Uhrad a skuto&ne splatenych uhrad za nim poskytnuté socialne
sluzby nie je ddkazom o vecnej aktivnej legitimacii verejného poskytovatela v tomto pripade.

Namietala, Ze sud prvej inStancie ignoroval pravnu skutoénost, Ze zmluva uzatvarana podla § 74
zdkona o socidlnych sluzbach medzi prijimatelom a poskytovatelom socidlnej sluzby je zmluvou
spotrebitelskou. Mala za to, Ze eurokonformny vyklad § 52 ods. 3) subsidiarne pb&sobiaceho
Obcianskeho zakonnika (,Dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona
v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti“) sa vztahuje aj na organizacie
zriadené Uzemnou samospravou pre poskytovanie socialnych sluzieb na zaklade ob&ianske pravneho
kontraktu regulovaného 3Specidlnym zakonom, teda aj verejnych poskytovatelov socialnych sluZieb.
Podla nazoru Zalovane;j je takyto vyklad Obcianskeho zakonnika v sulade s definiciou v &l. 2 Smernice
Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach, pism. c);
"predajca alebo dodavatel" znamena akukolvek fyzicki alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach
podliehajucich tejto smernici kona s ciefom vztahujucim sa k jeho obchodom, podnikaniu alebo povolaniu
bez ohladu na to, ¢i ma verejna alebo sukromnu formu vlastnictva. Bola toho nazoru, Ze v navrhu
ZMLUVY je nespravne aplikované ust. § 74 ods. 12 zdkona o socialnych sluzbach ,Ak sa zmenia
skuto€nosti rozhodujuce na uréenie Uhrady za socialnu sluzbu podfa § 73, poskytovatel socialnej sluzby
a prijimatel socialnej sluzby su povinni uzatvorit dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby.”
Podla Zalovanej jedinymi skuto€nostami rozhodujucimi pre urenie Uhrady podla limitov uréenych v
ustanoveniach § 73 su iba skutocny finanény prijem prijimatefa jeho zmena, alebo zmena vysky sumy
Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzickd osobu ustanovenu v § 2 pism. a) zakona €. 601/2003 Z.z.



o zivotnom minime a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorSich predpisov. Mal za to,
Ze ustanovenia navrhu ZMLUVY o poskytovani socialnej sluzby predloZenej verejnym poskytovatelom-
dodavatelom v zriadovatelskej pdsobnosti BSK - Zalobcom maju charakter neprijatefnej zmluvnej
podmienky. Poukazala na § 53 ods. 10 Obc&ianskeho zakonnika - neprijatelnost’ zmluvnych podmienok
sa hodnoti so zretelom na povahu tovaru alebo sluZieb, na ktoré bola zmluva uzatvorena, a na v3etky
okolnosti suvisiace s uzatvorenim zmluvy v dobe uzatvorenia zmluvy a na v3etky ostatné podmienky
zmluvy alebo na ini zmluvu, od ktorej zavisi. Takymito okolnostami su podfa Zalovanej existencia
ustanoveni najma § 72 a § 74, zdkona o socialnych sluzbach uréujuce limity pre povinnost prijimatela
uhradit cenu sluzby vypoéitani na zaklade prislusného VZN. Dalej namietala nedostatocne zisteny
skutkovy stav o rozsahu Cinnosti poskytovatela podla § 15 (§§16-18) zakona o socialnych sluzbach
zabezpec€ovanych zalobcom v ramci socialnej sluzby, nespravne aplikované ustanovenia § 73 zakona
o socialnych sluzbach pri ur€ovani vysky uhrady, ktoru je Zalovana povinny zaplatit' s ohladom na vysku
jeho prijmu, ignorovanie konkurencie podzakonnych uUprav vySky uhrady za socialnu sluzbu podia §
35 ods. 1 pism. b) zakona o socialnych sluzbach podla VSeobecne zavaznych nariadeni dvoch urovni
samosprav na Uzemi hl. mesta SR, ignorovanie kreacného dokumentu - zriadovacej listiny Zalobcu ako
dbkazu a jeho nahradenie obsahom ,registraCnej karty“ dokumentu, ktory ma zakonnu definiciu v § 66
zakona o socialnych sluzbach.

Podla nazoru Zalovanej sud prvej inStancie nevykonal dokazovanie na zistenie rozhodujucich
skuto€nosti pre vecnu spravnost a opravnenost vydavkov vnesenych do kalkulacie EON, hoci sa
nejedna o vdeobecne znamu skutoCnost (a hlavne s overenou pravdivostou) hoci sa jedna o cenu
sluzby kalkulovanu dodavatefom podla § 72 ods. 5 zakona o socialnych sluzbach v spojeni s dalSimi
pravnymi predpismi regulujucimi finanéné vztahy v Uzemnej samosprave a neexistuje cenovy organ
alebo jemu podobny organ verejnej spravy opravneny na kontrolu vysky EON okrem NKU SR a
pripadne vnutornej kontroly zriadovatela - v Urovni voleného organu Uzemnej samospravy. Konstatovala,
Ze v rozpore s udajmi centralneho registra poskytovatelov vedenych Ministerstvom a Zriadovacimi
listinami Zalobcu sa stotoznil s nazorom Zalobcu, Ze tento prevadzkuje jediné socialne zariadenie
podla § 35 Zakona o socialnych sluzbach ,Zariadenie pre seniorov* (ZpS) na viacerych miestach -
na dvoch adresach a eSte zmatoCnymi vyjadreniami o budovach sluziacim na poskytovanie &innosti.
Nedostato€ne zistoval skutkovy stav pri vykonavani €innosti spojenych s poskytovanim sociélnej sluzby
Zalobcom v ZpS W. M. XXX v rozsahu podla § 35 ods. 1 pism. b) a v ZpS W. XX v rozsahu podla
§ 35 ods. 1 pism. a). Namietala, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam pri spravnosti vy&islenia EON podfla druhov socidlnej sluzby, Ze v
mieste poskytovania W. XX su poskytované dva druhy socialnej sluzby, vo veci udajnych dévodov
pre vykazovanie EON podfa druhu poskytovanej sluzby s ignorovanim rozdielneho vecného rozsahu
socialnej sluzby § 35 pre osobitné skupiny prijimatelov identifikované v ods. 1 pism. a) a b) umiestnenych
v zariadeniach na dvoch oddelenych miestach. Nesuhlasila s roz€lefiovanim EON medzi dva druhy
socialnej sluzby poskytovanych Zalobcom s tym, Ze Zalobca nevedie uctovnictvo a predlozené EON
za roky 2011 az 2012 vypodital podla svojvolne stanovenych a nepreskumatefnych prepoditavacich
koeficientov. Namietala pravne posudenie zmluvného typu. Kon$tatovala, Ze Zmluva o poskytovani
socialnej sluzby je zmluvou uzatvaranou pri obmedzeni zmluvnej volnosti stran zakonom o socialnych
sluzbach, ktory ur€uje spbdsob, formu, obsah a esencialne zmluvné podmienky. Uviedla, Ze tento uréuje,
ktoré z podmienok su stanovené ako kogentné a pri ktorych je mozné podmienku stanovit’ aj odchylne
od znenia podla Zakona dohodou stran. Poukazala na to, Ze sud prvej inStancie iba konStatuje,
Ze oferta Zalovanou prijatd nebola, dévody odmietnutia cituje iba v rozsahu namietok Zalovanym
uvedenych v odpore, pricom pravne dévody uvadzané Zalovanym neuviedol. KonStatovala, Ze z hladiska
charakteru zakona o socialnych sluzbach, ktory upravuje pravne vztahy pri poskytovani socialnych
sluZieb, financovanie socialnych sluzZieb a dohfad nad poskytovanim socialnych sluZieb, je zrejmé, Ze
pravne vztahy vyplyvajuce zo zmluvy o poskytovani socialnej sluzby a z nej vyplyvajucich zavazkov
sa riadia ust. Obgianskeho zakonnika iba subsidiarne, nakofko ide o $pecificky pravny vztah. Uviedla ,
Ze cielom zdkona o socidlnych sluZzbach je poskytnut ochranu osobitnej kategorii 0s6b, ktorym vznikol
narok na poskytovanie socialnej sluzby po preskumani individualnych podmienok. Vzhfadom na to, Ze
kazdy pripad sa posudzuje osobitne, je podla jej nazoru nepravdepodobné, aby prijimatelovi socialnych
sluZieb vzniklo bezdévodné obohatenie, a aby za toto bezdévodné obohatenie bol aj sankcionovany
podfa prisludného ustanovenia Obcianskeho zdkonnika. Uviedla, Ze jej zavdzok mesacne platit sumu
uhrady vo vySke nie je dohodou o cene, ale individualny spravny akt o jednostrannom rozhodnuti
Zalobcu o vyske uhrady urenej na zaklade § 72 podla normativneho spravneho aktu VZN Gzemnej
samospravy. Poukazala na to, Ze plnila vo vy8ke podla uzavretej ZMLUVY, pric¢om v posudzovanej
veci nejde o umysel Zalovanej neplatit’ Uhradu za sluzbu vObec, avSak absencia uplatnenia ochrannych



prvkov prijimatela - limitov podla § 72 a § 73 (v r. 2011) vSak spbdsobuje vadu stanovenej vysky uhrady-
uréenu nezdkonnym postupom a v rozpore s postupom uréovania v podzakonnej pravnej norme, na
ktoru sa Zalobca odvolava. Namietala aj stanovenie vySky sudom uréeného splatkového kalendara (30
Eur mesacéne), s tym, Ze z majetkovych a prijmovych pomerov je zrejmé, Ze Zalovana nemé pristup k
finanénym prostriedkom podla vyroku. Poukazala na to, ze exekuénym postihnutim jej jediného prijmu
vo vySke najviac 393 eur mesacCne zo starobného déchodku pre r. 2017 (v r. 2016 bol 384,5 eur) je
mesacna exeku¢na zrazka najviac v polovi¢nej vyske nez sud stanovil.

Namietala tieZ arbitrarnost’ rozsudku s tym, Ze sud prvej indtancie sa v odévodneni nevysporiadal s
jej argumentéaciou proti tvrdeniam Zalobcu (prevzatymi do odévodnenia) bez akéhokolvek podopretia
pravnou normou, a to v bodoch 14., 20., 21.,31., Za nesporné pravne skutoCnosti povazovala, Ze je
prijimatelom socialnej sluzby pobytovou formou v zariadeni socialnej sluzby ,Zariadenie pre seniorov,
W. M. XXX M. A.“ (ZpS W. M.) zriadenom Bratislavskym samospravnym krajom (BSK) podfa Zriadovacej
listiny €. 012/2009 dha 22.06.2009 v zneni jej opravy vydanej diia 03.07.2009. Organizacia DSS a
ZpS T. so zriadovacou listinou prevadzkuje dalSie tri zariadenia socialnej sluzby po dve zariadenia z
dvoch druhov podfa udajov vedenych Ministerstvom prace, socidlnych veci a rodiny SR (MPSVaR)v
scentralnom registri“. Navrh Zmluvy o poskytovani socialnej sluzby v zneni predloZzenych dodatkov
nebol riadnym plnenim poskytovatela v sulade s kogentnymi ustanoveniami zakona o socialnych
sluzbach. ZMLUVA je uzatvarana spdsobom neumoziujucim Zalovanému navrhovat znenie ustanoveni
v dispozinej volnosti u€astnikov. Plnenie poskytovania socialnej sluzby podfa Zakona uc€inného od
1.1.2009 je fakticky vo vecnom rozsahu obsluznej €innosti, priCom ale spotrebu elektrickej energie v
uzivanom byte uhradza zalovana priamo jej distributorovi (nie je vy€islena v Uhrade za ubytovanie), Iné
¢innosti podla §§ 16-18 zdkona o socialnych sluzbach, hoci su predmetom vecného rozsahu sluzby
podla ¢l. IV., najmd poskytovanie stravy dohodnuté v dodatkoch ale po¢as Zalovaného obdobia uz
neplnené, pranie bielizne a Cistenie Satstva a ich udrzba, ani osobné vybavenie Zalovaného nie su
poskytované. Zakon o socialnych sluzbach uréuje postup pri vymahani pohladavok podla § 73 ods.
10 a nasledujuce a relevantnej vySky prijmu v sulade s § 72a v sulade s § 73 ods. 1 az ods. 8 a
majetku prijimatela v sulade s § 72 ods. 10 a nasl. Civilnou Zalobou bez riadneho odévodnenia titulu
a kauzy Zalobca podfa jej nazoru obchadza zakon o socialnych sluzbach. V Zalobnom navrhu na
vydanie platobného rozkazu nie je uvedené, akym spésobom Zalobca vycisluje dlZzni sumu. Miestom
poskytovania sluzby je zariadenie socialnej sluzby ,Zariadenie pre seniorov W. M. XXX* s kapacitou
100 prijimatelov (od jula 2013 s kapacitou 106). Zalobca - verejny poskytovatel socialnej sluzby, je
rozpoctovou organizaciou priamo napojenou na verejny rozpoc€et svojho zriadovatela, Bratislavského
samospravneho kraja. Poskytovanie socialnych sluzieb nie je vykonom spravy majetku zriadovatela,
prijem z uhrad za poskytovanie socialnej sluzby verejny poskytovatel, ktory je rozpo¢tovou organizaciou
neméze pouzit na uhradu akychkolvek svojich vydavkov, prijem odvadza do rozpoctu zriadovatefla.
VSetky vydavky na poskytovanie socialnych sluzieb Zalobca financuje vyhradne z dotacie schvalenej
Zastupitelstvom v rozpocte BSK (vSetky dotacie z inych verejnych zdrojov rovnako iba prostrednictvom
Rozpocétu BSK) a pripadne zo sukromnych darov poskytnutymi v sulade so v3eobecne zavaznymi
predpismi (z neverejnych fin. zdrojov). Cena celodennej stravy poskytovanej Zalobcom je pocas
rozhodného obdobia najmenej 104,33 Eur za 30 dfiovy mesiac, cena iba hlavného teplého jedla je
najmenej 43,32 Eur za 30 drfiovy mesiac pocas celého zalovaného obdobia. Nedotknutefny zostatok
prijmu Zalovanej po zaplateni sumy Uhrady za socialnu sluzbu (§ 73 ods.2 zakona o asocialnych
sluzbach ) je od 01.07.2010 vo vyske 37,08 Eur, 20% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu; od 01.07.2011 vo vyske 37,97 Eur, 20% sumy Zzivotného minima pre jednu plnoletd fyzicku
osobu; od 01.07.2012 vo vySke 38,92 Eur, 20% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu; od 01.07.2013 vo vySke 39,62 Eur, 20% sumy Zivotného minima pre jednu plnoletu fyzicku
osobu; od 01.01.2014 vo vy8ke 49,52 Eur (25% sumy Zivotného minima) s poskytovanim stravovania
- vo vy8ke 148,57 Eur bez poskytovania stravovania (75% sumy Zivotného minima). Novelou zakona
o socialnych sluzbach zakonom &. 50/2012, platnou od 17.2.2012 a u¢innou od. 1.3.2012 sa zmenil
pravny narok na poskytovanie soc. sluzby v zariadeni podla § 35 v ods. 1 pism. a) tak, ze zvysil
potrebny stuperi odkazanosti podla prilohy 8.3 zakona z pévodného Il. stupria na najmenej IV. Zalovanej
nebola poskytovana oSetrovatel'ska Cinnost, pomoc pri sebaobsluhe ani osobné vybavenie a pomoc
pri starostlivosti o domacnost. VySka finanéného prispevku pri odkazanosti fyzickej osoby na pomoc
inej fyzickej osoby pri Ukonoch sebaobsluhy v stupni odkazanosti Ill. a pobytovej forme poskytovane;j
socialnej sluzby je podfa prilohy €. 5 zadkona vo vyske 124,41 Eur mesacne a o tuto sumu je potrebné
pri uplatneni limitu sumy uhrady za socialnu sluzbu v sulade s § 72 ods. 2 zakona znizit vySku EON pre
urenie maximalnej sumy uhrady Zalovane;.



Za sporné pravne skutoCnosti Zalovana povaZzovala, ze ZMLUVA je v sulade s eurokonformnym
vykladom definicie dodavatela a spotrebitela zmluvou spotrebitelskou, Zalobca kona v predmete
¢innosti, pre ktoru bol zriadeny, a Zalovany kona pre zabezpe&enie osobnej potreby mimo svojho
povolania, alebo zdrobkovej Cinnosti. Uvedenie do omylu u€astnika ZMLUVY - Zalovanej Zalobcom. V
CI. VIII. zmluvnych dojednani je v ods. 1 uvedena povinnost prijimatela uzavriet dodatok k ZMLUVE
generalne pri akejkolvek zmene pravnych a faktickych skuto&nosti dotykajucich sa vysky thrad. Zalobca
uréuje uhradu za ubytovanie v rozpore s postupom uréenym pre neho zavaznym predpisom. Strop
Uhrady 170 Eur mesaCne za ubytovanie zaviedlo VZN 43/2011. Uplatiiovanie § 73 ods. 2 zakona
o socialnych sluzbach v zneni u¢innom od 30.12.2010 do 31.12.2013 pri ur€ovani sumy uhrady
poskytovatelom je v rozpore s dobrymi mravmi, nakolko Zalobca si nesplnil povinnost’ vycislit naklady
na byvanie, ktoré nezabezpeCuje v ramci svojich obsluznych €innosti a su tak uhradzané mimo
ZMLUVY, ako aj bez vycislenia vys8ky uhrady za stravu. V ramci obsluznych &innosti, predpokladanych
v ramci socialnej sluzby, zalovana hradi spotrebu elektrickej energie v byte (19,92 Eur/mes.) a
Zalobca nezabezpecuje beznu udrzbu spotrebicov vlastnenych Zalovanou a uzivanych v byte, tieZ ani
pranie, Zehlenie, udrzbu bielizne, Satstva a ani osobné vybavenie. Tieto naklady vyé&isiuje SU SR pre
jednoclennu domacnost déchodcu v sume 32,5 Eur na mesiac. Zalobca Zalovanej neposkytuje lieky,
zdravotnicky material pripadne lie¢ebné pomécky, naklady na ne vyé&isluje SU SR vo vyske 18,42 Eur
mesacne a na ochranu prijmu je od tretieho Stvrtroka 2015 pre Zalovanu stanoveny limit spolut¢asti
na doplatku za lekarom predpisané lieky uz na zvySenej urovni 25,-Eur mesacne. Novelou zakona
ucinnou od 1.1.2014 sa urduje aj vySka ,subjektivneho® limitu pre pripad neposkytovania stravy. Do toho
Casu, pre riadne vycislenie limitu mesacnej uhrady podla § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach
je nevyhnutné vzdy zaradit vydavky na celodennu stravu aj ked ju Zalovana u Zalobcu neodoberala.
Pri riadnom vyg&isleni limitu mesacnej uhrady podla § 73 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach so
zaradenim vydavkov na spotrebu elektrickej energie v byte 19,91 Eur mes. (Statisticky trad SR )
platenych Zalovanou osobitne mimo Uhradu za ubytovanie a stravného u poskytovatela naklady na
potraviny v jedno€lennej domacnosti déchodcu uvadzané Statistickym uradom SR su podfa rokov o cca
18 € az 11 Eur niZSie neZ najlacnejSia celodenna strava u Zalobcu a su priblizne zhodné s 50% Zivotného
minima pre jednu osobu uplatnené pre r. 2014. Za obdobie 58 mesiacov (od 01.01.2011 do 31.08.2016)
tak v sulade s § 73 ods. 7 nie je podla nazoru Zalovanej pohladavka vocCi nej 1.012 Eur, pri zabezpec&eni
iba nevyhnutnych Zivotnych potrieb (byvania a stravovania) bez zohladnenia povinnych ¢€innosti (§ 35
ods.2 pism. a) potrebnych pre dbstojnu existenciu &loveka a Zalobcom neposkytovanych, 4.180 Eur so
zohfadnenim vydavkov Zalovaného (§ 35 ods. 2 pism. a bod 6. a 7. zakona za neposkytované povinné
¢innosti potrebné pre déstojnu existenciu .

16. Zalobca vo svojom vyjadreni podanom prostrednictvom jeho pravneho zastupcu k odvolaniu
Zalovanej navrhol rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit povazujuc ho v jeho
vyrokoch za vecne spravny a nalezite odévodneny. Uviedol, Ze Zalovana zhromazdila vo svojom
pomerne rozsiahlom odvolani v nie prili§ zrozumitelnej Strukture viacero ndmietok, nazorov na vyklad
zakona ako aj svojich poZiadaviek, pri ktorych nie je vzdy zrejmé, aky vplyv maju mat na podstatu
posudenia uplatneného naroku. Vyjadril sa preto k najpodstatnej8im tvrdeniam Zalovanej. Poukazal
z&roven na rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave ¢.k. 5C0/494/2015-390 zo dfia 13. decembra 2016
vo veci Zalobcu Domov socialnych sluzieb a Zariadenie pre seniorov T. proti Zalovanému D. H.R., ktoré
bolo vydané v podobnej veci a ktorym odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie.

Za podstatné okolnosti pripadu povazoval skutoCnost, Ze Zalovana prijimala v Zalovanom obdobi
socialnu sluzbu od Zalobcu. Zalovana za&ala prijimat socialnu sluzbu (socialnu starostlivost) poéas
zakona €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci na zaklade rozhodnutia o poskytovani celoro¢nej
starostlivosti zn. F.-XXXX/XXXX zo dfia 15.06.2001. Zakonom &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach
bol nahradeny zakon €. 195/1998 Z.z. o socialnej pomoci a pravnym titulom pre dalSie poskytovanie
socialnej sluzby sa v zmysle § 74 zakona &. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach stala namiesto
jednostranného rozhodnutia dvojstranna zmluva o poskytovani socialnej sluzby. Zalovana neuzatvorila
so Zalobcom nim predloZzeny navrh zmluvy o poskytovani socialnej sluzby &. 33/2010/P, dodatky k
nej (1/2011/P a &. 2/2011/P) a ani dalSie navrhy zmldv o poskytovani socialnej sluzby &. 16/2013/P a
10/2014/P. Navrhy zmluv o poskytovani socialnej sluzby (33/2010/P v zneni jej dodatkov, €. 16/2013/
P a &. 10/2014/P) obsahovali zmenu vySky Uhrady za poskytovanu socialnu sluzbu (ubytovanie) v
sulade s aktualnymi zmenami cenového predpisu - VSeobecne zavazného nariadenia Bratislavského
samospravneho kraja &. 31/2009 (&. 39/2010 a €. 43/2011). Dodatkom ¢&. 1/2011/P bola stanovena vyska
Uhrady Zalovanej v nadvaznosti na VZN BSK ¢&. 39/2010 na sumu 257,56 Eur mesac¢ne. Dodatkom &.
2/2011/P bola stanovena vy$ka uhrady Zalovanej v nadvaznosti na VZN BSK €. 43/2011 na sumu 204,90



Eur mesacne. Navrh zmluvy o poskytovani socialnej sluzby €. 16/2013/P obsahoval sumu 204,90 Eur.
K tomuto navrhu zmluvy bol priloZzeny aj formular, v ktorom Zzalovana mohla vyjadrit svoje pripomienky &i
vyhrady k navrhovanej zmluve, o vSak nevyuZila, (priloha €. 6 k ndvrhu na vydanie platobného rozkazu).
Navrh zmluvy o poskytovani socialnej sluzby . 10/2014/P predstavoval opakovany pokus o zosuladenie
zmluvnej vysky uhrady s cenovym predpisom v nadvaznosti na zakonnu povinnost Zalovanej odoberat
minimalne 2 jedla denne. K tomuto navrhu zmluvy bol priloZeny aj formular, v ktorom Zalovana mohla
vyjadrit svoje pripomienky & vyhrady k navrhovanej zmluve, o vSak nevyuZila. Zalovana okrem toho,
Ze neuzatvorila predmetné navrhy zmldv, neuhradzala sumu za prijimanie socialnej sluzby vo vyske
stanovenej v zmysle cenového predpisu (§ 72 zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach v
spojeni so VZN BSK ¢&. 31/2009 v zneni neskorSich predpisov), ale uhradzala niZSie sumy. Za nesporné
povazoval skuto€nosti, Ze Zalovana prijimala v Zalovanom obdobi od 31.12.2010 do 31.08.2016 socialnu
sluzbu, ani to, Ze Zalovana nema so Zalobcom uzavretl zmluvu o poskytovani socialnej sluzby a ani
dodatky k zmluve o poskytovani socialnej sluzby a nebola sporna ani vyska uskuto€nenych uhrad zo
strany Zalovanej. Predmetom tohto konania je preto podfa Zalobcu bezdévodné obohatenie Zalovanej,
kedZe Zalovana neuzatvorila so zalobcom zmluvu o poskytovani socialnej sluzby, prijimala teda socialnu
sluzbu bez pravneho titulu a neuhradzala uhrady vo vySke stanovenej cenovym predpisom. Uviedol,
Ze predloZil Zalovanej od roku 2011 viacero navrhov zmluy, v ktorych suma uhrady pozostavala len zo
sumy za ubytovanie, teda za tu sluzbu, ktord odoberala. Su¢astou sumy uhrady nebola ani strava a ani
opatrovanie (pomoc pri odkazanosti), a teda Zalobca nepozadoval Uhradu za Ziadnu d'alSiu ¢innost', ktoru
by si Zalovana neobjednala. Konstatoval, Ze v posudzovanej veci sa domaha bezddévodného obohatenia
len za jedinu sluZzbu - ubytovanie v zariadeni pre seniorov teda za tu sluzbu, ktort Zalovanej poskytol,
ktoré nema charakter ,najmu“ podla Obc&ianskeho zakonnika, ale ma charakter ,socialnej sluzby“ podla
zakona €. 448/2008 Z.z. o socialnych sluzbach. Konstatoval, Ze ako poskytovatel socialnej sluzby podla
zdkona €. 448/2008 Z.z. je povinny v zmysle § 35 ods. 2 zakona €. 448/2008 Z.z. v zariadeni pre
seniorov (teda v zariadeni, kde je ubytovana aj zalovand) poskytovat pomoc pri odkazanosti na pomoc
inej fyzickej osoby, socidlne poradenstvo, socialnu rehabilitaciu, ubytovanie, stravovanie, upratovanie,
pranie, Zehlenie a udrzbu bielizne a Satstva, osobné vybavenie, utvarat podmienky na uschovu cennych
veci a zabezpeduje zaujmovu &innost. Ubytovanie je teda iba jednou zo sluZieb, ktoré Zalobca musi
vediet poskytnut. Zalovana si vybrala, Ze chce iba ubytovanie a Ze o ostatné sluzby nema zaujem.
Av8ak Zalobca musi vediet poskytnut v pripade zaujmu alebo potreby vSetky uvedené sluzby, ktoré
napokon aj ini prijimatelia vyuzivaju. Zalobca ma teda naklady na vsetky uvedené sluzby bez ohladu
na to, ¢ o ne Zalovana ma alebo nema zaujem. Ekonomicky opravnené naklady (EON) predstavuju
tzv. objektivny limit dhrady za socialnu sluzbu, o znamend, Ze su hornou hranicou pre vySku uhrady
prijimatela socialnej sluzby. V zmysle zakona €. 448/2008 Z.z. je relevantnym udajom EON na dany druh
socialnej sluzby (zariadenie pre seniorov, domov socialnych sluzieb) a nie na tu ktort budovu (§ 71 ods. 1
pism.c),§ 72 ods. 5, § 73 ods. 19 zakona €. 448/2008 Z.z.), €o potvrdilo aj Ministerstvo prace, socialnych
veci a rodiny SR vo vyjadreni €. 7067/2014-M_OSS, 7013/2014 zo dfia 26.02.2014 (priloha €. 3 podania
zo dna 15.10.2016): ,Pri vypocCte ekonomicky opravnenych nakladov konkrétneho poskytovatela je
potrebné vychadzat z ekonomicky opravnenych nakladov daného druhu poskytovanej socialnej sluzby,
a to bez ohladu na to, Ze poskytovatel poskytuje dany druh socialnej sluzby na viacerych miestach
za predpokladu, Ze je zapisany v registri poskytovatel ako jeden poskytovatel jedného druhu socialnej
sluzby.“ Poukazal na vyjadrenie Ministerstva prace, socialnych veci a rodiny SR, ktoré vo vyjadreni ¢.
7067/2014-M_OSS, 7013/2014 zo dna 26.02.2014 konkrétne k zalobcovi uviedlo: ,Domov socialnych
sluzieb a zariadenie pre seniorov T., A., predstavuje jeden pravny subjekt, ktory poskytuje dva druhy
socialnych sluzieb - ,domov socialnych sluzieb® a ,zariadenie pre seniorov®, oba celoroénou pobytovou
formou. Uvedené dva druhy socialnych sluzieb poskytuje poskytovatel na 3 miestach v A., ktorymi su: W.
L..C.. XX, W.M. C.. XXX P.B. C.. XX.“ Uvedené potvrdil aj zriadovatel Zalobcu Bratislavsky samospravny
kraj vo vyjadreni €. 108472/2014-SP/2 zo diia 14.01.2015, podla ktorého Zalobca poskytuje dva druhy
socidlnej sluzby (domov socidlnych sluZieb a zariadenie pre seniorov), pricom jedno
zariadenie pre seniorov poskytuje socialnu sluzbu na dvoch miestach: W. XX P. W. M. XXX.

Konstatoval, Ze EON na druh socialnej sluzby Zalobcu ,zariadenie pre seniorov” bol: 525,59 Eur (v roku
2011), 531,83 Eur (v roku 2012), 533,67 Eur (v roku 2013). VySka uhrady Zalovanej v zmysle § 72 zakona
€. 448/2008 Z. z. v spojeni s VZN BSK €. 31/2009 v zneni neskorSich predpisov bola v rokoch 2011 az
2016: 257,56 Eur (od 01.01.2011 do 31.07.2011), 204,90 Eur (od 01.09.2011 do 31.06.2014) a 205,73
Eur (od 01.07.2014 do 30.09.2016). Povazoval za zrejmé, Ze vySka uhrady v pripade Zalovanej ako
prijimatelky socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov bola nasobne niZ8ia ako vy8ka EON Zalobcu na
druh socialnej sluzby ,zariadenie pre seniorov“. Uviedol, Ze vySka ekonomicky opravnenych nkladov
Zalobcu je primerana aj vzhladom na iné zariadenia pre seniorov zriadenych vy3$§imi Uzemnymi celkami,



dokonca z porovnania vyplyva, Ze Zalobca hospodari s niz8imi nakladmi (531,83 Eur) ako su priemerné
naklady porovnatelnych zariadeni v troch inych samospravnych krajoch (605,18 Eur). Mal za to, Ze od
Zalovanej nepozaduje realnu vysSku nakladov, ktoré vynaklada na ubytovanie Zalovanej a nepozaduje
od nej ani Uhradu za sluzby, ktoré Zalovana nevyuziva, akymi su stravovanie a Uhrady za ukony sluzby
odkazanosti. Uplatfiuje si len vy8ku Uhrady za ubytovanie, ktori ma platit' ktorykolvek iny prijimatel
socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov zriadenom Bratislavskym samospravnym krajom po odratani
toho, €o Zalovana skutotne zaplatila. Poukazal na to, Ze Zalovana ma pristup k instititu pomoci v
hmotnej nudzi podia zakona &. 417/2013 Z.z. a predtym zékona &. 599/2003 Z.z., ktorym sa napifia
obsah Ustavného prava Zalovanej v zmysle &l. 39 ods. 1 a 2 Ustavy SR. DalSiu urover zabezped&enia
socialnych potrieb Zalovanej predstavuju sluzby a podmienky ich poskytovania v zariadeni pre seniorov
v zmysle zakona o socidlnych sluzbach. Uviedol, Ze aj ked' Zalovana neuzatvorila s Zalobcom zmluvu
v zmysle zdkona o socialnych sluzbach, ako poskytovatel bral do uvahy v pripade Zalovanej aj institat
nedotknutelfného zostatku prijmu (§ 73). Nedotknutelny zostatok prijmu paméata na situaciu, ak by vySka
spoluucasti seniora prostrednictvom udhrady za ubytovanie spbsobila odhatie celého prijmu seniora
- predmetné ustanovenie § 73 garantuje seniorovi v kazdom pripade minimalny zostatok (percento
sumy Zivotného minima). Konstatoval, Ze v tejto situacii, kedy by uhrada za ubytovanie zasahovala do
nedotknutelného zostatku, sa Zalovana nenachadza. Stotoznil sa s pravnym posudenim veci sudom
prvej instancie s tym, Ze jedinym pravnym titulom na poskytovanie socialnych sluzieb je od nadobudnutia
pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti v zmysle § 74 ods. 1 v spojeni s § 106 ods. 5 zakona o
socialnych sluzbach zmluva o poskytovani socialnej sluzby. Zalovana zmluvu o poskytovani socialne;
sluzby neuzatvorila, a teda po pravoplatnosti rozhodnutia o0 odkazanosti €. V. Y. XXXXX/ XXXX-XXXXXX/
XXXX zo diia 24.11.2010, pravoplatné dna 30.12.2010, nema pravny titul pre prijimanie socialnej
sluzby (§ 74 ods. 1 v spojeni s § 106 ods. 7 zakona o socidlnych sluzbach). Uviedol, Ze poskytoval
Zalovanej socialnu sluzbu napriek absencii zmluvy a dodatkov k zmluve o poskytovani socialnej sluzby,
pricom zamerom zalobcu nie je poskytovat Zalovanej socialnu sluzbu bezodplatne alebo za niZSiu
Uhradu, aka vyplyva z VZN BSK &. 31/2009, av8ak jednostranné ukonenie poskytovania socialnej
sluzby (ubytovania) nepovazoval Zalobca za rieSenie, kedZe navrat Zalovanej do stabilného rodinného
prostredia by nemusel byt jednoduchy, resp. vébec mozny.

K namietke Zalovanej, Ze pravnym titulom je nahrada Skody a poukazuje na Zmluvu &. 9/2009/P,
uviedol, Ze mu nie je zndme, v akej suvislosti s predmetom tohto konania Zalovana poukazuje na
~Zmluvu €. 9/2009/P*, kedZe takato zmluva nie je obsahom spisu, nebola ani prilohou odvolania a medzi
Zalobcom a Zalovanou nebola uzatvorena Ziadna zmluva o poskytovani socialnej sluzby. S namietkou
Zalovanej, Ze zmluva podla § 74 zakona o socialnych sluzbach je zmluvou spotrebitelskou sa nestotoznil
a uviedol, Ze nie je zrejmé, ako by tato skuto¢nost mala ovplyvnit’ stav, Ze Zalovana prijala socialnu
sluzbu v Zalovanom obdobi, za ktoru zaplatila menej ako stanovoval pravny predpis. Konstatoval,
Ze predlozenim navrhov zmluvy €. 33/2010/P dodatkov €. 1/2011/P a €. 2/2011/P, navrhov zmluv ¢&.
16/2013/P a €. 10/2014/P sice inicioval uzatvorenie dodatkov k zmluve, ni¢ v8ak nebranilo Zalovanej
navrhnat’ iné znenie jej jednotlivych ustanoveni (s prihliadnutim na kogentné ustanovenia zakona o
socialnych sluzbach tykajuce sa obsahu zmluvy). K tomu v8ak zo strany Zalovanej vobec nedoslo. Je
toho nazoru, Ze ak by Zalovana mala uprimny zaujem o zmenu, ¢&i doplnenie navrhu zmluvy, urobila
by tak skér ako prvykrat v odpore, nakolko mala dostatok prilezitosti navrhnat iné znenie ustanoveni
dodatkov, ktoré v8ak nevyuZila. Mal za to, Ze skuto€né dévody neuzatvorenia zmluvy zo strany Zalovanej
nespocivaju v jednotlivych ustanoveniach zmluvy, ale v neakceptovani vySky Uhrady podfa pravneho
predpisu zo strany Zalovanej. Namietky Zalovanej voCi navrhu zmluvy vznesené az poc€as konania,
ako aj jej posudenie ako spotrebitel'skej, preto povazuje za ucelové. Konstatoval, Zze u¢elom existencie
Zalobcu nie je dosahovanie zisku, ale zabezpec€enie dostupnosti a &o najvysSej kvality socialnych sluzieb
pre osoby, ktoré su na ich poskytovanie odkazané (PL. US 13/2009). Za spravne povazoval Zalobca
aj pravne posudenie sudu prvej inStancie ohfadom vySky bezddvodného obohatenia Zalovanej a v tej
suvislosti vykonané dokazovanie za dostato¢né pre spravodlivé rozhodnutie vo veci. Konstatoval, Ze
sud prvej inStancie spravne vychadzal z toho, Ze Zalovana mala ako prijimatelka socialnej sluzby platit
Uhradu vo vySke podla cenového predpisu, pricom platila v nizSej vyske, ako je vySka uhrady podfa VZN
BSK. Sud prvej inStancie ju k rozdielu medzi tym, ¢o Zalovana uhradila a mala uhradit zaviazal zaplatit,
kedZe vyska bezdbvodného obohatenia je dana obvyklou uhradou, aku platia seniori v predmetnom
zariadeni podla VZN BSK po odratani toho, ¢o Zalovana skuto¢ne zaplatila. Uviedol, Zze si uplatnil
voCi Zalovanej sumu Uhrady v zmysle VZN BSK €. 31/2009 v z.n.p (platnej v jednotlivych mesiacoch
poskytovania socialnej sluzby) po odpocitani toho, ¢o Zalovana poc¢as Zalovaného obdobia zaplatila.
VZN BSK ¢&. 31/2009 v z.n.p obsahuje vzorec na vypocet uhrady za socialnu sluzbu, pri¢om Zalovana



suma je vypocitana v jednotlivych mesiacoch poskytovania socialnej sluzby v zmysle tohto vzorca, ¢o
Zalovana svojim odvolanim nespochybnila.

K namietke Zalovanej, Ze vo vztahu k Zalobcovi ako zariadeniu socialnych sluzieb existuje konkurencia
dvoch pravnych predpisov, ktorymi by sa mal Zalobca riadit: VZN BSK &. 31/2009 a VZN Hlavného
mesta SR Bratislavy €. 1/2004, uviedol, Ze tuto namietku Zalovana v konani pred sudom prvej inStancie
nevzniesla (§ 366 CSP). StotozZnil sa s nazorom sudu prvej inStancie, Ze na Zalobcu sa vztahuje
VZN BSK €. 31/2009 a v zmysle § 6 ods. 1 zakona €. 448/2008 Z.z. méa Zalovana moznost vyberu
poskytovatela socialnej sluzby. Konstatoval, Ze Zalovana mala moznost vyberu medzi poskytovatelfom,
na ktorého sa vztahu VZN BSK a poskytovatelom, na ktorého sa vztahuje VZN Hlavného mesta SR
Bratislavy. K ndmietke Zalovanej k postupu sudu prvej intancie ohfadom dokazovania vo vztahu k EON
uviedol, Ze predlozil v konani vySku svojich ekonomicky opravnenych nakladov, priCom ich predlozil v
Strukture stanovenej § 72 ods. 5 zakona o socialnych sluzbach a za kazdy prevadzkovany druh socialnej
sluzby (t.j. za zariadenie pre seniorov a za domov socialnych sluZieb). Konstatoval, Ze preukazal
opodstatnenost svojich ekonomicky opravnenych nékladov vyjadrenim Uradu BSK &. 108472/2014-
Zalobcu spojenych s prevadzkou zariadenia socialnych sluzieb, pretoze zriadovatel financuje Zalobcu
(podfa Spravy o vysledku kontroly Hlavného kontroléra BSK z oktdbra 2011, BSK doplacal na jedného
klienta Zalobcu zo svojho rozpo&tu sumou 441,18 Eur mesacéne). Uviedol, Ze vo svojom vyjadreni
zo 14.01.2015 potvrdil sulad ekonomicky opravnenych nakladov Zalobcu so zakonom o socialnych
sluzbach. K Zzalovanou prezentovanymi priemernymi nakladmi seniorov podfa udajov Statistického
uradu Slovenskej republiky uviedol, Ze za délezitl povazuje skuto€nost, Ze Zalobca poskytuje Zalovane;j
ubytovanie ako socialnu sluzbu. Je preto podstatné rozliSovat medzi ubytovanim v najme podla
Obcianskeho zakonnika &i vo vlastnom byte na strane jednej a ubytovanim v zariadeni pre seniorov
podla zakona o socialnych sluzbach na strane druhej, v zmysle ktorého je Zalobca podla § 35 ods.
2 povinny kazdému prijimatelovi socialnej sluzby poskytovat, zabezpeCovat a vytvarat podmienky
na rad Cinnosti (pomoc pri odkazanosti na pomoc inej fyzickej osoby, socialne poradenstvo, socialna
rehabilitacia, ubytovanie, stravovanie, upratovanie, pranie, Zehlenie a udrzba bielizne a S3atstva,
osobné vybavenie, podmienky na Uschovu cennych veci, zaujmova &innost). Je pritom na konkrétnom
prijimatelovi, ktoré z uvedenych ¢innosti sa rozhodne pocas svojho pobytu v zariadeni pre seniorov
prijimat, avSak ni€¢ to nemeni na tom, Ze Zalobca ako poskytovatel je povinny tieto ¢innosti poskytovat’
(mnohi prijimatelia vyuZivaju viaceré poskytované €innosti). Konstatoval, Ze ani prijimanie ubytovania
nespociva len v poskytnuti obytnej miestnosti s prislusenstvom a spoloénymi priestormi, ale kazdy
ubytovany prijimatel socialnej sluzby v zariadeni pre seniorov u Zalobcu je kontrolovany, & sa rano
v poriadku zobudil (kontrola Stitku pri vstupe do obytnej miestnosti), je k dispozicii udrzbar, vratnik,
zdravotné sestry, upratovanie spolo€nych priestorov a podia svojho rozhodnutia aj obytnej miestnosti,
starostlivost o vonkajSie plochy, rieSenie réznych Zivotnych situacii v zariadeni (platba Uhrad na
ekonomickom useku, rieSenie problémovych situacii so zamestnankyfami socialneho Useku alebo
riaditefom a iné). K namietke Zalovanej, Zze za odber elektrickej energie plati priamo dodavatelovi
elektrickej energie, uviedol, Ze Zalovana opomina fakt, Ze uhrada za ubytovanie sa v zmysle § 30 ods.
7 VZN BSK €. 31/2009 v z.n.p. zniZuje o stanovenu sumu, ak je obytna miestnost vybavena meracim
zariadenim na meranie odberu elektrickej energie. Konstatoval, Ze miestnost Zalovanej je vybavena
meracim zariadenim a tak plati za odber elektrickej energie priamo dodavatelovi elektrickej energie,
s ktorym ma uzatvorenu zmluvu. Toto zniZenie Uhrady za socialnu sluzbu bolo vyjadrené v kazdom
zmluvnom dokumente medzi Zalobcom a Zalovanou, t.j. v zmluve €. 33/2010/P v zneni jej dodatkov a v
zmluve €. 16/2013/P (€l. VII. ods. 2, slova ,zniZenie o0 0,27 €/deri (§ 30 ods. 7 cit. VZN)).

Zalobca nesuhlasil so Zalovanou, Ze nie je aktivne legitimovanym. Poukéazal na zriadovatelsku listinu
zalozenu v sudnom spise s tym, Ze je rozpoc&tovou organizaciou Bratislavského samospravneho kraja
(dalej len "BSK"). Vo vztahu k BSK ma Zalobca postavenie spravcu majetku. Podfa ustanovenia §
6 ods. 2 a 3 zakona &. 446/2001 Z. z. o majetku vy88ich uzemnych celkov je Zalobca opravneny
konat pred sudmi v mene BSK vo veciach, ktoré sa tykaju spravovaného majetku BSK. Podporne
poukazal na publikované rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 2Cdo 94/2002
zo dna 25.02.2003 (R 87/2004), podla ktorého ,z pohladavok, ktoré vznikaju v suvislosti s vykonom
spravy hmotného majetku Statu je opravneny priamo spravca.” Na podporu svojich tvrdeni, poukazal
rozsudok NS SR z 30. septembra 2008 sp. zn. 4 Cdo 93/2008, rozsudok Krajského sidu v Ziline
z 25. aprila 2013 sp. zn. 10C0/186/2012. K namietke Zalovanej, Zze sud prvej inStancie ukondil
spor na jedinom pojednavani dfia 27.01.2016 bez pritomnosti Zalovanej alebo jej zastupcu napriek
tomu, Ze Zalovana Ziadala o odrolenie tohto pojednavania, uviedol, Ze pojednavanie nariadené na
28.07.2016 bolo odrocené z dévodu, Ze Centrum pravnej pomoci poziadalo o odroenie pojednavania



z dbévodu posudenia naroku Zalovanej na bezplatni pravnu pomoc. Sud prvej inStancie nasledne
nariadil termin pojednavania na 29.11.2016. V tento defi sa na pojednavanie nedostavila Zalovana
a ani zZiadny jej zastupca, priCom doruCenie predvolania mala Zalovana riadne vykazané a svoju
neucast neospravedinila. Sud prvej inStancie po tom, &o pripustii zmenu petitu Zaloby, odrogil
pojednavanie na 12.01.2017, pric¢om Zalovanu pisomne predvolal. Uviedol, Ze sud prvej inStancie
umoznil Zalovanej uskutoChovat jej patriace procesné pravo zu€astnit sa pojednavania, ale Zalovana sa
svojou necinnostou (nedostavenim sa na pojednavania, neospravedinim svojej neucasti, neprebratim
postovej zasielky zo sudu) o u€ast na pojednavani pripravila sama. Rovnako ako na pojednavani
dna 29.11.2016, sa ani na pojednavanie dfia 12.01.2017 Zalovana nedostavila, pricom dorucenie
predvolania mala vykdzané nahradnym doru€enim a svoju neulast opatovne neospravedinila. K
argumentacii zalovanej, Ze Zalobca mal tuto vadu riesit podanim navrhu na nahradenie vble prijimatela
uzavriet’ cenovy dodatok, uviedol, Ze prejav vble subjektu pravneho vztahu je mozné nahradit sudnym
rozhodnutim v zmysle § 229 CSP za predpokladu, ked to ustanovenie hmotnopravnej normy vyslovne
umoziuje. Zo Ziadneho ustanovenia zdkona o socialnych sluzbach, alebo iného vSeobecne zavézného
pravneho predpisu nevyplyva pre prijimatela socialnej sluzby uzavriet zmluvu o poskytovani socialne;j
sluzby v zmysle § 74 zakona o socialnych sluzbach a moznost' poskytovatefa socialnej sluzby domahat
sa nahradenia prejavu vole sudom. Mal za to, Ze neprichadza do Uvahy Zaloba Zalobcu na nahradenie
prejavu vble Zalovanej, pretoze takato Zaloba by bola zjavne neuspedna, kedZe neexistuje pravna
povinnost’ Zalovanej uzatvorit zmluvu podfa § 74 zakona o socialnych sluzbach a ani moznost
Zalobcu Ziadat sud o nahradenie prejavu véle Zalovanej. KonStatoval, ze hoci Zalovana predklada
velké mnozZstvo tvrdeni a pravnych konstrukcii, ktorych spojitost’ s meritom sporu nie je vzdy zrejma,
nespochybriuje skutkovy zaklad pohladavky, ktorym je poskytnutie socialnej sluzby (ubytovania) za
nizSiu uhradu, nez stanovuje cenovy predpis a bez uzatvorenej zmluvy o poskytovani socialnej sluzby
a prislusnych dodatkov.

17. Zalovana vo svojom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu namietala, Ze nesuhlasi s argumentaciou
Zalobcu, uvedenou vo vyjadreni. Uviedla, Ze ignoruje pravnu skuto€nost zasadného vyznamu, a to Ze
Zalovana poziva ochranu uz nadobudnutych prav v sulade s § 106 ods. 6 a 7 zakona o socialnych
sluzbach , ktord zasadnym spbsobom meni jej postavenie pri dojednavani Zmluvy o poskytovani
socialnej sluzby a povinnost Zalobcu. Konstatovala, Ze Zalobca si nesplnil povinnost’ uzavriet zmluvu
0 poskytovani socialnej sluzby, predloZila pripomienky k navrhu a poverila na predlozenie dalSich
protinavrhov - pripomienok k navrhu 10/2014/P splnomocnenca a odpovedou doru¢enou 05.08.2014
pisomne na vyzvu Zalobcu z 28.07.2014, uhradzala Uhradu za ubytovanie vo vyske podfa posledného
rozhodnutia pravneho predchodcu Zalobcu a podfa zakona uginného do 31.12.2008, uhradu za jedinu
obsluznu €innost' poskytovanu Zalobcom od 01.01.2009 v sulade s § 106 ods. 6, Zzalobca je povinny
poskytovat Zalovanému spifiajicemu podmienky podia § 106 ods. 5 socialnu sluzbu podfa druhu v
rozsahu podfa § 106 ods. 6 a za splnenia podmienok podla § 106 ods. 7 zakona o socialnych sluzbach,
vyjadrenie Ministerstva z 26.06.2014 nie je zavaznym vykladom aplikacie § 74 ods. 5 pre posudzovanu
vec. Nesuhlasila s tym, Ze Zalobca poskytuje jeden druh socialnej sluzby podla § 35 pre cielovu skupinu
prijimatelov odkazanych od stupfia IV. podla ods. 1 pism. a) v zariadeni W. XX a pre cielovu skupinu
-neodkazanych” t.j. do stupfia lll. podla pism. b) v zariadeni W. M. XXX, ani s pravnym posudenim
bezdévodného obohatenia prejednavanej veci. Mala za to, Zze Zaloba je pred€asna, nakolko jedinym
titulom pre uplatfiovanie Zalovaného naroku je existencia riadne uzatvorenej zmluvy medzi Zalobcom a
Zalovanou. Zalobcovi podla Zalovanej neprisliichaju Ziadne naroky ex lege. Podstatou bezdévodného
obohatenia je zakonom stanovena povinnost toho, kto sa na ukor iného bezdbévodne obohati, toto
obohatenie vydat tomu, na koho ukor bol predmet bezdévodného obohatenia ziskany (§ 451 ods. 1
0.2.). Zavazkovy pravny vztah z bezdévodného obohatenia vznikne v3ak len za splnenia zakonnych
predpokladov, ktorymi su ziskanie bezdévodného obohatenia na strane urcitej osoby (obohateného),
protipravnost ziskania bezdévodného obohatenia, majetkova ujma, ktora postihuje ina ur&itu osobu a
pri¢inna suvislost medzi protipravnym ziskanim bezdévodného obohatenia urc¢itou osobou a majetkovou
ujmou inej urcitej osoby. Splnenie tychto predpokladov musi preukazat ten, kto tvrdi, Ze na jeho
Ukor bolo bezdbvodné obohatenie ziskané. Podla jej nazoru, v pravnych skutoCnostiach Zalobca
najmenej protipravnost’ ziskania bezdévodného obohatenia nepreukazal. Uviedla, Ze socialne sluzby,
ktoré sa fyzickej osobe poskytovali k 31. decembru 2008, sa po tomto dni poskytuju podla zakona
u€inného do 31. decembra 2008, a to az do okamihu, kedy su kumulativne (su¢asne) naplnené dve
podmienky: 1./ do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na sociélnu
sluzbu a 2./ do uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnej sluzby podla zakona uc¢inného od 1. januara
2009. Z jazykového vykladu ust. § 106 ods. 7 zdkona o socialnych sluzbach je podfa jej nazoru



nepochybne zrejmé, Zze pokial sa nenaplnia obe podmienky uvedené v bode 1 a bode 2 sudasne,
socialne sluzby, ktoré sa fyzickej osobe poskytovali k 31. decembru 2008, sa po tomto dni poskytuju
podla zakona uc¢inného do 31. decembra 2008. Je toho nazoru, Ze bez rozhodnutia o tom, &i Zalobca
obsahom navrhov zmluv predloZzenych Zalovanému spinil podmienky zédkona o socialnych sluzbach
riadne a v€as, nie je mozné rozhodnut o naroku podfa titulu vznesenom touto Zalobou. Titul vydania
bezdbdvodného obohatenia je k dispozicii iba subsidiarne. Pravnym titulom na poskytovanie socialne;j
sluzby a pozadovanie Uhrady za socialnu sluzbu je vyluéne zmluva o poskytovani socialnych sluzieb,
a to len za predpokladu, Ze je uzatvorena. Uviedla, Ze vySkou naroku je tak vydavok Zalobcu na
poskytovanie byvania Zalovanej vstupujici do EON, alebo pokial sud Zalobcovi prizna stratu prava
Zalovanej na poskytovanie socialnej sluzby Zzalobcom, potom sa jedna o v3etky bezné a kapitalové
vydavky vynaloZené za prislusné obdobie po odratani uhrad Zalovanej za toto obdobie. Podla nazoru
Zalovanej ak Zzalobca vycisfuje Zalobou vzneseny narok s odkazom na uréenie uhrady podfa § 72
ods. 2 v sulade s VZN BSK, nemozno tvrdit, Ze sa jedna o bezdbvodné obohatenie pre absenciu
zavazkového vztahu, ktory takéto uréenie stanovuje osobitnym zakonom, ale o Skodu, ktora vSak vznikla
zriadovatelovi tym, Ze prostrednictvom vydavkového rozpoétu Zalobcu plnil zo zakonnej povinnosti
Zalobcu. Pre takyto vyklad patri namietka konkurencie podzakonnych predpisov uvedena v odvolani.
Pokial vSak nastalo plnenie skuto¢ne bez pravneho vztahu (po zaniku), potom narok vzneseny Zalobou
je opravneny vymahat spravca majetku zriadovatela ako bezdévodné obohatenie, ale je ho nevyhnutné
vyCislit' v sulade so zasadami predpisanymi vyhradne civilnou Upravou.

18. Zalobca v odvolace]j duplike podanej prostrednictvom svojho pravneho zastupcu konétatoval, ze
napadany rozsudok sudu prvej inStancie povaZzuje za zakonny a v sulade s ustalenou rozhodovacou
¢innostou sudu prvej indtancie v obdobnych pripadoch (pravoplatné rozsudky: €. k. 44C 184/2013-343 zo
dna 13.04.2015; €. k. 45C 249/2013-348 zo dna 30.06.2015, €. k. 21C 253/2013-289 zo dria 30.06.2016,
€. k. 17C 291/2016-161 zo diha 15.02.2018; nepravoplatné rozsudky: €. k. 12C 270/2013-212 zo dha zo
dna 26.10.2016; ¢. k. 21C 270/2013-230 zo dfia 05.02.2016; €. k. 12C 288/2016-179 sp. zn. 27.04.2018;
€. k. 7C 270/2013-303 zo dna 24.10.2016; €. k. 12C 182/2013-663 zo dna 14.06.2017) ako aj v sulade
s ustalenou rozhodovacou ¢innostou Krajského sudu v Bratislave v obdobnych pripadoch (pravoplatné
rozsudky €. k. 5Co 494/2015-390 zo dna 13.12.2016; ¢. k. 9Co 460/2015-392 zo dna 26.10.2017; 4Co
566/2015-476 zo dfia 28.02.2018).

Uviedol, Ze v plnom rozsahu odkazuje aj na svoje predchadzajlice podania v konani, najma na podanie
oznaCené ako ,Vyjadrenie k odvolaniu Zalovanej zo diha 22.05.2017. S tvrdenim Zalovanej , Ze v
predmetnom pripade nemdze ist o bezdévodné obohatenie, kedZe ona ma pravny titul na prijimanie
socialnej sluzby, a tym by malo byt rozhodnutie €. F.-XXXX/XXXX zo drfia 15.06.2001, nesuhlasil.
Konstatoval, Ze prijatim zakona €. 448/2008 Z. z. o socialnych sluzbach a o zmene a doplneni zakona
€. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zakon) v zneni neskorsich predpisov (dalej
len ,zakon o socialnych sluzbach®) s ucinnostou od 01.01.2009 doslo k zruSeniu zakona €. 195/1998
Z.z. o socialnej pomoci (dalej len ,zdkon o socialnej pomoci“). Podla ustanovenia § 74 zakona o
socialnych sluzbach jedinym pravnym titulom na prijimanie socialnej sluzby je zmluva o poskytovani
socialnych sluzieb. Prechod prijimatelov socialnych sluzieb na zaklade rozhodnutia podla zédkona o
socialnej pomoci na zmluvu o poskytovani socialnych sluzZieb upravuju prechodné ustanovenia - vtomto
pripade ustanovenie § 106 ods. 5 a 7 zakona o socialnych sluzbach. Z ustanovenia § 106 ods. 7 zdkona
o socialnych sluzbach vyplyva, Ze socialne sluzby sa prijimatelovi v prechodnom obdobi poskytuju
podla zakona uginného do 31.12.2008 len do nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti
fyzickej osoby na socialnu sluzbu a uzatvorenia zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb. V druhej vete
predmetného ustanovenia uklada zakon o socialnych sluzbach povinnost’ poskytovatelovi socialnych
sluzieb uzavriet zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb s vy$Sie uvedenou osobou. Prijimatel socialnej
sluzby v8ak nema povinnost, ale pravo zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb podpisat. Prejavuje
sa tu princip zmluvnej volnosti prijimatela socialnej sluzby a pravo volby - slobodného vyberu medzi
poskytovatelmi socialnych sluzieb. Ak vSak vysSie uvedeny prijimatel socialnej sluzby neuzavrie s
poskytovatelom socialnej sluzby zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb podla ustanovenia § 106
ods. 7 zékona o socialnych sluzbach, hoci mu ta bola poskytovatelom predlozena, odmieta socialnu
sluzbu ako celok a straca narok na jej poskytovanie. Ide o ustaleny vyklad predmetného ustanovenia
v sulade s usmernenim poskytnutym Ministerstvom prace socialnych veci a rodiny (priloha &. 5
podania Zalobcu oznadeného ako ,Vyjadrenie k skutkovému stavu“ zo dia 17.10.2016). Zalobca
preukazal, Ze v pripade Zalovanej bolo vydané rozhodnutie Hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislava €. V. Y. XXXXX/XXXX-XXXXXX/XXXX zo dna 24.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost
dria 30.12.2010. Su€asne preukazal, ze Zalovanej predlozil navrhy zmluvy o poskytovani socialnych



sluZieb &. 33/2010/P s dodatkami &. 1/2011/P a ¢&. 2/2011/P, ako aj navrh zmluvy €. 16/2013/P a ¢&.
10/2014/P. Skuto¢nost, Ze predmetné navrhy zmluv boli zo strany Zalovanej odmietnuté je nesporna.
Zalovana tak stratila pravny titul na prijimanie sociélnej sluzby a v st¢asnosti ju prijima neopravnene.
Podla jeho nazoru (ne)spotrebitelsky charakter zmluvy o poskytovani socialnych sluzieb nema Ziadny
suvis s predmetnym sudnym konanim, ktorého predmetom je vydanie bezdévodného obohatenia.
Uviedol, Ze je nespornym faktom, Ze Zalovana nepodpisala so Zalobcom predloZzent zmluvu o socialnych
sluzbach a ani jej dodatky, a preto nema Ziadny pravny titul na prijimanie socialnych sluzZieb. Je
tiez faktom, Ze Zalovana plati menej, ako je obvyklé a ako uréuje cenovy predpis, preto sa Zalobca
domaha vydania nezaplateného rozdielu medzi uhradou uréenou cenovym predpisom a uhradou, ktoru
plati Zalovana, a to z titulu bezdévodného obohatenia. K svojej argumentacii poukazal na zavery
uvedené v 55. - 56. odseku rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 460/2015-392 zo dha
26.10.2017: ,V posudzovanej veci je Zalobca pravnickou osobou, ktory ma povahu verejnopravneho
subjektu zriadeného vy8Sim Guzemnym celkom, ktoré predmetom ¢innosti je poskytovanie socialnych
sluzieb podra § 2 ods. 1 zakona o socidlnych sluzbach. Ziadnu z &innosti vykonavanych Zalobcom ...
nemozno povazovat za vykon obchodnej alebo podnikatel'skej €innosti, resp. za akukolvek komerénu
aktivitu. O vykone podnikatelskej ¢innosti by bolo mozné hovorit iba pri neverejnych poskytovatefoch
socialnych sluZieb... Za takéhoto skutkového stavu, ked Zalobca nespifia definiciu dodavatela, nemozno
zmluvu uzavretd medzi stranami sporu povazovat za spotrebitelsku... Pokial ide o rozsudok, na ktory
poukéazala Zalovana vo svojom odvolani (Khantum and others v. Newham LBC), odvolaci sud nim nie je
viazany.“ K tvrdeniu Zalovanej tvrdi, Ze Zalobca mal povinnost Zalovat Zalovanu o nahradenie prejavu
vble, a bez podania Zaloby o nahradenie prejavu véle nemodZze Zalobca uplatfiovat proti Zalovanej svoje
pohladavky Zalobou o vydanie bezdévodného obohatenia, uviedol, Ze nema oporu v pravnom poriadku
Slovenskej republiky. Ziadne ustanovenie zakona o socialnych sluzbach, Obgianskeho zakonnika ani
zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok nepodmiefiuje podanie zaloby na plnenie (vydanie
bezdbévodného obohatenia) predchadzajucim podanim urovacej Zaloby &i zalobou o nahradenie
prejavu vOle. K vySke bezdbdvodného obohatenia sa v plnom rozsahu stotoZziuje s argumentaciou
uvedenou vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej, ktori podla jeho nazoru Zalovana nespochybnila. V
suvislosti s namietkou Zalovanej, spochybriujucou aktivnu legitimaciu Zalobcu, odkazal na podanie
oznacené ako ,Vyjadrenie k odvolaniu zalovanej“ zo dfia 22.05.2017 (str. 10 - 11). Na podporu svojich
tvrdeni poukéazal aj na 53. ods. rozsudku Krajského sudu v Bratislave €. k. 9Co 460/2015-392 zo dna
26.10.2017. Rovnako aj k argumentacii dodrzania prava na spravodlivy proces odkazuje na Vyjadrenie
k odvolaniu Zalovane;.

19. Zalovana v stanovisku k odvolacej duplike Zalobcu zhrnula svoju argumentaciu z predchadzajucich
podani. Nasledne v podani doru¢enom odvolaciemu sudu dfa 20.08.2021 uviedla, Ze ma zaujem urobit’
uznavaci prejav v zmysle § 282 a nasl. CSP. Konstatovala, Ze Zalobca podal Zalobu na sumu 5 155,94
eur s prislusenstvom, ktora pokryva dih za obdobie od 30.12.2010 do 31.08.2016. Uviedla, Ze svojim
podpisom uzndva tento dlh ¢o do vysky, t.j. v sume 5 155,94 eur, ako aj do jeho dbévodu, t.j. obvykla
Uhrada za poskytovanie socialnej sluzby zariadenim od 30.12.2010 do 31.08.2016 v Domove socialnych
sluZieb a zariadeni pre seniorov Raca, a to bez zmluvy o poskytovani socialnej sluzby (bezdévodne
obohatenie). Su€asne ziadala o povolenie splatok v sume 10,- eur na mesiac a Ziadala vzhladom na
svoju socidlnu situaciu o odpustenie Urokov z omeskania a trov konania, nakolko ma zdujem nadalej
zotrvat' v zariadeni a dfia 22.11.2019 uzatvorila zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb.

20. Zalobca vo vyjadreni k tomuto podaniu Zalovanej uviedol, Ze Zalovana ziskala pravny titul na
prijimanie socialnej sluzby v zariadeni Zalobcu aZz podpisanim zmluvy dha 22.11.2019 a zaroven
prejavila volu nadalej v zariadeni zotrvat. Uznanim dlhu Zalovana priznala, Ze sa v rozhodnom obdobi
bezdbvodne obohatila na ukor Zalobcu a su€asne Ziada o povolenie splatok a odpustenie urokov z
omeskania a trov konania. Kons&tatoval, Ze Zalovana v rozhodnom obdobi neuzatvorila so Zalobcom
zmluvu a uhradzala sumu nizSiu ako stanovoval vSeobecne zavazny pravny predpis a sama svojim
rozhodnutim neuzavriet zmluvu a neplatit’ Ghrady podla vSeobecne zavazného pravneho predpisu, sa
ocitla v su€asnom postaveni. Uviedol, Ze si touto Zalobou uplatfiuje rozdiel medzi zavaznou sumou
uhrady a tym, €o Zalovana skuto¢ne uhradila. VySka uhrady za poskytovanie socialnej sluzby je kogentne
stanovena v sulade s VZN BSK €. 31/2009 v zneni neskorSich predpisov a Zalobca nema moznost jej
vy$ku upravit odchylne dohodou so Zalovanou, &i inym prijimatefom socialnej sluzby. Co sa tyka trokov
z omes&kania a trov konania, poukézal na to, Ze je subjektom zriadenym Bratislavskym samospravnym
krajom (dalej len ,.BSK" ) a rovhako nema moznost' vzdat' sa ich alebo si neuplatiiovat’ narok na ne.
S poukazom na €l. 19 ods. 1 Zasad hospodarenia a nakladania s majetkom BSK zo dfia 23.09.2019



v spojeni s § 6 ods. 2 zakona &. 446/2001 Z. z., vyjadril nesuhlas s uznanim dlhu Zalovanej zo dna
06.08.2021. Nad ramec k navrhovanej vySke splatok uviedol, Ze Zalovana navrhla mesaénu splatku
10 eur, ¢o predstavuje 120 eur ro¢ne, &im by uvedeny dlh len na istine splatila za 43 rokov. Navrhol,
aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov
odvolacieho konania.

21. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379,
§ 380 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sidom prvej inStancie, ktory nepovazoval za
potrebné doplnit’ ani znova zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 a § 219 ods. 3 CSP, ked dospel k zaveru,
Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

Podla § 470 ods. 1 CSP ak nie je ustanovené inak, plati tento zakon aj na konania za¢até predo dfiom
nadobudnutia jeho uginnosti.

Pravne ucinky ukonov, ktoré v konani nastali predo diiom nadobudnutia G&innosti tohto zakona,
zostavaju zachované (§ 470 ods. 2 prva veta CSP).

Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (§ 387 ods. 2 CSP).

22. Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj spravne po
skutkovej stranke vyhodnotil a po pravnej stranke spravne vec posudil a svoje rozhodnutie aj nalezite
v sulade s ust. § 220 ods. 2 CSP dostatoCne, zretelne a presvedcivo oddvodnil, preto odvolaci sud
sa zameral uz len na skonstatovanie spravnosti jeho rozhodnutia a vysporiadania sa s odvolacimi
odvolacimi ndmietkami Zalovanej (§ 387 ods. 2 CSP).

23.V prejednavanej veci bolo nepochybné, Ze Zalovana bola prijata do Domova déchodcov T.P., W. M.
XXX A. na zaklade rozhodnutia o poskytovani celoro€nej starostlivosti zn. F.-XXXX/XXXX zo dia 15.
06.2001 podla ust. §§ 7-10, § 14, §18, § 91 ods. 4, pism. a), bod 1/ zak. €. 195/1998 Z. z. o poskytovani
socialnej pomoci v zneni neskorsich predpisov, kde jej bola poskytovana celoro¢na starostlivost v Cisle
bytu 135, od 18.06.2001 na dobu neurc€itl. Splnila predpoklad pre aplikaciu § 106 ods. 6 zakona o
socialnych sluzbach, podla ktorého bol Zalobca ako poskytovatel socialnych sluzieb povinny jej nadalej
poskytovat socidlnu sluzbu podla § 74 ods. 1 zakona u€inného od 1.1.2009 na zéklade zmluvy o
poskytovani socialnej sluzby. Poskytovatel socialnej sluzby bol povinny uzatvorit zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby podfa zakona u€inného od 1.1.2009 po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o
odkazanosti fyzickej osoby na socialnu sluzbu v zmysle§ 106 ods. 7 citovaného zakona. Poskytovatel
socialnej sluzby, ktory do 31. decembra 2008 poskytoval starostlivost v zariadeni socialnych sluzieb
s celoroénym pobytom fyzickej osobe, bol nadalej povinny Zalovanej poskytovat socidlnu sluzbu
podla zdkona ucinného od 1.1.2009, podla § 106 ods.6 prechodnych a zavereCnych ustanoveni
zakona ¢&. 448/2008 Z.z. po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti fyzickej osoby na
socialnu sluzbu. Pravnym dévodom Zalovanej na poberani socialnej sluzby od Zalobcu bolo pbévodne
Rozhodnutie zn. F.-XXXX/XXXX zo dfia 15.06.2001 o umiestneni v domove - penziéne pre déchodcov,
na dobu neur¢itu. V zmysle znenia prechodnych ustanoveni Zalovanej zanikol pravny titul na poberanie
v predmetnej socidlnej sluzby diiom pravoplatnosti rozhodnutia o odkdzanosti V. Y. XXXXX/XXXX-
XXXXXXIXXXX zo dia 24.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost' dfia 30.12.2010. K uzavretiu zmluvy
medzi Zalobcom ako poskytovatelom socialnej sluzby a Zalovanou ako jej prijimatelom nedoslo, avdak
socialnu sluzbu poskytovanu Zalobcom Zalovana nadalej prijimala. Nakolko Zalovana platila Zalobcovi
mesacne len Uhradu za poskytovanie jej socialnej sluzby v nezmenenej vySke ako za stavu pred
nadobudnutim pravoplatnosti rozhodnutia o odkazanosti, Zaloba si voli nej opravnene uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia v zmysle § 451 Ob&. zak. Ak totiz prijimatel sociélnej sluzby
neuzavrie s poskytovatelom socialnej sluzby zmluvu o poskytovani socialnych sluzieb podfa ustanovenia
§ 106 ods. 7 zdkona o socidlnych sluzbach, hoci mu ta bola poskytovatefom predloZzena, odmieta
socialnu sluzbu ako celok a straca narok na jej poskytovanie. Zalobca preukéazal, Zze v pripade Zalovane;
bolo vydané rozhodnutie Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislava &. V. Y. XXXXX/XXXX-
XXXXXX/IXXXX zo diia 24.11.2010, ktoré nadobudlo pravoplatnost dria 30.12.2010. Sucasne preukazal,
Ze zalovanej predlozil navrhy zmluvy o poskytovani socialnych sluZieb predloZil Zmluvu o poskytovani
socialnej sluzby €. 33/2010/P, nasledne Dodatok €. 1/2011/P, Dodatok €. 2/011/P, Zmluvu o poskytovani



socialnej sluzby €. 16/2013/P; Zmluvu o poskytovani socialnej sluzby &. 10/2014/P; Zalovana vSak
uvedené navrhy zmliv neakceptovala a zmluvu so Zalobcom neuzavrela. Uvedené navrhy zmlav spolu
s dodatkami obsahovali len vySku uhrady za ubytovanie; Zalobca v nich nepoZadoval uhradu za ind
sluzbu, ani nepozadoval redlnu vysku nakladov, ktoré on vynakladal na ubytovanie Zalovanej. Zalobca
mal vo vztahu k Zalovanej v zmysle § 3 ods. 5 zédkona o socialnych sluzbach postavenie poskytovatela
socialnej sluzby a Zalovana v zmysle § 3 ods. 2 pism. a) cit. zakona postavenie prijimatela socialnej
sluzby. Z uvedeného vztahu vyplyvaju pre jeho U&astnikov aj vzajomné prava a povinnosti. Na strane
prijimatela socialnej sluzby je to okrem inych povinnosti aj povinnost platit Uhrady za socidlnu sluzbu,
ktorych vyska vyplyva zo zmluvy o poskytovani socidlnej sluzby, ktoru Zalovana odmietla so Zalobcom
uzatvorit. Vyska tejto uhrady nie je uréovana dohodou, ale podla § 72 ods. 1 zdkona o socialnych
sluzbach uréovand poskytovatefom socidlnej sluzby, ktory je v zmysle § 72 ods. 2 tohto zékona pri
jej uréovani viazany vSeobecne zavaznym nariadenim obce alebo vysSieho uzemného celku a tato
Uhrada mdze byt najviac vo vyske ekonomicky opravnenych nékladov, zniZzenych o prijem z Uhrady
ekonomicky opravnenych nakladov spojenych s poskytovanim socialnej sluzby podla § 71 ods. 7 zakona
o socidlnych sluzbach. V pripade, Ze poskytovatel socidlnej sluzby zmeni vy8ku uhrady za socialnu
sluzbu v sulade s ust. § 72 ods. 2 zakona o socialnych sluzbach, vznika poskytovatelovi povinnost
s prijimatelom uzavriet dodatok k zmluve o poskytovani socialnej sluzby, ¢o vyplyva z ust. § 74 ods.
12 uvedeného zakona. Na zé&klade takto uzatvoreného dodatku k zmluve je potom prijimatel socialnej
sluzby povinny platit zmenenu vy8ku Uhrady za socialnu sluzbu. V posudzovanej veci do$lo k zmene
rozhodujucich skuto€nosti pre vySku Uhrady za socidlnu sluzbu, a to jednak nadobudnutim uginnosti
zakona o socialnych sluzbach a zaroven pravoplatnostou rozhodnutia o stupni odkazanosti zalovane;j,
rovnako aj v suvislosti so zmenami VZN BSK, upravujlcich vy$ku Ghrad. Zalobca ako poskytovatel
socialnej sluzby urgil pri tychto zmenach novu vySku uhrady a v sulade s ust. § 72 ods. 2 zakona
o socialnych sluzbach predlozil Zalovanej navrhy zmlav, ktord zmluvu podla zakona o socialnych
sluzbach so Zalobcom neuzatvorila. Nespornou bola skutoénost, Ze predmetné navrhy zmlav boli zo
strany Zalovanej odmietnuté. Zalovana tak stratila pravny titul na prijimanie socialnej sluzby a prijimala
ju neopravnene. Zalobca si preto v konani opravnene uplatfioval vydanie bezdévodného obohatenia vo
vySke rozdielu medzi uhradou, ktoru predpokladaju cenové predpisy pri poskytovani socialnej sluzby
podla zakona o socialnych sluzbach v spojeni s VZN BSK v totoZnych pripadoch a Zalovanou skuto¢ne
platenymi uhradami. Pokrytie nakladov s poskytovanim socialnej sluzby totiz CiastoCne zostalo na
Zalobcovi, z ktorého dévodu sa Zalovana bezdévodne obohatila.

Odvolaciu namietku Zalovanej ohladom nedostatku aktivnej legitimacie Zalobcu v konani nepovazoval
odvolaci sud za dévodnu a s touto sa vysporiadali vo svojich viacerych rozhodnutiach uz sudy prvej
inStancie aj odvolacie sudy. Odvolaci sud zdérazfiuje, Ze zalobca je rozpo&tovou organizaciou vyssieho
Uzemného celku zriadenou podla § 21 zdkona €. 523/2004 Z.z. o rozpoctovych pravidlach verejne;j
spravy a o zmene a doplneni niektorych zdkonov a v zmysle § 21 ods. 4 tohto zdkona ma pravnu
subjektivitu. Vo vztahu k BSK ma Zalobca postavenie spravcu majetku. Podfla ustanovenia § 6 ods.
2 a 3 z&kona ¢&. 446/2001 Z. z. o majetku vy3Sich uzemnych celkov je Zalobca opravneny konat
pred sudmi v mene BSK vo veciach, ktoré sa tykaju spravovaného majetku BSK. Pravny vztah z
bezdévodného obohatenia vznikol medzi stranami sporu, ¢im je dana aktivna legitimacia zalobcu v
spore. Ustanovenie § 71 ods. 2 zdkona o socidlnych sluzbach nevylu€uje domahanie sa uhrad za
socialne sluzby ich poskytovatelom, ked len podmieriuje moznost financovat’ poskytovanie socialnych
sluZieb uhradami od prijimatelov suhlasom obce alebo vy3Sieho uzemného celku, ktory je zriadovatefom
poskytovatela a pokial' je takyto suhlas dany, neznamena to, Ze Uhrady podla ust. § 71 ods. 1 pism.
b) zakona o socialnych sluzbach su prijmom alebo majetkom zriadovatela poskytovatela, ked naopak
patria priamo poskytovatelovi, ktory je opravneny a aj povinny plnenie vymahat. Nespravny bol nazor
Zalovanej, Ze zmluva o poskytovani socialnych sluzieb v danom pripade navrhnuta Zalobcom mala
charakter spotrebitelskej zmluvy. V zmysle ust. § 52 ods. 3 Ob¢. zak. dodavatelom je osoba, ktora pri
uzatvarani a plneni zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Cinnosti.
Obdobnu definiciu dodavatela obsahuje aj ¢l. 2 Smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitefskych zmluvach. Podla tohto ustanovenia predajca alebo dodavatel znamena akukolvek
fyzicku alebo pravnicku osobu, ktord v zmluvach podliehajucich tejto smernici kond s ciefom vztahujucim
sa k jej obchodom, podnikaniu, povolaniu, bez ohfadu na to, ¢i ma verejnu alebo sukromnu formu
vlastnictva. V danom spore je Zalobca pravnickou osobou, ktora je svojou povahou verejnopravnym
subjektom zriadenym vy$Sim uzemnym celkom, ktorého predmetom €innosti je poskytovanie socialnych
sluzieb podla § 2 ods. 1 zakona o socialnych sluzbach, jeho innost teda nemozno povaZovat za
vykon obchodnej alebo inej podnikatelskej &innosti, resp. za sluzby alebo komer&nl aktivitu, Zalobca
je verejnym poskytovatelom socialnych sluZieb a nespifia preto definiciu dodavatela a z tohto dévodu



nemozno zmluvu nim navrhnutd povazovat za zmluvu spotrebitelsku. Medzi Zalovanou (prijimatefl
socialnej sluzby) a zalobcom (poskytovatel socialnej sluzby) nejde o spotrebitelsky vztah.

24. V priebehu odvolacieho konania zalovana opravnenost zalobcom uplatneného naroku uznala,
navrhla vSak mesaéné splatky vo vySke 10 eur, odpustenie urokov z omeSkania a trov konania.
Poukézala na svoju socialnu situaciu, ktoru ni¢im nepreukazala. S tymto jej navrhom Zalobca nesuhlasil.
Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze Zalovana nesplnila svoj zavazok vydat bezdévodné obohatenie
riadne a v€as, ¢im sa v zmysle ustanovenia § 517 Ob¢. zakonnika dostala do omeskania so splnenim
pefazného zavazku, z ktorého riadnym a v€asnym nesplnenim spaja ustanovenie § 517 OZ nepriaznivy
dbsledok vzniku ome8kania na strane dlznika s pravom veritela pozadovat’ okrem plnenia aj uroky z
omeskania. Nakolko si Zalobca uplatnil aj arok z omeSkania vznikla Zalovanej aj povinnost’ zaplatit
Zalobcovi z dIZnej sumy urok z omeskania v zmysle ustanovenia § 10c Nariadenia viady SR €. 87/1995
Z.z..\V/zhladom k Zalovanej navrhnutou vyskou splatky v sume 10 eur mesacne odvolaci sud uvadza, Ze
hladiskami pre Gvahu sudu, ¢i ma Zalovanému, ktorého platobnu povinnost ur€il, priznat vyhodu splatok,
bude najma vyska priznaného plnenia, platobna schopnost Zalovaného aj v konani prejavena snaha o
plnenie zavazku, moznost Zalobcu domahat sa plnenia jednotlivych splatok v pripade ich nedodrzania
a skuto€nost, &i by pripadné zdrZanie v plneni sudom ustanovenej povinnosti nedodrzanim jednotlivych
splatok nebolo v rieSenom pripade vzhladom na osobné pomery Zalobcu prili§ tazivé. Odvolaci sud sa
preto plne stotozfiuje s rozhodnutim sudu prvej instancie, ktory zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 5
155,94 eur s prisluSenstvom v mesaénych splatkach po 30,- eur, vySku ktorych povazuje za primeranu.

25. Z uvedenych dovodov, kedZe odvolaci sud vyhodnotil odvolacie namietky Zalovanej za nedévodné
a rozsudok sudu prvej inStancie povazoval za vecne spravny, ako aj nalezite odévodneny v sulade s §
220 ods. 2 CSP, napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny podla § 387 ods. 1 CSP
potvrdil.

26. K navrhu zalovanej na odpustenie trov konania odvolaci sud uvadza, Ze pri aplikacii ust § 257
CSP ide o zakonné ustanovenie, ktoré z hladiska nahrady trov konania predstavuje vynimku zo zasady
zodpovednosti za vysledok i zo zasady zodpovednosti za zavinenie a nahodu. Toto zdkonné ustanovenie
dopada na tu sporovu stranu, ktora by inak mala pravo na nahradu trov konania. Predpokladom jeho
pouzitia je existencia dovodov hodnych osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov inak Gspesne;j
strane a existencia vynimoé&nosti daného pripadu. Pri jeho aplikacii sud prihliada aj na okolnosti, ktoré
viedli strany k uplatneniu naroku na sude a ich postoj v konani. V nadvaznosti na uvedené ako aj
vzhladom ku skuto&nosti, Ze Zalovana v podani, ktorym Ziadala o odpustenie trov konania dévody hodné
osobitného zretela nekonkretizovala ani nepreukazala rozhodol odvolaci sud o naroku na nahradu trov
odvolacieho podla § 396 ods. 1 a § 255 ods. 1 CSP a Zalobcovi, uspeSnému v odvolacom konani, priznal
narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) v zmysle § 428 CSP.



