Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 12C0/94/2023

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 4119204820

Déatum vydania rozhodnutia: 14. 05. 2024

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Denisa Saligova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2024:4119204820.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zloZzenom z predsednicky senatu JUDr. Denisy Saligovej a sudkyr JUDT.
Sone Zmekovej a JUDr. Renaty PatroviCovej v spore zalobcov: 1/ A. A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom
C. XX, XXX XX D., 2/ E. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., zastupenych spolo¢nostou
Advokatska kancelaria Valach, Ki$ac, s. . 0., so sidlom Gogolova 18, 852 02 Bratislava, ICO: 36 663 051,
proti zalovanym: 1/ F. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom G. H. XX, XXX XX D., 2/ H. A., nar. XX. XX.XXXX,
bytom G. H. XX, XXX XX D., zastipenym JUDr. Jurajom Bilickym, advokatom so sidlom Farska 8, 949 01
Nitra, o Zalobe Zalobcov o zaplatenie bezd6vodného obohatenia s prislusenstvom, o vzajomnej Zalobe
zalovanych o zriadenie vecného bremena, o odvolani zalobcov 1/, 2/ proti rozsudku Okresného sudu
Nitra €. k. 10C/35/2019-320 zo dna 16.02.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/, 2/ priznava spologne a nerozdielne vo&i Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie zastavil konanie v €asti o zaplatenie Urokov z omeSkania 8 % ro¢ne zo sumy
22.358 eur od 08.05.2017 do 27.07.2020, zo sumy 18.883,30 eura od 28.07.2020 do zaplatenia a
zo sumy 18.883,30 eura od 28.07.2020 do zaplatenia. Zalobu Zalobcov 1/, 2/ zamietol. Vyrokom lII.
zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby so sup. €. XXX druh stavby rodinny dom, popis
stavby - DOM, zapisanej na LV & XXXX pre okres D., obec D., katastralne uzemie B., spocivajuce v
prave umiestnenia stavby, vratane prava uskutoénit stavbu alebo jej zmenu a prava uloZenia a vedenia
inZinierskych sieti k parcele registra ,C* €. 266/66 zastavana plocha a nadvorie o vymere 296 m2
zapisanej na LV €. XXXX pre okres D., obec D., katastralne izemie B. v celom rozsahu, pri€om vlastnik
pozemku je povinny vykon tychto prav strpiet. Vyrokom IV. zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov
stavby so sup. €. XXX druh stavby rodinny dom, popis stavby - DOM, zapisanej na LV &. XXXX pre okres
D., obec D., katastralne uzemie B. spocivajuce v prave drzby a uzivania, vstupu, pristupu, prechodu a
prejazdu motorovymi vozidlami k parcele registra ,C* €. 266/10 orna pdda o vymere 360 m2 a parcele
registra ,C“ €. 266/71 orna pdda o vymere 109 m2 zapisanej na LV ¢. XXXX pre okres D., obec D.,
katastralne uzemie B. v celom rozsahu, pri€om vlastnik pozemku je povinny vykon tychto prav strpiet.
Vyrokom V. zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby so sup. €. XXX druh stavby rodinny
dom, popis stavby - DOM, zapisanej na LV €. XXXX pre okres D., obec D., katastralne uzemie B.
spocCivajuce v prave uloZenia a vedenia inZinierskych sieti k parcele registra ,C* €. 266/10 orna pdda
o vymere 360 m2 a parcele registra ,C* parc. €. 266/71 orna péda o vymere 109 m2 zapisanych na
LV & XXXX pre okres D., obec D., katastralne uzemie B. a v prave uloZenia a vedenia inZinierskych
sieti, vratane prava nevyhnutného vstupu a pristupu v suvislosti s ich udrzbou a opravami k parcele
registra ,,C* parc. €. 266/70 orna p6da o vymere 893 m2 zapisanej na LV €. XXXX pre okres D., obec: D.,



katastralne Uzemie B. v rozsahu uréenom geometrickym planom &. 51/2021, ktory bol Uradne overeny
pod &islom G1-747/2021, pricom vlastnik je povinny vykon tychto prav strpiet. Zalovanych 1/ a 2/ zaviazal
spolo¢ne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 1/ sumu 0,50 eura a Zalobkyni 2/ sumu 0,50 eura titulom
odplaty za zriadenie vecného bremena podla vyrokov Ill. az V. do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.
Zalovanym 1/, 2/ priznal spolo&ne a nerozdielne narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, a to vod&i
Zalobcovi 1/ v rozsahu 50 % a vodi Zalobkyni 2/ v rozsahu 50 %. Upravil u¢tarefi Okresného sudu Nitra,
aby po pravoplatnosti rozsudku vratila Zalovanému 1/ preddavky vo vyske 300 eur zloZzené pod polozkou
dennika D14 877/2021. V odbévodneni sud uviedol, Ze kazdy zo Zalobcov sa po zmene petitu domahal
zaplatenia bezdévodného obohatenia v sume 24.973,40 eura za uzivanie pozemkov v ich vlastnictve, na
ktorych si Zalovani postavili rodinny dom. Zalovani sa vzajomnou Zalobou domahali zriadenia vecného
bremena za nahradu 1 euro, kedZe nehnutelnosti od Zalobcov kupili, zaplatili za ne kiipnu cenu, postavili
na nich rodinny dom a len z dévodu rozhodnuti odvolacieho a dovolacieho sudu, ktoré vychadzali zo
zjednocujuceho stanoviska NS SR Cpj 33/01 o zadkonnej podmienke jednoty listin, sudy ur€ili kupnu
zmluvu uzavretd medzi stranami sporu za neplatnu. Poukazali na to, Ze uvedeny pravny nazor bol
prelomeny nalezom Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US/15/2014 ako aj rozhodnutiami najvy$sieho sudu,
no obnova konania v ich pripade uz nebola mozna, a preto nie su v su€asnosti evidovani ako vlastnici
nehnutelnosti, ktoré od Zalobcov kupili. Priznanie akejkolvek nahrady za uzivanie nehnutelnosti preto
povazovali za rozporné so zasadou spravodlivosti a s dobrymi mravmi.

2. Sud v oddvodneni rozsudku uviedol, ze kiipna zmluva, ktord Zalovani uzavreli dfia 15.06.1998 s
pravnymi predchodcami Zalobcov, ktorej predmetom boli sporné nehnutelnosti, bola nesporne sidom
uréena za neplatnu, pretoZze nebola dodrzana jej technicka jednota s poukazom na pravny nazor
vyplyvajuci zo zjednocujuceho stanoviska NS SR Cpj 33/2001. Tento pravny nazor vSak bol nasledne
prelomeny nalezom Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 15/2014 a aj dal$imi rozhodnutiami Najvy$ieho
sudu SR a Ustavného sudu. Ustavny sid aj v dalSom svojom rozhodnuti zo diia 13.05.2015 sp.
zn. 1. US 220/2015 uviedol, Ze prilisny pravny formalizmus a prehnané naroky na formulaciu zmluvy
nemozno z Ustavnopravneho hladiska akceptovat, lebo evidentne zasahuju do zmluvnej slobody ob&ana
vyplyvajucej z principu zmluvnej volnosti (autonémie vole) podla &l. 2 ods. 3 ustavy. Zdéraznil, Ze jednym
zo zakladnych principov vykladu zmlav je priorita vykladu, ktory nevedie k neplatnosti zmluvy, pred
takym vykladom, ktory vedie k neplatnosti, ak do Uvahy prichadzaju obidva vyklady. Neplatnost zmluvy
ma byt teda vynimkou, a nie zasadou. Taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju celkom opaénu tézu
uprednostfiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom nezakladajicim jej neplatnost, preto
nie je ustavne konformna a je v rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucimi z ¢l. 1 dstavy. S
uvedenou zmenou sa napokon stotoZnili aj samotni Zalobcovia, pretoZe sa tym branili v konani sp. zn.
19C/66/2012 proti Zalobe pdvodnych vlastnikov, ktorej predmetom bolo posudzovanie platnosti kupnej
zmluvy, ktorou nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom oni, a to z tych istych dévodov, a aj sa
Zalobe, na rozdiel od Zalovanych, ktori o svoje vlastnicke pravo k spornym pozemkom prisli, UspesSne
ubranili a vlastnicke pravo k spornym pozemkom im zostalo zachované.

3. V konani nebolo preukazané, Ze by kupna zmluva uzavreta dna 15.06.1998 bola neplatna z inych
dévodov. Zalobcovia sice tvrdili, Ze Zalovani ich pravnym predchodcom nezaplatili dojednand kapnu
cenu, resp. nespochybriovali, Ze ju zaplatili, ale tvrdili, Ze nie im. Uvedena skutoCnost, ktora v3ak
nespdsobuje neplatnost’ kipnej zmluvy, nebola v konani vébec preukazana. Kupu nehnutelnosti podla
zmluvy o sprostredkovani zabezpec&ovala pre Zalovanych realitna kancelaria B. zastapena I. C. J.. I. J.
vypocuty v konani ako svedok potvrdil, Ze Zalovany 1/ vyplatil v roku 1998 kupnu cenu za nehnutelnosti,
ktora bola odovzdana panovi A. B.. Rovnako sa vyjadril aj v konani sp. zn. 10C/77/2004 spolu s |. K.
L. a M. J.. KedZe I. J. splnomocnili pravni predchodcovia Zzalobcov na vypracovanie kupnej zmluvy a
s tym suvisiacich ukonov, skuto¢nosti, ze Zalovany 1/ povedal pred vySetrovatelom, Ze kupnu cenu za
pritomnosti pana A. B. prevzal |. J., a ani fakt, Zze |. J. vystavil dfa 17.06.1998 prijmovy doklad a rukou
do zmluvy o sprostredkovani zapisal, Ze dia 17.06.1998 prevzal peniaze, nie su spdsobilé v kontexte
uvedeného splnomocnenia spochybnit obranu Zalovanych, Zze kipnu cenu predavajicim zaplatili. Tak
ako uzavrel aj sud v konani sp. zn. 10C/77/2004, bolo by skuto&ne absurdné, aby predavajuci, ktorym
mala byt kupna cena zaplatena do 15.06.1998, kedy aj kupnu zmluvu pred notarom podpisali, jej
nezaplatenie nenamietali ani ked so Zalovanymi komunikovali v roku 1999 ohladne porusenia ich
povinnosti (Zalobcov), ktoré boli podfa zmluvy sankcionované zmluvnou pokutou a nenamietali to ani
voci |. J. tak, ako to vyplyva z vyjadrenia A. B. v konani sp. zn. 10C/77/2004; a od zmluvy z tychto
dévodov odstupili az v roku 2003, ked medzi nimi a |. J. priSlo ku zhorSeniu vzajomnych vztahov.



4. Sud preto po zvazeni vSetkych uvedenych okolnosti prejednavaného pripadu, zohfadniac aktualny
stav, do ktorého sa Zalovani dostali nie vlastnym priinenim, dospel napokon k zaveru, Zze vykon prava
Zalobcov vodi Zzalovanym je neprimerane tvrdy, prie€i sa spravodlivému rieSeniu veci, a preto nie je
mozné mu podfla § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika poskytnut’ pravnu ochranu. Z uvedenych dévodov
Zalobu Zalobcov v celom rozsahu zamietol, a s vySkou bezdévodného obohatenia sa z uvedeného
dovodu nezaoberal. V €asti urokov z omeskania konanie pre spatvzatie Zalobcov, zastavil.

5. V konani nebolo sporné, Ze Zalovani na pozemku parc. €. 266/66 zriadili stavbu svojho rodinného
domu, hoci na to nemali pravo, kedZe sporna kiipna zmluva bola pravoplatnym rozhodnutim sudu s
ucinkami ex tunc urena za neplatni. Z dévodu, ze zalobcovia nenavrhovali stavbu odstranit a ani
prikazat' do ich vlastnictva, sud podfa § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika usporiadal pomery medzi
Zalobcami, ktori su vlastnikmi pozemku a Zalovanymi, ktori su vlastnikom stavby tak, Ze zriadil za
nahradu vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby, ktoré je nevyhnutné na vykon viastnickeho prava
k stavbe v prave jej umiestnenia, vratane prava uskutoCnit’ stavbu alebo jej zmenu.

6. Sud mal tiez preukazané, Ze vlastnici stavby postavenej na parc. €. 266/66 nie su vlastnikmi prilahlych
pozemkov parc. €. 266/10, parc. €. 266/71, ich pristup k stavbe nemozno zabezpedlit inak, pricom
Zalovani maju suhlas podielovych spoluvlastnikov parc. €. 266/2, ktora je pristupovou cestou a je na
zriadenie prava pristupu potrebna. Sud preto postupoval podfa § 1510 ods. 3 Obcgianskeho zakonnika
a zriadil vecné bremeno v prospech vlastnika stavby spocivajuce v prave cesty cez tieto pozemky v
rozsahu prava drzby, uZivania, vstupu, pristupu, prechodu a prejazdu motorovymi vozidlami.

7. Sud zohladnil, Ze Zalovani maju na pozemkoch parc. &. 266/10, parc. &. 266/70 a parc. &. 266/71
uloZené inzinierske siete, ktoré su neopravnenou stavbou podla § 135c ods. 1 Obgianskeho zakonnika,
a to z rovnakych dévodov ako stavba ich rodinného domu. KedZe Zalobcovia nenavrhli ich odstranenie,
ani prikazanie do ich vlastnictva, sud podla § 135c ods. 3 Obcianskeho zakonnika usporiadal pomery
medzi Zalobcami, ktori su vlastnikmi pozemkov, na ktorych sa tieto siete nachadzaju, a Zalovanymi,
ktori su ich vlastnikmi tak, Zze zriadil vecné bremeno v prospech vlastnikov stavby, ku ktorym tieto siete
prisluchaju, a ktoré je nevyhnuté na vykon ich vlastnickeho prava k stavbe. Zriadené vecné bremeno
spocCiva v prave umiestnenia sieti, vratane prava ich uskuto¢nit, resp. uskuto&nit’ ich zmenu, udrzbu a
opravu v rozsahu geometrického planu &. 51/2021, ktory bol uradne overeny pod &islom G1-747/2021,
ktory podla § 24 pism. g) zakona €. 182/1995 Z. z. o katastri nehnutefnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam (katastralny zakon) vo vyroku rozsudku uz iba oznagil ¢islom jeho uradného
overenia, pretoZe bol overeny po 01.10.2018. Zalobcovia napokon proti zriadeniu vecného bremena
k parceliam &. XXX/XX, XXX/XX, XXX/XX v celom ich rozsahu nenamietali, ponukali ale Zalovanym
zriadenie vecného bremena zmluvou za cenu obvyklu.

8. Zriadenie vecného bremena neméze byt bezodplatné a aj ked zakon vyslovne nestanovuje vysku
nahrady za zriadenie vecného bremena, z kontextu uvedenych zakonnych ustanoveni a aj s poukazom
na ¢l. 11 ods. 4 Listiny zakladnych ludskych prav a slobdd a &l. 20 ods. 4 ustavy vyplyva, Ze vecné
bremeno je mozné zriadit’ iba za nahradu, ktord musi byt primerana ujme, ktoru vlastnik pozemku v
dosledku zriadenia vecného bremena utrpi, teda zodpovedajucu hodnote pozemkov v danom ¢&ase a
mieste. Ani vykon tohto prava v8ak nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych
zaujmov inych a nesmie byt v rozpore s dobrymi mravmi, inak mu nie je mozné podla § 3 ods.1
Obcgianskeho zakonnika poskytnut sudnu ochranu. Sud uviedol, Ze s poukazom na okolnosti, ktoré
boli podstatné pri rozhodovani o naroku Zalobcov na zaplatenie bezdévodného obohatenia, nie je
ani vykon prava na zaplatenie nahrady za zriadenie vecného bremena v obvyklej vyske, v sulade s
dobrymi mravmi. Z uvedeného dévodu mu preto nemohol poskytnut’ pravnu ochranu, a vecné bremeno
v prospech Zalovanych zriadil za symbolicki odplatu 1 euro. KedZe v3ak v pripade Zalobcov nejde o
spolo¢né prava, rozhodol, ze zalovani 1/ a 2/ su povinni spolo¢ne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi 1/
sumu 0,50 eura a zalobkyni 2/ sumu 0,50 eura do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

9. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP, a UspeSnym zalovanym priznal
voci Zalobcom narok na nahradu trov konania.

10. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia, ktory navrhli rozsudok sudu
zmenit, ich navrhu vyhoviet a vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietnut. Namietali nespravne skutkové
zistenia a nespravne pravne posudenie veci (§ 365 ods. 1 pism. f), h) CSP). Namietali, ze Zalovani



uhradili kipnu cenu sprostredkovatefovi kupnej zmluvy I. J. a nie predavajucim. Vyzvou zo dha
17.08.2023 vyzvali predavajuci zalovanych na zaplatenie kiipnej ceny a nasledne pre jej nezaplatenie
od zmluvy odstupili. Zalovani aj po odstupeni od kipnej zmluvy uzivali pozemky bez akejkolvek nahrady
a o vratenie kupnej ceny neziadali. Medzi ich pravnymi predchodcami a Zalovanymi prebiehalo viacero
sudnych sporov, na zaklade ktorych nie je mozné spochybnit ich vlastnicke pravo k nehnutefnostiam.
Zalovani ako vlastnici stavby nemaju Ziadne opravnenie na uzivanie pozemkov. Zriadenim vecného
bremena v rozsahu uvedenom v rozsudku dochéadza k neprimeranym zasahom do ich vlastnickeho
prava za neprimeranu nahradu. Samotna nahrada je niekolkonasobne nizSia, ako dane, ktoré platia
za nehnutelnosti. Aj ked boli Zalovani v €ase vystavby rodinného domu s. & XXX dobromyselni, je
potrebné pri usporiadani vztahov podla § 135c Obcianskeho zakonnika postupovat s ohfadom na
zachovanie prav vlastnika pozemku a vlastnika stavby v ¢o najvacsej miere, pri€om v danom pripade
doslo k zriadeniu vecného bremena bez primeranej ndhrady. Pri ur€eni vySky nahrady za zriadenie
vecného bremena je potrebné vychadzat' z hodnoty, za ktort by bolo mozné nehnutelnosti predat’, pri¢om
je potrebné zohladnit’ aj skuto&nost, Zze samotnu neplatnost kupnej zmluvy nezapricinili Zalobcovia,
kedZe k uzatvoreniu kupnej zmluvy doslo na zaklade sprostredkovatelskej zmluvy so spolo€nostou
Kyklop, ktora pripravila samotnu kipnu zmluvu, zabezpec€ovala overenie podpisov u notara a podanie
na kataster. Oni nespésobili rozpor kupnej zmluvy so zakonom, a preto nemdze byt ich uplatiiovanie
prav vyhodnotené ako konanie rozporné s pravom alebo proti dobrym mravom. Namietaju aj rozsah
opravneni vyplyvajucich z vecného bremena, kedZe stavba je uz postavena a vo vechom bremene
je poskytnuté pravo uskutoCnit' stavbu alebo zmenu stavby, ¢o vytvara dojem akoby bolo poskytnuté
pravo realizovat dalSiu stavbu alebo zmenu pdvodnej stavby. Namietaju aj pravo uloZenia a vedenia
inZinierskych sieti, pretoZe nie je zrejmé v akom rozsahu sa zriaduje vecné bremeno k tymto inZinierskym
sietam. V suvislosti so zriadenim vecného bremena spocivajuceho v prave drzby a uzivania vstupu,
pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami k parc. €. 266/10 a €. 266/71 nie je zrejmé, v akom rozsahu su
Zalovani opravneni uzivat predmetné parcely na vstup, pristup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami.
Pri zriadeni tohto vecného bremena sud nedbal na to, aby ich prava ako vlastnikov pozemkov boli
obmedzené v &o najmensej miere, nebola porovnana vyhoda, ktora sa poskytne Zalovanym oproti
obmedzeniu vlastnickeho opravnenia, resp. povinnosti trpiet vykon vecného bremena. Vecné bremeno
prava nevyhnutnej cesty méze byt zriadené za ucelom poskytnutia prava vlastnika stavby prechadzat
cez cudzie prifahlé pozemky iba v nevyhnutnej miere. Vytykali sudu, Ze nezriadil vecné bremeno
aj na parc. €. 266/2 (pristupova cesta), ktoru vlastnia kazdy v podiele 3/84, a okrem nich aj dalSi
17-ti podielovi spoluvlastnici. AZ prechodom cez tento pozemok by sa Zalovani dostali na verejnu
komunikéaciu. Vzdjomnému navrhu Zalovanych bolo mozZné vyhoviet len v tom pripade, ak by sa vecné
bremeno tykalo aj tohto pozemku, a vtedy by museli byt i€astnikmi konania aj ostatni spoluvlastnici, ¢o
neboli, a preto bolo potrebné vzajomnu Zalobu zamietnut. Zriadenie vecného bremena podla § 1510 ods.
3 Obcianskeho zakonnika je mozné len za ndhradu a musi byt zrejmy rozsah zatazZenia pozemku. Za
ucelom vyty€enia nevyhnutnej cesty ma byt vyhotoveny geometricky plan zobrazujuci vecné bremeno.
V danom pripade vS8ak sud rozhodol o zriadeni vecného bremena spodivajucom v prave nevyhnutnej
cesty bez toho, aby bolo zrejmé, v akom rozsahu budu Zalovani opravneni uzivat parcelu &. 266/10
a €. 266/71. Pravo pristupu, prejazdu a prechodu nemdze byt zriadené na celej parcele, ale ma byt
zriadené len v nevyhnutnom rozsahu. Za zriadenie vecného bremena spocivajuceho v prave uloZenia
inZinierskych sieti ulozenych na pozemkoch parc. €. 266/10, &. 266/70 a €. 266/71 podfa geometrického
planu €. 51/2021 im nebola priznana primerana nahrada za obmedzenie ich vlastnickeho prava. Su si
vedomi potreby usporiadat vztahy k nehnutefnostiam, dokonca suhlasia so zriadenim vecnych bremien,
ale len v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu. Poukéazali na znalecky posudok ¢&. 30/2020 I.
H., ktory stanovil vdeobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 150.739,10 eura a ro¢né najomné vo
vySke 11.968,45 eura. Z uvedeného posudku mal sud vychadzat pri stanoveni jednorazovej nahrady
za zriadenie vecného bremena. V roku 2021 sud zamyslal zoberat sa stanovenim nahrady v obvyklej
vySke na zaklade znaleckého posudku, ale po preruseni konania v roku 2022 nasledne vydal rozsudok,
v ktorom stanovil nahradu bez ohladu na v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti. Na strane Zalovanych
dochadza k bezdévodnému obohateniu, kedZe vyuzivaju nehnutelnosti bez pravneho titulu a svojim
konanim ich obmedzuju ako vlastnikov v riadnom uzivani ich nehnutelnosti. Zaverom navrhli ich Zalobe
vyhoviet a vzajomnu Zalobu Zalovanych zamietnut, kedZe zriadenie vecného bremena povazuju za
nespravodlivé a nezakonné.

11. K odvolaniu Zalobcov Zalovani uviedli, Ze sud rozhodol spravne vo vSetkych vyrokoch, na zaklade
vykonanych dbkazov dospel k sprdvnym skutkovym zisteniam a vec aj spravne pravne posudil. Hoci
Zalobcovia uplatfiuju aj odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. f) CSP, tento odvolaci dévod vo svojom



odvolani nijako nevymedzuju a ani neuvadzaju Ziadne skutkové zistenia sudu prvej instancie, ktoré
povazuju za nespravne. V skuto€nosti uplatfiuju iba odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP,
avSak ani tento dévod nepovazuju za riadne vymedzeny, pretoZe Zzalobcovia neSpecifikuju Ziadnu pravnu
otazku, od ktorej zaviselo rozhodnutie sudu prvej indtancie, a teda ani neuvadzaju vo vztahu k ¢omu a
v om konkrétne by malo spoéivat nespravne postdenie veci zo strany sidu. Zalobcovia v zasade len
prezentuju vlastné pravne nazory na niektoré aspekty zriadovania vecnych bremien, ¢o vS§ak nemozno
povazovat za riadne vymedzenie a odévodnenie odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h) CSP.
Odhliadnuc od vy$Sie uvedeného, nesuhlasia s pravnymi nazormi Zalobcov uvedenymi v ich odvolani.
Ohradzuju sa voci nepravdivym tvrdeniam Zalobcov, Ze su si vedomi, Ze nemaju Ziadne uzivacie pravo
k predmetnym pozemkom. Oni pozemky riadne kupili, kipnu cenu v dobrej viere zaplatili, po vklade
vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti ako vlastnici pozemku na tomto svojom pozemku (t. . vich
vlastnictve) v dobrej viere (a opravnene) postavili a skolaudovali dom. Zo strany Zalobcov a ich pravnych
predchodcov ide iba o Spekulaciu, Sikanézny vykon prava a zneuZitie prava, pretoZe neplatnosti kupne;j
zmluvy sa domahali az po niekolkych rokoch od jej uzatvorenia bez toho, aby to namietali uz skér
a predtym, ako oni na pozemkoch postavili dom. Nikdy neuznali a doposial neuznavaju dévodnost
odstupenia od kupnej zmluvy zo strany pravnych predchodcov Zalobcov, avSak tato pravna otazka
ani nebola podstatna pre rozhodnutie sidu v prejednavanom pripade. Iba v désledku nespravodlivého
formalistického rozhodnutia KS NR &. k. 5C0/172/2006-236 zo dna 27.06.2007, poruSujuceho ich
zakladné fudské a ustavné prava (ako vyplyva z néalezu Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 15/2014)
sa bez vlastného zavinenia dostali do situacie, kedy su v pravnej neistote ohfadne otédzky spdsobu
vykonu ich vlastnickeho prava k stavbe, ktora je ich obydlim, a to len z dévodu, Ze udajne nebola
dodrzana technicka jednota zmluvy, na zaklade ktorej pozemky kupili uz v roku 1998. Su presvedceni,
Ze im nehnutelnosti de iure patria, pricom US SR im nalezom sp. zn. IV. US 15/2014 v otazke platnosti
kupnej zmluvy, ktord zaloZila ich dobromyselnost, dal za pravdu. Nesuhlasia s nazorom Zalobcov, Ze
nie je mozné spochybnit’ ich vlastnicke pravo k pozemkom, priom v su€asnosti sa na Najvy$Som
sude SR vedie konanie o dovolani (Zalovanych) vo veci urenia ich vlastnickeho prava k predmetnym
pozemkom. NestotoZfiuju sa ani s tym, Ze sidom uréena nahrada je neprimerana. Sud zvazil vietky
okolnosti pripadu a svoje rozhodnutie aj nalezite odévodnil. Zalobcovia ako pravni nastupcovia pouzivaju
nenalezité a nespravodlivé vyhody z dévodu zmeny dovtedy nejednotnej judikatury, vyluéne v désledku
¢oho dosiahli uspech v konani sp. zn. 10C/77/2004. Z tejto situacie sa snazia vytazit maximum
uplatfiovanim prav takym spésobom, ktory nemdze v pravnom State pozivat pravnu ochranu. Oni
predmetné pozemky od pravnych predchodcov Zalobcov riadne a v dobrej viere kupili, za tieto pozemky
zaplatili kipnu cenu riadne a v€as, ¢o bolo aj dovodom, pre€o pravny predchodcovia Zalobcov az do
roku 2003 nenamietali, Ze by im kipna cena nebola zaplatenda, ani sa inak nedomahali naroku na
jej zaplatenie, neprotestovali voci tomu, ked zacali na pozemkoch stavat rodinny dom, ani Ziadnym
spbsobom nespochybriovali platnost kupnej zmluvy, ani ich viastnicke pravo. Jedinym a skutoénym
dbévodom preco pravni predchodcovia Zalobcov rozputali koloto€ Sikan6zneho vykonu prava a sudnych
konani, ktory vyustil do urenia neplatnosti kipnej zmluvy z dévodu, Ze tato nebola zviazana, ale
iba zopnuta kancelarskou svorkou, bolo to, Ze priblizne v roku 2002 vznikli medzi I. J. a pravnymi
predchodcami Zalobcov spory, pricom od nich poZzadovali, aby sa v nich angaZovali na ich strane, o
vS8ak odmietli. Aktudlne sa Zalobcovia snazia vyuzit vysledok €innosti ich predchodcov na ziskanie
obohatenia napriek tomu, Ze st si vedomi, Ze pozemok od ich pravnych predchodcov riadne kupili
a kupnu cenu zaplatili. Pravo uskutoCnit zmenu stavby je priamo obsiahnuté v prave stavby. Ide len
o vyslovnu Specifikaciu obsahu prava v zaujme toho, aby v buducnosti neprichadzalo k interpretanym
nezrovnalostiam medzi stranami sporu pri stavebnom konani o povoleni zmeny stavby. Obdobne to plati
pre pravo uloZenia inZinierskych sieti. Je pritom zrejmé, Ze zriadené vecné bremeno sa tyka len parcely,
ktora je uz v su€asnosti zastavana domom, a cez ktoru uz vedu inZinierske siete nevyhnutné pre vykon
vlastnickeho prava k stavbe. Argumentacia Zalobcov preto nie je spdsobila spochybnit spravnost vyroku
. rozsudku. Za nedévodnu povaZzuju aj namietku smerujucu voci vyroku IV. rozsudku. Z rozhodnutia (z
vyroku a z bodu 64. odévodnenia) vyplyva rozsah aj obsah vecného bremena cesty, ktoré sa zriaduje
v celom rozsahu k zatazenym parcelam &. 266/10 a €. 266/71. Z dikcie ustanovenia § 1510 ods. 3
Obcianskeho zadkonnika nevyplyva, Zze by také vecné bremeno nebolo mozné zriadit' aj na cely prilahly
pozemok. Z bodu 61. odévodnenia tiez vyplyva, Ze Zalobcovia napokon proti zriadeniu vecného bremena
k parcelam €. 266/66, €. 266/10 a €. 266/71 v celom ich rozsahu nenamietali, preto otazka rozsahu
a obsahu tohto vecného bremena nebola v konani medzi stranami sporna. K parcele &. 266/2, ktora sluzi
ako pristupova cesta, maju zabezpedeny pristup prostrednictvom pisomne udeleného suhlasu viacerych
podielovych spoluvlastnikov. Vo vztahu k vecnému bremenu zriadenému vyrokom V. Zalobcovia nemaju
vecné namietky s ohfadom na jeho obsah arozsah, v zasade len tvrdia, Ze im nebola priznana primerana



nahrada. Z argumentacie Zalobcov nevyplyva v om konkrétne vidia nespravnost pravneho posudenia
sudom, spocivajucom v aplikacii § 3 ods. 1 Obcianskeho zakonnika na dany skutkovy stav, pri¢om
neuviedli pravne posudenie, ktoré by za danych okolnosti povazovali za spravne, €o ma za nasledok, Ze
ich odvolanie je v tejto Easti neodévodnené. Zalobcovia len stroho uvadzaju, Ze ide o neprimerany zésah
doich vlastnickeho prava (hoci so zriadenim vecnych bremien v konani suhlasili), a Ze nebola poskytnuta
primerana nahrada. Zaverom navrhli, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

12. Zalobcovia k vyjadreniu Zalovanych uviedli, Ze vidia ako $ikanézny vykon prava a zneuzitie
prava, prave v niekolkoro€nom uzivani predmetnych nehnutefnosti (realizacia stavby rodinného domu
a nepretrzité uzivanie nehnutefnosti na byvanie) Zalovanymi bez zaplatenia kupnej ceny, a to aj
napriek naslednym sporom ohladne platnosti kupnej zmluvy a vlastnickych sporov. Za Sikan6zne
povazuju prave obmedzenie ich vlastnickeho prava k predmetnym pozemkom v rozsahu, v akom je
realizované Zalovanymi, a najma obmedzenie vlastnictva bez akejkolvek nahrady zo strany Zalovanych.
Neuznanie odstupenia od kupnej zmluvy zo strany Zalovanych nema pravne ucinky, pretoZe odstupenie
je jednostranny pravny ukon, ktory vyuZili ako sankciu za nesplnenie povinnosti Zalovanymi. V pripade
odstupenia ide o nasledok za nesplnenie si zmluvnej povinnosti, pri¢om v désledku odstupenia sa zmluva
zruSuje od zaciatku, s €im je spojené aj nasledné vysporiadanie prav a povinnosti zmluvnych stran,
a teda pokial by Zalovani riadne zaplatili kipnu cenu, boli opravneni poZzadovat vratenie kupnej ceny,
av8ak tuto nikdy nepozadovali vratit, pretoze im ju nikdy neuhradili. Spésob akym rozhodovali sudy v
danom Case, ¢im spdsobovali nejednotnost’ v rozhodovani, nie je mozné pripisovat za vinu im, avdak
na rozhodnutie sp. zn. 10C/77/2004 je potrebné nazerat’ so vietkymi jeho zakonnymi nasledkami ako
na riadne pravoplatné rozhodnutie, ktoré je zavazné pre strany sporu, z oho vyplyva, Ze kipna zmluva
je neplatna. K vyroku lll. rozsudku uvadzaju, Ze stavba rodinného domu je uz zrealizovana a nie je
potrebné zriadovat vecné bremeno prava stavby na parcele &. 266/66, pretoZze takymto opravnenim z
vecného bremena by sa vytvorila pravna moznost pre realizaciu dalSej stavby na tejto parcele. Samotna
Specifikacia vecného bremena prava stavby uvadzana Zalovanymi evokuje, Ze tito maju zaujem o
realizaciu dalSej stavby na ich pozemkoch, pri¢om z vyroku ani nie je zrejmé, v akom rozsahu sa
zriaduje vecné bremeno s danou Specifikaciou na parc. €. 266/66, o odporuje samotnému ucelu
vecného bremena. Zaroveri je vecné bremeno prava stavby s uvedenou Specifikaciou v danom pripade
tazko realizovatelné, kedze cela parcela €. 266/66 je zastavana rodinnym domom so sup. €. XXX,
preto Specifikaciu vecného bremena prava stavby povazuju za nerealizovatelnd. Zakon nevyluduje
moznost zriadit vecné bremeno na cely pozemok, avSak v danom pripade nie je nevyhnutné, aby vecné
bremeno bolo zriadené na celych parcelach &. 266/10 a €. 266/71, kedZe zalovani vyuZzivaju pristup
z ulice G. H., od ktorej maju umiestnenu garaz, a vchod do domu, t. j. prejazd motorovym vozidlom
sa realizuje len na Casti parcely €. 266/10. Skuto€nost, Ze proti zriadeniu vecnych bremien k parcelam
€. 266/66, 266/10 a 266/71 v celom ich rozsahu nenamietali, neznamend, Ze suhlasia s tym ako boli
vecné bremena zriadeneg, kedZe v bode 61. rozsudku sa dalej uvadza, Zze ponukli Zalovanym zriadenie
vecnych bremien zmluvou za cenu obvykly, t. j. so zriadenim vecnych bremien by suhlasili, pokial
by bolo za nahradu rovnajucu sa obvyklej cene. Pokial ma o zriadeni vecného bremena rozhodnut
sud, tak existuje poziadavka, aby vecné bremeno bolo zriadené zakonne, t. j. aby napifialo poZiadavky
nevyhnutnosti a primeranosti, o v danom pripade nie je naplnené, kedZe nie je mozné geometrickym
planom urgit, v akom rozsahu je vecné bremeno zriadené, t. j. v akom rozsahu su Zalobcovia ako vlastnici
pozemkov obmedzeni a aka je primerana nahrada za zriadenie vecného bremena. Vecné bremeno
spocCivajuce v prave drzby a uzivania, vstupu, pristupu a prejazdu motorovymi vozidlami k parcele €.
266/10 a ¢. 266/71 podla vyroku IV. rozsudku je v rozpore s primeranostou pri obmedzovani vlastnika
nehnutelnosti, kedZe vecné bremeno ma zabezpedit nevyhnutny pristup k stavbe, a nie zabezpedit pre
opravneného z vecného bremena opravnenia vlastnika pozemku, ale len nevyhnutné opravnenia na
pristup k stavbe a jej vyuzivanie, teda ma ist o obmedzenie vlastnika v nevyhnutnej miere. Za takéto
Siroké obmedzenie vlastnickeho prava im nebola priznana primerana nahrada, ¢o je dalSim dévodom,
pre ktory povazuju zriadenie vecného bremena za rozporné s § 1510 ods. 3 Obcianskeho zakonnika.
Otéazka vysky nahrady je odbornou znaleckou otazkou. Sud by sa mal pri ur€eni jej vysky riadit’ vySkou
nahrady uréenou znaleckym posudkom. Ani pripadnou moderaciou sudu a vzatim na zretel vSetky
osobitosti daného pripadu a aplikaciu § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zékonnika, nie je mozné povazovat
nahradu v sume priznanej v rozsudku, za primeranu nahradu za zriadenie vecného bremena. Sud
rozhodol v rozpore s poziadavkou na spravodlivé konanie, ked s odévodnenim na odkaz § 3 ods. 1
Obcianskeho zakonnika rozhodol o zamietnuti ich Zaloby, a taktieZ s odkazom na § 3 ods. 1 Ob¢ianskeho
zakonnika rozhodol o priznani nahrady za zriadenie vecného bremena vo vySke symbolického 1 eura.
V konani bolo jednoznacne preukazané, Ze ich vlastnicke pravo k spornym pozemkom je zachované,



pricom podla sudu bolo absurdné, aby od zmluvy odstupili az v roku 2003. Taktiez sa im zda absurdné,
Ze po odstupeni od zmluvy Zalovani neziadali vratit kipnu cenu, ak by ju zaplatili. Za rozpornu s dobrymi
mravmi povazuju prave situaciu, ked Zalovani zaplatili kipnu cenu tretej osobe, ktora ju pouzila pre
osobnu potrebu, priCom tvrdia, Ze zaplatené bolo im, ¢im vznikla situacia, Ze im ako predavajucim nebola
uhradena kupna cena, v dosledku ¢oho odstupili od kiipnej zmluvy. Dobromyselnost Zalovanych, ktora
bola zaloZena pri kipnej zmluve, bola narusena odstupenim od zmluvy a naslednymi rozsudkami, ktoré
potvrdzuju ich vlastnictvo. Za rozporné s dobrymi mravmi povazuju uzivanie nehnutelnosti bez pravneho
titulu a bez akejkolvek nahrady za takéto uzivanie, &i vo forme najomného alebo inej odplaty. Zalovaniich
aj v su€asnosti obmedzuju na redlnom vyuzivani ich vilastnickeho prava k spornym pozemkom, pri¢om
zriadenim vecnych bremien podfa vyrokov lll., IV., V. rozsudku Zalovani ziskaju opravnenie na vyuzivanie
danych pozemkov, priCom za ich obmedzenie im nie su povinni zaplatit prakticky Ziadnu nahradu.
Podanim zo diia 19.06.2023 Zalobcovia predlozili odvolaciemu sudu fotografiu vstupu na parcelu &.
266/2, list vlastnictva &. XXXX, a uviedli, Ze parc. €. 266/2 vlastni 33 podielovych spoluvlastnikov.

13. K vyjadreniu Zalobcov Zalovani uviedli, Ze doplnenie odvolania bolo na sud podané dra 19.06.2023,
t. j. po uplynuti lehoty podla § 362 ods. 1 CSP, pri€¢om neboli splnené podmienky pripustnosti novot
v odvolacom konani podia § 366 CSP, a preto na ne nemozno prihliadnut. Zalobcovia neuviedli, aka
skuto€nost podstatna pre rozhodnutie sudu by mala z predloZzenych dékazov vyplyvat. Opis skuto&nosti
nemozno nahradit len odkazom na predlozené listinné dékazy. K parc. €. 266/2 maju zabezpeleny
pristup prostrednictvom pisomne udeleného suhlasu viacerych podielovych spoluvlastnikov. Tvrdenie
Zalobcov, Ze by na tej istej parcele zastavanej stavbou zriadovali dalSiu stavbu, je nelogické a
vyfabulované. Uvedené pravo vyplyvajuce z vecného bremena je nevyhnutné a zarover ucelné
pre pripadné uskuto¢fiovanie rekonstrukcie stavby do buduca, najma pre ulely preukazovania prav
k pozemku v stavebnom konani o povoleni zmeny stavby. Otazka rozsahu a obsahu vecného bremena
nebola v konani medzi stranami sporna.

14. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku,
ucinného od 1. jula 2016, dalejlen ,Civilny sporovy poriadok* alebo ,,CSP*), viazany rozsahom a dovodmi
odvolania (§ 379, § 380 CSP) ako aj skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP),
prejednal vec bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1, § 378 ods. 1, § 177 ods. 2 pism. ¢/, § 219
ods. 3 CSP) a po prejednani veci urobil zaver, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je vecne spravny. Preto
tento rozsudok podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a zaroven aplikoval ustanovenie
§ 387 ods. 2 CSP, podla ktorého ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
dovody. Odvolaci sud na dévazok k odévodneniu rozsudku sudu prvej inStancie dodava nasledovné:

15. Odvolaci sud sa stotoznil s vyrokom rozhodnutia sudu prvej inStancie ako aj s jeho odévodnenim,
pretoZze na podklade skutkového stavu zisteného z vykonanych ddkazov urobil spravny pravny zaver
o tom, Ze pre vykon vlastnickeho prava k rodinnému domu Zalovanych je nevyhnutné zriadit vecné
bremeno za nahradu podla § 135c ods. 3 Obc&ianskeho zakonnika, zohladniac pritom vSetky okolnosti
pripadu, kedZe Zalovani ako vlastnici stavby nie su su€asne vlastnikom pozemku, na ktorej sa stavba
nachadza; a tieZ nie su vlastnikmi prifahlych pozemkov k stavbe, ¢o odévodrovalo postup podla § 1510
ods. 3 Obcianskeho zakonnika zriadit vecné bremeno v prospech vlastnika stavby. Ako spravne uviedol
sud prvej inStancie, odstranenie stavby alebo jej prikazanie do vlastnictva Zalobcov tito nenavrhovali, a
preto musel vztahy medzi stranami sporu upravit v sulade s ustanovenim § 135c ods. 3 Obc¢ianskeho
zakonnika.

16. Zalobcovia v odvolani namietali predov$etkym rozsah zriadenych vecnych bremien, ktorym
dochadza k neprimeranym zasahom do ich vlastnickeho prava za neprimeranu nahradu. Uviedli, Ze
vecné bremeno spocivajuce v prave uskutoCnit’ stavbu alebo zmenu stavby podrla nich vytvara dojem,
akoby Zalovanym bolo poskytnuté pravo realizovat dalSiu stavbu alebo zmenu pévodnej stavby. Tiez nie
je zrejmé, v akom rozsahu sa zriaduje vecné bremeno k inZinierskym sietam. V suvislosti so zriadenim
vecného bremena spocivajuceho v prave drzby a uZivania vstupu, pristupu a prejazdu motorovymi
vozidlami k parc. &. 266/10 a €. 266/71 nie je zrejmé, v akom rozsahu su zalovani opravneni uzivat
predmetné parcely na vstup, pristup, prechod a prejazd motorovymi vozidlami.



17. Vo vztahu k Zalobcom vyslovenym pochybnostiam o rozsahu zriadenia vecnych bremien musel
odvolaci sud konstatovat, Ze ide o novotu v konani, ktora je podfa § 366 CSP nepripustna. Odvolacia
argumentacia v podobe novét je pripustna len za splnenia zakonom stanovenych podmienok, a teda ak
sa novoty tykaju procesnych podmienok; vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu; ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci; alebo ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie. Namietka
Zalobcov ohladom spochybnenia rozsahu zriadenych vecnych bremien nespifia ani jednu z uvedenych
podmienok pripustnosti novbt, a teda odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 366 CSP na predmetnu
namietku neprihliadol.

18. Pokial Zalobca mal pochybnosti o rozsahu vecnych bremien, ktoré Zalovani navrhovali zriadit, mal
uvedené argumenty uplatnit’ v konani pred sudom prvej in§tancie. Po oboznameni sa s obsahom spisu
musel odvolaci sud kontatovat, Ze Zalobcovia nielen, Ze nemali Ziadne namietky vo¢i navrhovanému
rozsahu vecnych bremien, ale s navrhovanym rozsahom dokonca vyjadrili suhlas, a to na pojednavani
konanom dria 01.07.2020 a dha 10.05.2021, kde uviedli, Ze suhlasia s tym, aby sa zriadilo vecné
bremeno k parcelam €. 266/66, €. 266/10 a &. 266/71 (€. I. 194 spisu), pri€om z navrhu Zalovanych
zo diha 16.06.2020 (€. I. 154 spisu) vyplyva, Ze tito Ziadali zriadit vecné bremeno spocivajuce v prave
umiestnenia, uskutonenia stavby alebo jej zmeny k parcele &. 266/66, a tiez ziadali zriadit vecné
bremeno k parceliam &. 266/10, &. 266/71 spocivajuce v prave vstupu, pristupu, prechodu a prejazdu
motorovymi vozidlami v celom rozsahu. Zalobcovia vogi takto formulovanému rozsahu vecnych bremien
na pojednavani dfia 01.07.2020 nenamietali a suhlasili s nim.

19. Taktiez nenamietali proti formulacii IV. vyroku (€. |. 250) po tom, ako nahliadli do geometrického planu,
¢o vyplyva zo zapisnice sudu zo dia 10.05.2021 (€. I. 259 spisu). Prave v tomto IV. vyroku obsiahnutom
v navrhu Zalovanych zo dfia 07.05.2021 Zalovani navrhli zriadit vecné bremeno k inZinierskym sietam
v rozsahu uréenom geometrickym planom ¢&. 51/2021, na &o pravny zastupca Zalobcov na pojednavani
uviedol, Ze vecné bremeno ma byt len v rozsahu dielov, ktoré si na zmenach, proti omu nenamieta.
Nie je mozné suhlasit' s namietkou Zalobcov, Ze z vyroku sudu nie je zrejmé, v akom rozsahu sa zriaduje
vecné bremeno k tymto inZinierskym sietam. Uvedené zrejmé je a Zalobcom to bolo zrejmé aj v konani
vedenom pred okresnym suidom, o vyplyva zo zapisnice z pojednavania. Zalobcovia dokonca pripustili
(€. 1. 193 spisu), Ze ak by sa Zalovani dohodli s ostatnymi spoluvlastnikmi pristupovej cesty a zabezpedili
si pristup k domu, nemali by k tomu vyhrady, pretoZe su len minoritni vlastnici tohto pozemku. Celkovo
z vyjadrenia Zalobcov v spore vyplyvalo, Ze problém nebol v zriadeni vecnych bremien, ale vo vyske
nahrady za ich zriadenie. Rovnako sa vyjadrili v podanom odvolani, kde opatovne potvrdili, Ze su si
vedomi potreby usporiadat vztahy k nehnutefnostiam, dokonca suhlasia so zriadenim vecnych bremien,
ale len v nevyhnutnej miere a za primeranu nahradu.

20. Nie je mozné sa stotoznit ani s tvrdenim Zalobcov, Ze z rozhodnutia sudu nie je zrejmé, v akom
rozsahu su Zzalovani opravneni uzivat parcely €. 266/10 a €. 266/71 na vstup, pristup, prechod a prejazd
motorovymi vozidlami. Z vyroku napadnutého rozsudku jednoznacéne vyplyva, Ze vecné bremeno bolo
zriadené v celom rozsahu uvedenych parciel tak, ako navrhovali Zalovani (€. I. 154, 250 spisu), vo i
¢omu Zalobcovia v priebehu celého konania nenamietali a so zriadenim v takom rozsahu vyjadrili suhlas
(€. 1. 193). Sud prvej inStancie zohladnil rozsah uZivania nehnutelnosti Zalovanymi, ktory je zaroven
nevyhnutny, pretoZe nie je u€elné na pozemkoch, ktoré su oplotené a su su€astou dvora rodinného
domu Zalovanych, vymedzit za u€elom prechodu peSo &i prejazdu motorovym vozidlom len Gzku cestu
ku vchodu rodinného domu. Pred, resp. pozdiz rodinného domu Zalovanych by tak vznikli urgité malé
neuzivané plochy, ktoré by boli neudrziavané, zarastené burinou. Takéto obmedzenie Zalovanych by
bolo neucelné, Sikandzne a Zalobcom by neprinieslo Ziadny prospech, pretoZe €asti pozemkov vecnym
bremenom nezatazené, by z hladiska vyuzitia nemali pre Zalobcov Ziadny vyznam, svoje vlastnicke
pravo k nim by v realnom Zivote nemohli nijako realizovat.

21. V odvolani Zalobcov dalej rezonovala vySka nahrady, ktord sud stanovil za zriadenie vecnych
bremien. Podla nazoru Zalobcov bola neprimerana vzhladom na rozsah zasahov do ich vlastnickych
prav, ku ktorym zo strany Zalovanych dochadza. Aj vo vztahu k rozhodnutiu sidu o vyske jednorazove;j
nahrady musel odvolaci sud konstatovat, Ze sa v plnom rozsahu stotoZnil s dévodmi sudu prvej
inStancie, ktory zohfadnil Specifické okolnosti daného pripadu pri urCovani jej vySky. Je potrebné
si uvedomit, za akych okolnosti prestali byt Zalovani vedeni ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré boli
predmetom kupnej zmluvy uzatvorenej so Zalobcami ako predavajucimi drfia 15.06.1998. Dévodom



bola vtedy platna judikatura, ktora s poukazom na nedodrzanie technickej nejednotnosti zmluvy
zastavala nazor o absolutnej neplatnosti takejto zmluvy. Uvedeny zaver vyplyval zo zjednocujuceho
stanoviska NS SR sp. zn. Cpj 33/2001. Vychadzajuc z rozhodovacej praxe sudov a platnej judikatury,
Krajsky sud v Nitre rozsudkom &. k. 5Co/172/2006-236 zo dnia 27.06.2007 urcil, Zze kupna zmluva
uzatvorend medzi pravnymi predchodcami Zalobcov ako predavajucimi a zalovanymi ako kupujucimi,
je neplatna. Uvedené zjednocujuce stanovisko ob&ianskopravneho kolégia sp. zn. Cpj 33/2001, ktoré
podmieriovalo platnost kiipnej zmluvy pevnym spojenim jednotlivych harkov tak, aby tvorili technicku
jednotu listiny, bolo neskor$ou judikatirou prekonané (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US 15/2014,
sp. zn. I. US 220/2015). Zalovani v8ak napriek zmene judikatlry a vedeniu viacerych sidnych sporov
(blizSie Specifikovanych v odévodneni napadnutého rozsudku), neboli v sidnych konaniach uspesni
a doteraz nie su evidovani ako vlastnici nehnutelnosti, ktoré boli predmetom kupnej zmluvy. Dévodom
nezaplatenia kiipnej ceny Zalovanymi, ktorym argumentovali pravni predchodcovia Zalobcov v Zalobe
podanej na Okresny sud Nitra dfia 31.08.2004, sa odvolaci sud vzhfadom na zaver o technickej
nejednotnosti zmluvy, nezaoberal. Okresny sud v Nitre v8ak mal na z&klade vykonaného dokazovania
preukazané, ze zalovani kupnu cenu zaplatili, a preto rozsudkom ¢&. k. 10C/77/2004-200 zo dna
27.04.2006 Zalobu zamietol.

22. Dokazovanie ohfadom zaplatenia kupnej ceny Zalovanymi vykonal aj sud prvej inStancie
v prebiehajucom sudnom konani, priCom dospel k zaveru, Zze Zalovani kupnu cenu zaplatili. Kupu
nehnutefnosti podfa zmluvy o sprostredkovani zabezpec&ovala realitna kancelaria B., zastupena I. J.,
ktory potvrdil zaplatenie kipnej ceny Zalovanymi. Podstatné v danom pripade bolo, Ze Zalovani si voc&i
pravnym predchodcom Zalobcov listom zo dfia 22.04.1999 uplatnili zmluvnd pokutu 100.000 Sk za
nedodrZanie povinnosti zabezpedit rozvod vody, kanalizacie, elektriny a plynu. Zaroveri ich upozornili,
Ze si budu uplatiiovat’ zfavu z kupnej ceny za vadu pozemku, kedZe Cast pozemku je v dbsledku
vysokotlakového plynu s ochrannym pasmom nestavebna. Predavajuci v reakcii na list Zalovanych
uviedol, Ze zavazok v zmysle zmluvy splnil, a preto povaZuje vyzvu Zalovanych za bezpredmetnu.
Zarazajuce v tejto suvislosti je, Ze pravni predchodcovia Zalobcov sa nedomahali zaplatenia kupnej
ceny od Zalovanych a nereagovali ani na upozornenie mozného uplatnenia si zfavy z kipnej ceny za
vady pozemku. Pokial mali pravni predchodcovia Zalobcov vedomost’ o nesplneni zavazkov zo strany
Zalovanych, bolo logické, aby si svoje naroky uplatnili nielen bezprostredne po vyzve Zalovanych zo
dria 22.04.1999, ale dokonca bezodkladne, ako doslo k deklarovanému poruSeniu zmluvnej povinnosti
Zalovanymi, kedZe kupna zmluva bola uzatvorena dna 15.06.1998. Je nepravdepodobné, aby kupujuci,
ktorym nebola zaplatena kupna cena, ¢akali viac ako pat rokov (vyzva zo dfia 17.08.2003 na zaplatenie
kupnej ceny) a zaroven akceptovali vystavbu rodinného domu zalovanymi na pozemkoch, ktoré predali,
a za ktoré im nebola vyplatena kupna cena. Bez ohladu na dévod vyckavania (pripadné dohody
s I. J., o ktorych nemali Zzalovani Ziadnu vedomost), bolo konanie pravnych predchodcov Zalobcov
v rozpore s dobrymi mravmi, t. j. v rozpore so zasadami etiky a moralky. Nasledkom takéhoto konania
pravnych predchodcov Zalobcov boli Zalovani nuteni byt u€astnikmi sidneho konania, ktoré malo za
nasledok uréenie neplatnosti kipnej zmluvy, av3ak nie z dévodu nezaplatenia kupnej ceny, ale z dévodu
prijatia zaveru o technickej nejednotnosti zmluvy. Zaroven treba dodat, Ze kiipna zmluva, ktorou pravni
predchodcovia Zalobcov nadobudli vlastnicke pravo k spornym pozemkom, bola rovnako zviazana
a trpela rovnakym vytykanym nedostatkom, ako kipna zmluva, ktoru nasledne ako predavajuci uzatvorili
so Zalovanymi ako kupujucimi.

23. Vysledkom vy3Ssie uvedeného postupu zo strany pravnych predchodcov Zalobcov je, Ze Zalovani
sU nuteni v sudnych konaniach branit' svoje vlastnicke pravo nimi kipenych pozemkov, na ktorych si
v dobrej viere postavili rodinny dom. Fakticky od roku 2003, teda vySe 20 rokov, kedy boli predavajucimi
vyzvani na zaplatenie kupnej ceny, Ziju zalovani v permanentnej neistote ohfadom vysporiadania ich
vlastnictva k pozemkom, ktoré boli predmetom kipnej zmluvy, a za ktoré kipnu cenu uhradili. Zaplatenie
kupnej ceny napokon nespochybrovali ani Zalobcovia, avSak uviedli, Ze kipnu cenu prevzal I. J.. BliZzSie
k tomu na pojednavani dfia 16.02.2023 pravny zastupca Zalobcov uviedol, Ze oni (Zalobcovia) boli
ochotni v pripade, ak by Zalovani predloZili doklad, Ze kipnu cenu zaplatili I. J., tito pohlfadavku kupit
a zapocitat, pretoze mali voci I. J. zavazky, €o viak neboli ochotni (Zalovani) urobit, tak nech teraz
trpia. Rovnako sa vyjadrili aj Zalovani, ktori uviedli, Ze medzi predavajucimi a I. J. nastali urcité rozpory
a pravni predchodcovia Zalobcov od nich pozadovali, aby sa angazovali v ich prospech, o Zalovani
odmietli. V odévodneni rozsudku &. k. 10C/77/2004-200 Okresny sud Nitra uviedol, Ze ,.Z celého kontextu
Zaloby je zrejmé, Ze konflikty dodato&ne vznikli medzi zalobcami a I. J., ktory mal na €as prevziat
splacanie uveru, ale ich vzajomné pripadné spory nie je mozné riesit Zalobou voci tretej osobe, ktora



s ich dohodami o pévodnej kupnej zmluve, nema ni¢ spolo€né.“ Pokial obe zmluvné strany akceptovali,
Ze predaj a kupu nehnutelnosti zabezpeCovala realitna kancelaria Kyklop v zastipeni I. J., ktorému
Zalovani odovzdali kiipnu cenu uréenu pre predavajucich (o ¢om mali predavajuci vedomost), pri¢om
zaroven nevedeli ovplyvnit' a ani nemali vedomost o vzajomnych dohodach medzi I. J. a predévajicimi,
bolo na predavajucich, aby v pripade, Ze im kipna cena nebola zo strany I. J. vyplatena, bezodkladne
podnikli dalSie pravne kroky, a nie ¢akali dalSich 5 rokov, po€as ktorych si Zalovani na pozemkoch
postavili rodinny dom.

24. Zohladniac vySSie opisany postup zo strany pravnych predchodcov Zalobcov vo vztahu k zalovanym,
sa musel odvolaci sud stotoznit' so zavermi sudu prvej indtancie, Ze konanie pravnych predchodcov
Zalobcov, bolo voci Zalovanym neetické, nemoralne a nespravne. Z uvedenych dévodov nebolo mozné
pri uréeni vySky nahrady za zriadenie vecného bremena vychadzat z hodnoty, za ktort by bolo mozné
nehnutelnosti predat, ako namietali Zalobcovia v odvolani. Zalobcovia tieZ poukazovali na to, Ze
nezapric€inili neplatnost’ kipnej zmluvy, kedZe k jej uzatvoreniu doslo na z&klade sprostredkovatelske;j
zmluvy so spolo¢nostou B., ktora pripravila samotnu kipnu zmluvu, zabezpec€ovala overenie podpisov
u notara a podanie na kataster. Tvrdili, Ze oni nespésobili rozpor kupnej zmluvy so zékonom,
a preto neméze byt ich uplathovanie prav vyhodnotené ako konanie rozporné s pravom alebo proti
dobrym mravom. Tu je nutné uviest, Ze rovnako ani Zalovani nemali vplyv na to, ako boli zmluvy
zviazané notarom. Sud prvej inStancie v3ak nevyhodnotil za rozporné s dobrymi mravmi to, ako
bola zmluva zviazana, ale postup Zalobcov, ktori sa v rozpore so zasadami moralky a etiky zacali
domahat kupnej ceny po uplynuti piatich rokov po uzatvoreni zmluvy, vediac, Ze Zalovani kipnu cenu
zaplatili, o predavajuci aj akceptovali, kedZe nijako nereagovali na list zo strany zalovanych ohlfadom
uplatiovania si zmluvnej pokuty a zfavy z kupnej ceny, a nenamietali ani vo¢i vystavbe rodinného domu
Zalovanymi. Priznanie inej (vychadzajucej z trhovej hodnoty nehnutelnosti) ako symbolickej nahrady za
zriadenie vecného bremena, by bolo vzhfadom na uz raz zaplatenu kupnu cenu, nespravne, nemoralne
a nespravodlivé. Z rovnakych dévodov sud zalobcom nepriznal ani nimi uplatfiovany narok na vydanie
bezdévodného obohatenia.

25. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s namietkami zalobcov, Ze vecné bremeno nebolo mozné zriadit,
ak sud zaroven nezriadil aj vecné bremeno k parc. €. 266/2, ktoru vlastnia kazdy v podiele 3/84
a okrem nich aj dalSi 17-ti podielovi spoluvlastnici. Ako vyplyva zo zapisnice z pojednavania zo dna
01.07.2020, zalobcovia suhlasili, Ze ak by sa Zalovani dohodli s ostatnymi spoluvlastnikmi pristupovej
cesty a zabezpecili si pristup k domu, nemali by k tomu vyhrady, pretoZze su len minoritni vlastnici
tohto pozemku. Zalovani v konani predloZili sthlas viacerych spoluvlastnikov parc. &. 266/2 (&.
l. 185-192) o bezodplatnom uzivani pristupovej cesty. Zalovanym v minulosti a ani v suéasnosti
nikto nebrani prechadzat cez predmetnu parcelu k ich rodinnému domu. Samotni zalovani sa ani
nedomahali zriadenia vecného bremena k tejto parcele. Pokial Zalovani preferuju vyrieSenie prav k tejto
nehnutelnosti mimosudnou cestou, ide o ich rozhodnutie. Vecné bremeno k dotknutej nehnutelnosti je
mozné zriadit' aj na zédklade zmluvy s dotknutymi spoluvlastnikmi. Samotni Zalobcovia sa v spore vyjadrili,
Ze s tym nemaju problém. DalSou moZnostou je uzatvorenie najomnej zmluvy so spoluvlastnikmi
dotknutej parcely. Je vSak na rozhodnuti Zalovanych, ako budu dany stav riesit. V pripade rieSenia
sudnou cestou by bola nutna ucast’ vSetkych podielovych spoluvlastnikov, ktorych nie je malo, o by
spbsobilo zbytoéné prietahy a nevyziadanu u€ast spoluvlastnikov v sidnom konani, vznik dalSich trov
konania, a to napriek tomu, Ze Zalovani takyto spdsob usporiadania vztahov nepreferuju a vychadzajuc
aj z minulosti, sa vedia so spoluvlastnikmi dohodnut.

26. Ku konS$tatovaniu zalobcov o zmene pravneho posudenia odvolaci sud uvadza len tofko, ze sud
nie je predbeznym pravnym posudenim viazany. Sud prvej inStancie na pojednavani dfha 16.02.2023
skorigoval svoj predchadzajuci predbezny pravny nazor, a ,vzhfadom na okolnosti, za ktorych dosli
Zalovani o svoje vlastnicke pravo k spornym nehnutefnostiam®, mal za to, ,Zze vykon prava zalobcov, ktori
pozaduju od Zalovanych zaplatenie bezdévodného obohatenia, je v rozpore so zasadou spravodlivosti
a dobrymi mravmi“. Rovnaké okolnosti zohladnil aj pri stanoveni nahrady za zriadenie vecného
bremena. V sulade s tymto predbeznym pravnym posudenim veci napokon aj rozhodol. Uvedeny postup
okresného sudu bol v sulade s Civilnym sporovym poriadkom.

27. Dékazy, ktoré Zalobcovia predlozili odvolaciemu sudu spolu s podanim zo dia 19.06.2023, (fotografiu
vstupu, list vlastnictva €. XXXX) vyhodnotil odvolaci sud ako novoty v konani, ktoré su nepripustné
podla § 366 pism. d) CSP, kedZe ich odvolatelia mohli uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.



Zaroven podfa § 365 ods. 3 CSP plati, Ze odvolacie dovody a dékazy na ich preukazanie mozno menit
a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Kedze Zalobcom bol rozsudok dorugeny dia
23.03.2023, lehota na podanie odvolania im uplynula diia 11.04.2023. Len do uplynutia uvedenej lehoty
mohli Zalobcovia predkladat dokazy, ktoré v8ak boli doru¢ené az diha 19.06.2023, t. j. viac ako dva
mesiace po uplynuti zdkonom stanovenej lehoty.

28. Podla nazoru odvolacieho sudu sud prvej indtancie spravne prihliadal na vSetko, ¢o vySlo v
konani najavo, a vzniknutu situaciu zhodnotil komplexne. S ohfadom na oddvodnenie napadnutého
rozsudku odvolaci sud kon$tatoval, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie dava odpoved na vSetky
podstatné namietky zalobcov 1/, 2/ opisané v odvolani, jeho odévodnenie zodpoveda poziadavkam
upravenym v ustanoveni § 220 ods. 2 Civilného sporového poriadku, pri€om toto rozhodnutie odvolaci
sud nezhodnotil ako arbitrarne, nepresvedcZivé a nepreskumatelné. Sud prvej indtancie spravne posudil
danu situaciu a svoje pravne zavery dostato¢ne oddvodnil citovanymi, spravne aplikovanymi v tom ¢ase
platnymi a u€innymi ustanoveniami Ob¢ianskeho zékonnika. S ohladom na to odvolaci sud nemohol
posudit’ odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ ako opodstatnené, a preto rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil a v podrobnostiach poukazuje na jeho odévodnenie.

29. V odvolacom konani boli Uspesni zalovani 1/, 2/, ktorym patri v celom rozsahu nahrada trov
vynaloZenych v tomto Stadiu konania. Odvolaci sud v sulade s ustanovenim § 396 ods. 1, § 262 ods.
1 a § 255 ods. 1 CSP rozhodol, Ze zalovani 1/, 2/ maju vo&i Zalobcom 1/, 2/ narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

30. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu mozno podat dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419, § 420, § 421
CSP), v lehote dvoch mesiacov od doru¢enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na
sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii.

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



