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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

F. sud v Nitre v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marie Malikovej a ¢leniek senatu JUDr.
Lydie Galisovej a JUDr. Sone Vackovej v pravnej veci navrhovatelky: Z. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom R.
XXXX/XX, V., zastGpena JUDr. Pavlom Véré$varym, advokatom so sidlom Skultétyho 7, Topol&any proti:
A..A. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XX, o zvySenie vyZivného, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku
Okresného sudu Topol¢any (dalej ,sud prvej instancie") zo dria 14. maja 2021 ¢.k. 6Pc/25/2020-77 (dalej
,rozsudok sudu prvej inStancie"), takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej zamietajucej Casti, v €asti zroéného vyzivného
atrovkonania potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1.Napadnutym rozsudkom sudu prvej inStancie zmenil rozsudok Okresného sudu Topol&any zo dia 28.
02. 2017, &.k. 9P/223/2016-61 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Nitre zo dfia 28. 09. 2017,
€.k. 7CoP/22/2017-88 tak, Ze zvysil vyZivovaciu povinnost otca voci navrhovatefke zo sumy 90 eur na
sumu 120 eur mesaéne, s ucinnostou od 10. 12. 2020. ZameSkané vyzivné za €as od 10. 12. 2020 do
30. 04. 2021 vo vySke 141,29 eura povolil sud otcovi navrhovatelky splacat v mesaénych splatkach po
10 eur spolu s beznym vyzivnym pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. V ostatnych ¢astiach
uvedeny rozsudok zostava nezmeneny. Vo zvysku navrh zamietol. O nahrade trov konania rozhodol tak,
Ze Ziaden z Uu€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie vychadzal zo skutkového stavu, z ktorého zistil, Ze posledna uprava vyzivného
bola vykonana rozsudkom Okresného sudu Topol€any zo dia 28. 02. 2017 ¢.k. 9P/223/2016-61, ktorym
bola zvy8ena vyZivovacia povinnost na vtedy maloletu navrhovatelku zo sumy XX eur na 90 eur mesaéne
s uginnostou od 01. 09. 2016 a na maloletého H., nar. XX. XX. XXXX zo sumy 30 na sumu 40 eur
mesacne s ucinnostou od 01. XX. 2016.

1.1.1.V tom &ase navrhovatelka bola Studentkou prvého roénika Obchodnej akadémie Topol&any.
1.1.2.Matka navrhovatelky v tom &ase bola poberatelkou rodiovského prispevku vo vyske 203,20 eura
a rodinnych pridavkov na dve maloleté deti. S detmi byvala v dvojizbovom byte vo vlastnictve jej brata.
Mala vyZivovaciu povinnost vo&i dvom maloletym detom.

1.1.3.0tec navrhovatelky v tom €ase bol nezamestnany, od 01. 05. XXXX evidovany na urade prace a
nepoberal Ziadne davky. Obyval rodinny dom, ktorého bol vlastnikom a mal vyZivovaciu povinnost voci
dvom maloletym detom.

1.2. V sucasnej dobe navrhovatelka je Studentkou denného Studia R. a jej mesacéné vydaje su vo vyske
cca 200 eur. Forma Studia v akademickom roku 2020/2021 bola diStan¢na a preto do X. nemusela
cestovat. Zije v byte u svojej matky spolu s matkou a mlad$im bratom.



1.2.1.Matka navrhovatelky v obdobi od marca 2020 do februara 2021 dosahovala prijem priemerne
mesacne 190,50 eura a u druhého zamestnavatela mzdu vo vyske 469 eur mesacne. Pracovny pomer
matky skoncil dfia 09. 04. 2021 z dévodu pandémie. Jej mesacné vydavky suvisiace s byvanim a
Zivobytim su 247 eur mesacéne, okrem toho ma ro&né vydavky 75 eur za odvoz smeti za tri osoby, 10
eur dan z nehnutelnosti, 240 eur synovi za krizok karate, 30 eur za ZRPS v $kélke. Ma vyZivovaciu
povinnost’ voc¢i dvom detom.

1.2.2. Otec navrhovatelky je nezamestnany, ku dfiu 31. 03. 2017 ukongil Zivnostenské podnikanie.
Zije z nepravidelného prijmu v ramci vypomoci znamym. Je vlastnikom rodinného domu, od januara
2021 Zije spolu snim jeho matka, o ktoru sa stard, ktord pobera déchodok 750 eur mesaéne, avSak
za opatrovatelku plati mesacne 500 eur. Vyzivovaciu povinnost ma otec voli dvom detom, vo i
navrhovatelke vo vySke 90 eur, voci synovi H. vo vy8ke 40 eur mesacéne. Je vlastnikom motorového
vozidla, Ford Fiesta z roku 2005. Vydavky suvisiace s byvanim a Zivobytim predstavuju sumu 307,80
eura. Jeho matka predala rodinny dom za sumu 120 000 eur, z ktorej sumy obdrzal otec 40 000 eur s
tym, Ze touto sumou uhradil €ast’ svojich dlhov.

1.3. Po pravnej stranke napadnuty rozsudok oddvodnil ustanoveniami § 62 ods. 1, ods. 2, § 75 ods. 1,
§ 77 ods. 1, § 78 ods. 1, ods. 3 zdkona ¢islo 36/2005 Z.z. o rodine v zneni neskorSich predpisov (dalej
len ,zakon o rodine).

1.4. Z vykonaného dokazovania mal sud prvej indtancie navrh navrhovatelky preukazany ako dévodny,
av8ak nie v celom rozsahu. Dovodil, Ze od poslednej upravy vyzivného sa podstatne zmenili pomery
na strane navrhovatelky, ktora v Case poslednej Upravy bola Studentkou prvého roénika strednej Skoly,
v suCasnosti je Studentkou prvého roCnika vysokej Skoly formou denného Studia, &im nesporne doslo
k zvySeniu celkovych vydavkov spojenych so Studiom, pripravou na buduce povolenie, ako aj s jej
kultirnym a Sportovym vyZitim a inych zaujmov. Zmenili sa pomery i na strane matky navrhovatelky,
ktora v Case poslednej Upravy poberala rodiCovsky prispevok vo vySke 203,20 eura. V su€asnej dobe, do
aprila 2021 bola zamestnana a jej prijem bol 190,50 eura a 469 eur mesac¢ne. Vyzivovaciu povinnost ma
nadalej k dvom detom. K zmene pomerov do$lo i na strane otca, ktory je sice, tak ako v ¢ase posledne;j
upravy, nezamestnany, av3ak od januara 2021 Zije v jeho domacnosti jeho matka, ktora je odkazana
na jeho starostlivost. Obdrzal sumu 40 000 eur od svojej matky, ktora predala rodinny dom, avSak tuto
sumu pouzil na uhradu Casti svojich dlihov, ktoré mu vznikli zo Zivnostenského podnikania. Podnikanie
ukongil ku dnu 31. 03. 2017.

1.5. Pri rozhodovani o zvySeni vyZivného, sud prvej indtancie nemohol vychadzat z prijmu otca, ktory
naposledy dosahoval, ked vykonaval Zivhost do 01. 05. XXXX, ale vychadzal z principu potencionality. Aj
v su¢asnej dobe je otec dlhodobo nezamestnany. Otec v priebehu konania nepreukazal, Ze sa v minulosti
uchadzal o zamestnanie, nepreukazal jeho skutoéné Usilie a snahu najst’ si pracu primeranu svojim
schopnostiam a moznostiam a zdravotnému stavu. Nepreukazal tak snahu zlepSit si svoje pomery, aby
si tak riadne mohol plnit svoju vyZivovaciu povinnost. Posudzujuc majetkové pomery na strane otca
sud prvej inStancie zistil, Ze tento je vlastnikom nehnutefnosti, a to rodinného domu s pozemkom. V
neposlednom rade prihliadol aj na skuto&nost, Ze matka mu po odpredaji jej rodinného domu vyplatila
podiel vo vySke 40 000 eur. Konstatoval, Ze otec nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti, Ze uhradil
uvedenou sumou svoj dlh, ked v konani nepreukazal existenciu tychto dlhov, ich vysku, resp. veritela,
ktorému mala byt suma 40 000 eur vyplatena.

1.5.1. Pri ur€eni vy3ky vyZivného sudu prvej indtancie bral do uvahy naklady navrhovatelky suvisiace
so Studiom, priCom vychadzal zo stavu, ktory existoval v Ease rozhodovania o zvySeni vyZivného, t.j. v
tom €ase Studium prebiehalo distanénou formou, cez podcita, online, priCom jej vydavky boli nizSie, ako
v pripade riadneho denného Studia. Na strane otca prihliadol na jeho starostlivost o chort matku, ktora
vyZaduje celodennu starostlivost, CiastoCne zabezpe€ovanu opatrovatelskou sluzbou. TaktieZ prihliadol
na jeho vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému synovi. Na zaklade tychto skuto&nosti zvySil vyZivovaciu
povinnost’ otca vo€i navrhovatelke zo sumy 90 eur na sumu 120 eur mesacne. Vo zvySku je navrh
zamietol zohladniac, Ze po zvySeni vyZivného dostane od otca sumu 120 eur mesacne, rovnakou
vyskou by sa mala podielat’ aj matka, ktora sice pini vyZivovaciu povinnost vo vaéSom rozsahu, kedze
navrhovatela Zije u nej. Uvedené vyZivné za suCasného stavu postacuje na krytie celkovych potrieb
navrhovatelky.

1.6. Zameskané vyzivné za €as od 10. 12. 2020 do 30. 04. 2021 vo vySke 141,29 eura povolil sud prvej
inStancie otcovi navrhovatelky splacat v mesacnych splatkach po 10 eur spolu s beznym vyZivnym,
do 15. dna toho ktorého mesiaca vopred, pod nasledkom straty vyhody splatok a exekucie. VyZivné
bolo zvySené o 30 eur oproti pévodnej vyske takze alikvotna Cast za mesiac december predstavuje
zameSkané vyzivné 21,29 eura, a to za 22 dni mesiaca december a za januar az april 4x30 eur, spolu
120 eur. Celkovy dlh predstavuje sumu 141,29 eura.



1.7. O nahrade trov konania rozhodol podla § 52 Civilného mimosporového poriadku (zakon &islo
161/2015 Z.z., dalej len ,CMP*) tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

2. Rozsudok sudu prvej inStancie napadla odvolanim navrhovatelka a to vo vyrokoch I. a IV. Dévodila,
Ze sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam (§
365 ods. 1 pism. f/ CSP) a Ze sud prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skuto¢ny stav veci
podla § 62 ods. 1 CMP.

2.1. Poukazala na oddvodnenie rozsudku OS Topol&any zo dha 28. 02. 2017 sp.zn. 9P/223/2016, v
ktorom sud konstatoval, Ze diagn6za zdravotny stav otca maloletych deti ho neobmedzuju v pracovhom
procese a je moznost zamestnania sa, pri€¢om poukazal, Ze od 01. 05. XXXX mu boli uradom prace
ponuknuté viaceré pracovné pozicie. Od uvedenej doby zmena na strane otca nastala iba v tom, ze uz
nie je evidovany ako nezamestnany, €o fakticky znamena, Ze sa uz ani neuchadza o zamestnanie. S
ohladom na €asovy priestor poslednych 16 rokov nezamestnanosti sa javi, ako by sa oficialnej praci
vyhybal umyselne a u€elovo. Domnieva sa, Ze sud prvej inStancie mal pri ureni vyZivovacej povinnosti
predpokladat’ jeho prijem adekvatny jeho vzdelaniu, poslednej pracovnej pozicii a mal aplikovat princip
tzv. potenciality prijmov.

2.2. Dalej navrhovatelka v odvolani poukézala na skutoénost, Ze sam otec sa v priebehu konania vyjadril,
Ze jeho prijem je vo vyske 200 az 1000 eur mesacne, o predstavuje taktiez zmenu pomerov na strane
otca.

2.3. Odvolatelka tiez poukazala na predaj rodinného domu matky otca za sumu 125 000 eur. Podla nej
otec Cerpa pre svoju vlastnu potrebu aj tieto finan&né prostriedky jeho matky, ktora s nim Zije v spolo¢nej
domacnosti.

2.4. Uviedla tiez, Ze jej doCasny prijem z brigad uz nie je a ani nebude mozny, nakofko v €ase pandémie
sa brigada nerealizuje.

2.5. Dalej poukézala na vyjadrenia jej pravneho zastupcu v zavereénej redi, ktorych sa pridrziava. V nej
poukazal predovSetkym na skuto€nost, Ze otec nepreukazal svoje tvrdenie, Ze sumu 40 000 eur pouZil
na uhradu skuto€ného dlhu a nie iba vykon&truovaného. V zmysle zasady potencionality prijmov mal
sud prvej inStancie vychadzat' z toho, ze suma 40 000 eur je v dispozicii otca.

2.6. navrhuje zmenit napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie a zvySit' vyZivovaciu povinnost otca voci
navrhovatelke zo sumy 90 eur na sumu 250 eur mesacne s uc€innostou od 10. 12. 2020.

3. Otec v podanom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelky uviedol, Ze sud prvej inStancie napadnutym
rozsudkom vychadzal prave z principu potenciality, z ktorého principu vychadzal uz suad pri uréeni
vyzivného v roku 2017 na sumu 90 eur. Napriek tomu navrhovatelka stale pozaduje vyZivné v sume 250
eur, ¢o oddvodnila predovsetkym zvySenymi nakladmi na jej Studium, ktoré mali predstavovat sumu 200
eur mesacne. Ziadne dokazy preukazujice vysku tychto nakladov v8ak nepreukazala. Poukazal tiez
na skutoénost, Ze aj matka navrhovatelky ma vyZivovaciu povinnost' voci nej a mala by navrhovatelke
taktiez prispievat. NepovaZuje za spravodlivé, aby v zmysle poZiadaviek navrhovatelky bol povinny
prispievat’ na jej vyzivu sumou prekracujucou fou preukazané potreby, nezohladrujiucou vyZivovaciu
povinnost’ druhého rodi¢a a tieZ jeho socialnu situaciu, ako aj dal8iu vyZivovaciu povinnost vo€i synovi.
3.1. K namietke navrhovatelky, Ze ¢erpa finanéné prostriedky jeho matky z odpredaja rodinného domu,
otec uviedol, Zze jeho matka z déchodku v sume 778 eur hradi naklady spojené so starostlivostou, plati
opatrovatelky v sume 500 eur mesacne, obedy v sume 100 eur mesacne, potraviny 150 eur, lieky 50 eur,
plienky 50 eur, hygienické potreby 50 eur, ktoré naklady prevysuju vysku jej déchodku. K sume 40 000
eur uviedol, Ze sudu prvej indtancie dolozZil doklad, Ze tuto sumu vlozil na u€et veritela H., ktory svojim
podpisom tohto dokladu potvrdil, Ze tymto uhradil ¢ast’ dlhu.

3.2. Navrhuje rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne spravny potvrdit'.

4. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 Civilného sporového poriadku, zakon €islo 160/2015 Z.z.,
dalej len ,CSP*) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom konania v zdkonom stanovenej lehote
na podanie odvolania (§ 359 a § 362 ods. 1 CSP) a zisteni, Ze spifia naleZitosti § 363 CSP, neviazany
rozsahom odvolania (§ 65 CMP), neviazany dévodom odvolania (§ 66 CMP), prejednal odvolanie otca
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), s verejnym vyhlasenim rozhodnutia (§
219 ods. 3 CSP), pretoze nepovazoval za potrebné zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 68 CMP).
Dospel k zaveru, Zze rozsudok sudu prvej indtancie v napadnutej zamietajlucej Casti, v Casti zroéného
vyzivného a v &asti trov konania je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdit.



5. Konanie vo veciach vyzivného plnoletych oséb je upravené v Civilnom mimosporovom poriadku
zakonom €. 161/2015 Z.z. u€innom od 01.07.2016. Podla § 2 ods. 1 CMP na konanie podla tohto zakona
sa pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

6. Podla § 387 ods. 1 CSP odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

Podla ods. 2 tohto ustanovenia, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim
napadnutého rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit’ len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie
doévody.

Podla § 62 ods. 1 Zakona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov k detom je ich zdkonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

Podla § 75 ods. 1 prva veta Zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného.

7. V predmetnej veci sa navrhovatelka domahala voci otcovi uréenia vyzivného vo vyske 250 eur
mesacne od 01. 12. 2020. Dévodila tym, Zze posledna Uprava vyzivného bola v roku 2017, kedy bola
Studentkou strednej Skoly, v su€asnej dobe je Studentkou vysokej Skoly denného Studia. Jej vydavky
a naklady suvisiace so zivobytim a Studiom vzhladom na dobu od poslednej Upravy sa vyrazne
zmenili, vzrastli. Specifikovala svoje naklady. Otec so zvySenim vyzivného nesuhlasil. Dévodil tym, Ze
je nezamestnany a ma nestaly prijem.

7.1. Sud prvej inStancie po vykonanom dokazovani a vyhodnoteni jednotlivych dékazov napadnutym
rozsudkom zmenil vy8ku vyzivného z 90 eur mesacne uréenu rozsudkom Okresného sudu Topol€any
zo dna 28. 02. 2017 sp.zn. 9P/223/2016 na 120 eur mesacne. Dévodil tym, Ze prihliadol jednak na
majetkové pomery povinnej osoby, prihliadol na mesaéné vydavky navrhovatelky a skonstatoval, Ze
suma 120 eur mesacne od otca a primerana suma od matky je postadujuca na krytie celkovych potrieb
navrhovatelky. Tato suma je zarovern v moznostiach a schopnostiach povinnej osoby prispievat na jej
vyZivu.

7.2. S rozhodnutim sudu prvej indtancie sa nestotoznila navrhovatelka, ktora poukézala na
predchadzajuci rozsudok, z roku 2017, v ktorom bolo konStatované, Ze diagn6za a zdravotny stav otca
deti ho neobmedzuju v pracovnom procese a je moznost zamestnania sa. Otec tym, Ze uz ani nie je
evidovany na Urade prace, sa ani nesnazi o ziskanie stdleho zamestnania, z &oho sa javi, Ze sa oficialnej
praci vyhyba umyselne a G&elovo. Ziada zmenit rozsudok sidu prvej indtancie a priznat vyZivné v sume
250 eur mesacne.

8. Odvolaci sud, posudzujuc vydané rozhodnutie z hfadiska sudom prvej inStancie zisteného skutoéného
stavu a citovanych zakonnych ustanoveni, dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie vykonal vo veci v
dostato€nom rozsahu dokazovanie potrebné pre zistenie rozhodujucich skuto€nosti a z vykonaného
dokazovania vyvodil spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia
primeranym spbsobom opisal priebeh konania, stanoviska stran sporu k prejednavanej veci, vysledky
vykonaného dokazovania a pravne predpisy, ktoré aplikoval na prejednavany pripad a z ktorych
vyvodil svoje pravne zavery. Prijaté pravne zavery primerane vysvetlil. Z odévodnenia jeho rozhodnutia
nevyplyva jednostrannost, ani taka aplikacia prislusnych ustanoveni vdeobecne zavaznych pravnych
predpisov, ktora by bola popretim ich ucelu, podstaty a zmyslu. Samotny fakt, Ze navrhovatelka sa s
dévodmi uvedenymi v rozhodnuti sudu prvého stupiia nestotozZriuje, neznamena, Ze jeho zdévodnenie
nezodpoveda poziadavkam, ktoré na tuto ¢ast rozhodnutia kladie vySSie citované zakonné ustanovenie.
Sud prvej indtancie totiz zrozumitelnym spdsobom uviedol dévody, pre ktoré navrhu navrhovatelky
Ciasto€ne vyhovel a dévody, pre ktoré navrh Ciastone zamietol. Odvolaci sud sa s tymto odévodnenim
v plnom rozsahu stotoznil a preto na spravnost tychto dévodov dalej, podla § 387 ods. 2 CSP, iba
poukazuje.

8.1.Ustanovenie § 387 ods. 2 CSP zakotvuje koncepciu zjednoduSeného rozhodnutia odvolacieho
sudu. Ak ma odvolaci sud za to, Ze sud prvej inStancie nielen vecne spravne rozhodol, ale v
oddvodneni sa spravne argumentacne vysporiadal so skutkovym stavom i pravnym posudenim, nemusi
vyhotovovat’ Standardné rozhodnutie podla § 220 ods. 2 CSP, ale obmedzi sa len na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia. Odvolaci sud zarovefi méze doplnit’ dalSie dévody na



zdéraznenie spravnosti preskimavaného rozhodnutia. Pravo na odévodnenie sidneho rozhodnutia ako
neoddelitelnej su€asti prava na spravodlivy sudny proces neznamena povinnost sudu dat odpoved na
vSetky argumenty U€astnika, ale len na argumenty zdsadného vyznamu, t. j. pre vec rozhodujuce.
8.2.0dvolaci sud v zmysle § 380 ods. 1 CSP, viazany rozsahom a dévodmi odvolania, sa plne
stotoZnil s rozhodnutim sudu prvej inStancie, nakolko bola jeho argumentacia vecne spravna, objektivna,
presvedc&iva a v neposlednom rade v sulade s judikatirou NajvysSieho sudu SR. Prieskumna ¢€innost
odvolacieho sudu zahffia tak hmotnopravnu, ako aj procesnopravnu oblast. Odvolaci sud musi preto
preskumat nielen zakonnost rozhodnutia so zretelom k hmotnému pravu, ale tiez zakonnost” konania,
z ktorého napadnuté konanie vzi$lo. Pri rozhodovani odvolacieho sudu o odvolani proti napadnutému
rozsudku je odvolaci sud viazany ako rozsahom odvolania, tak aj ddvodmi podaného odvolania (ktoré
ucastnik méze menit a dopinat len do uplynutia odvolacej lehoty). Odvolatel v podanom odvolani
fakticky svojim dispozi€nym ukonom vymedzuje nielen rozsah, ale aj dévody preskumavacej ¢innosti
odvolacieho sudu. Ustanovenie § 380 ods. 2 CSP vymedzuje vynimky, kedy odvolaci sud nie je viazany
rozsahom podaného odvolania. Ide o vynimky len vo vztahu k rozsahu podaného odvolania, pricom
dbévodmi podaného odvolania je odvolaci sud viazany vzdy. Na vady konania pred sudom prvého stupnia
prihliadne odvolaci sud len vtedy, ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. To znamena, Ze
pokial sa v konani pred sidom prvého stupnia sice vyskytli vady, ale ktoré nemali za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci, potom odvolaci sud na tieto vady neprihliadne.

8.3.V danej veci odvolaci sud preskimanim napadnutého rozhodnutia a konania, ktoré mu
predchadzalo, nezistil Ziadne vady, ktoré by mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

9. Na zdbraznenie spravnosti rozsudku sudu prvej inStancie odvolaci sud dodava, Ze vyzivné uréené
dietatu (aj plnoletému) sluzi na uspokojovanie vsetkych Zivotnych potrieb potrebnych pre jeho
vSestranny telesny a dusevny vyvoj. Odévodnené potreby dietata su dané jednak jeho vekom, stupfiom
vzdelavania a formou pripravy na buduce povolanie, ale aj zdravotnym stavom. VyZivné sluzi dietatu na
uspokojovanie vietkych odévodnenych hmotnych potrieb tykajucich sa byvania, jedla, oSatenia a obuvi,
hygieny, ale aj inych potrieb nevyhnutnych pre vychovu dietata, ktoré zahffiaju vzdelavanie, pripravu
na buduce povolanie, kulturne, Sportové a rekreaéné potreby, pripadne aj tvorbu uspor. Odévodnené
potreby dietata su bezprostredne ovplyviiované schopnostami, moznostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov. Ak su realne moznosti a schopnosti rodi¢ov vacsie, odévodnenymi su potreby dietata, ktoré sice
nie su nevyhnutné, ale so zretelom na okolnosti konkrétneho pripadu su prospesné pre viestranny vyvoj
dietata. Ak su redlne moznosti, schopnosti a majetkové pomery rodi¢ov obmedzené, su odévodnenymi
potrebami len bezné potreby dietata, ktoré nepresahuju zakladnu mieru vSetkych potrieb nevyhnutnych
pre zivot kultirneho &loveka. V suvislosti so schopnostami, moZnostami a majetkovymi pomermi
rodi€ov ma osobitny vyznam ustanovenie § 75 ods. 1 druha veta Zakona o rodine, podla ktorého na
schopnosti, moZnosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

10. V odvolacim sudom prejednavanej veci vyplyva, Ze uz v €ase poslednej Upravy (rozsudkom OS
Topol€any zo diia 28. 02. 2017 sp.zn. 9P/223/2016), otec navrhovatelky bol nezamestnany, bol sice
evidovany na Urade prace a ku driu 31. 03. 2017 ukondil Zivhost' a prestal s podnikanim. Z uvedenej
skuto€nosti vyplyva, Ze nezamestnanost a nestaly mesaény prijem boli uz zohladnené pri uréeni
vyzivného na navrhovatelku v roku 2017. V tomto smere k zmene pomerov na strane otca nedoslo. Otec
je stale nezamestnany, ma stéle nepravidelny prijem, zavisly od nahodnej prace. Sud prvej indtancie sa
v napadnutom rozsudku s touto skutoénost'ou riadne vyporiadal a vyhodnotil ju. Prihliadol zaroven na
skuto€nost, Ze otec zabezpeduje starostlivost’ svojej matke, ktora potrebuje dennu opateru. Pri ur€ovani
vySKky zvySenia vyzivného sud prvej indtancie taktiez prihliadol aj na vydavky a naklady suvisiace tak
so Zivobytim, ako aj so Studiom navrhovatelky. KedZe navrhovatefka sama vyc€islila svoje mesacné
naklady na sumu 200 eur, odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze ak sa aj matka
podiela na vyZivovacej povinnosti, tak suma uréena otcovi vo vyske 120 eur mesacne pokryje naklady
navrhovatelky suvisiace tak so Studiom, ako aj so Zivobytim. Zaroven sud prvej inStancie zohladnil aj
dalSiu vyzivovaciu povinnost, na syna. Odvolaci sud, kedZe nemal iné dékazy, ako sud prvej indtancie,
sa s tymto zaverom sudu prvej inStancie stotoZnil. Otec zvySenu vySku vyZivného nenamietal a ani
rozsudok sudu prvej intancie odvolanim nenapadol.

18.1. Ustanovenie § 387 ods. 3 CSP uklada odvolaciemu sudu povinnost zaoberat sa podstatnymi
namietkami uvedenymi v odvolani.



18.2. Navrhovatelka v podanom odvolani v podstate iba namietala skuto¢nost, Ze sud prvej inStancie
neaplikoval v danej veci princip potencionality, kedZe otec je stdle nezamestnany a nema staly prijem.
18.2.1. S touto namietkou sa odvolaci sud nestotoznil, nakolko sud prvej inStancie prave vychadzal z
principu potencionality, ked zvySil otcovi vyZivovaciu povinnost na navrhovatelku zo sumy 90 eur na
sumu 120 eur mesacne napriek tomu, Ze otec nevykazuje vébec Ziadny prijem, je nezamestnany a ma
iba nahodny, nestaly prijem z vypomoci znamym. Namietku odvolatelky preto vyhodnotil ako ucelovu
a neopodstatnenu.

18.3. Odvolatelka dalej namieta, Zze otec urcite Cerpa finan&né prostriedky jeho matky, ktora predala
rodinny dom za sumu 125 000 eur.

18.3.1. Aj touto ndmietkou sa sud prvej inStancie zaoberal a v odévodneni napadnutého rozsudku ju
riadne vyhodnotil a odévodnil. Je pravdou, Ze matka otca navrhovatelky byva v su¢asnej dobe s otcom
a Ze predala rodinny dom. Otec navrhovatelky potvrdil, Ze matka mu dala sumu 40 000 eur, dalSich
40 000 eur bolo pre jeho sestru a 40 000 eur si ponechala jeho matka. On svoju Ciastku vo vyske
40 000 eur poukazal veritelovi, ktorému &iasto€ne splatil dlh. Sud prvej indtancie vSak skonStatoval,
Ze vzhladom k tomu, Ze otec nepreukazal bez akychkolvek pochybnosti, Ze uhradil uvedenou sumou
svoj dlh, kedZe nepreukazoval v konani Ziadne dlhy a tiez nepreukazal komu mala byt uvedena suma
vyplatena. Aj s poukazom na tento zaver, aplikujuc princip potencionality, sud prvej instancie zvysil
vyzivné navrhovatelke na uvedenu sumu. Odvolaci sud sa s tymto zaverom stotoZnil a kedZe s uvedenou
namietkou sa vysporiadal uZ sud prvej indtancie, odvolaci sud ju dalej nehodnotil. V konani nebolo taktiez
jednoznalne preukazané tvrdenie navrhovatelky, Ze otec Cerpa pre svoju vlastni potrebu financéné
prostriedky jeho matky.

18.4. Odvolatelka dalej uvadza, Ze prijem z brigad, ktory uvadzala v podanom navrhu, uz dalej nebude
mozny, nakolko v ¢ase pandémie sa brigada nerealizuje a ak sa aj uvolnia protipandemické opatrenia,
bude Studovat prezenéne a nembze brigddovat, teda nebude mat Ziadny prijem.

18.4.1. K tomuto odvolaci sud iba dodava, Ze na prijem, ktory ma opravnena osoba z brigadnickej
¢innosti sa pri uréovani vysky vyZivného spravidla neprihliada, nakofko ide iba o do€asny, nestaly prijem.
Sud prvej indtancie skutocnost, Ze navrhovatelka si privyradbala brigadnicky, ani nezohladroval.

19. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti ako vecne
spravny, podla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.

20. Podra § 57 CMP o naroku na nahradu trov, ak nejde o trovy konania $tatu, rozhoduje sud len na
navrh. Uspe$na navrhovatelka v odvolacom konani neziadala priznat nahradu trov konania podla § 55
CMP. Z uvedeného dévodu odvolaci sud rozhodol o trovach odvolacieho konania podla § 52 CMP v
spojeni s § 396 ods. 1 CSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na ich nahradu. Vo veci ide o
konanie podfa Civilného mimosporového poriadku, ktory stanovuje, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok
na nahradu trov konania, pokial tento zdkon neustanovuje inak, pri¢om Ziadne ustanovenie upravujuce
narok na nahradu trov konania podla CMP na danu vec nedopada.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre v pomere hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP), v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP). Dovolanie je podané vcas aj
vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).
V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP), to neplati, ak je a) dovolatelom fyzicka osoba,
ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupna, b) dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kona ma vysokosSkolské pravnické vzdelanie druhého stupnia, c)
dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny



osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).



