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ROZSUDOK V MENE
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Okresny sud Kosice | sudkyfiou JUDr. Zuzanou Kudlovskou v sporovej veci zalobcu: C. J., R..
XXX XXXX, trvale bytom K., I. K. XX, proti Zalovanej: Slovenska republika - zastipena Ministerstvom
vnutra Slovenskej republiky, so sidlom v Bratislave, Pribinova 2, v konani o nahradu Skody a
nemajetkovej ujmy spdsobenej pri vykone verejnej moci, ta kto

rozhodol:

|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobcovi titulom nahrady $kody spdsobenej pri vykone verejnej
moci sumu 284,84 €, a titulom nahrady nemajetkovej ujmy sumu 10.000,- €, a to do 30 dni od dha
pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti zalobu zamieta.

lll. Zalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy stidneho konania v rozsahu 60% za nahradu $kody
spbsobenej pri vykone verejnej moci a v rozsahu 50% za nahradu nemajetkovej ujmy, a to na ucet
Zalobcu, pricom o vySke trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku.

IV. Vo vztahu medzi zalobcom a Generalnou prokuratirou ziaden z G¢astnikov nema narok na nahradu
trov konania.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou tunajsiemu sudu dia 15.2.2017 domahal vodi Zzalovanej Slovenskej
republike zastupenej 1. Ministerstvom vnutra Slovenskej republiky, 2. Generalnou prokuratirou
Slovenskej republiky, aby mu Zalovana nahradila titulom nahrady Skody spésobenej pri vykone verejnej
moci sumu 284,84 €, a titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch 20.000,- €, a tieZz trovy
tohto sidneho konania. Zalobu odévodnil tym, Ze pred zadatim perzekucie jeho osoby zo strany
Policajného zboru SR, a prokuratury pracoval v sluzobnom pomere prislusnika PZ SR vo funkcii starsi
referent oddelenia v3eobecnej kriminality odboru kriminalnej policie OR PZ KoSice - okolie. Uznesenim
vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, uradu indpekénej sluzby
sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012 z 10. septembra (v Zalobe nespravne uvedené oktébra) 2012 mu
bolo vznesené obvinenie podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela podla § 326 ods. 1 pism. a) Trestného zadkona a iné. Uznesenim prokuratorky Okresnej
prokuratury Kosice Il sp. zn. 1Pv 546/12-6 z 25. oktébra 2012 doru€enym jeho vtedajSiemu obhajcovi
JUDr. A. H. 30. oktébra 2012 bolo uznesenie vySetrovatela zruSené ako neopodstatnené. Toto konanie
vS8ak nie je predmetom tejto Zaloby, a Zalobca ho uvadza iba na dokreslenie celkového obrazu o
poskodeni jeho osoby. Uznesenim vySetrovatefa PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a inSpekéne;j
sluzby, uradu inSpekénej sluzby sp. zn. SKIS-37/01SV-SV-2012 z 9. novembra 2012 mu bolo vznesené
obvinenie vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, aradu inSpekénej



sluzby, odbor inSpekénej sluzby - Vychod pre precin nebezpe&ného vyhrazania podfa § 360 ods. 1,
2 pism. e) Trestného zékona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost, o
ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv/598/2012 z 13.
decembra 2012 tak, Ze tato zamietol. Uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn.
IV PZ 66/13-6 z 12. juna 2013, douréenym jeho obhajcovi JUDr. A. H. 20. augusta 2013 bolo podla §
363 ods. 1, § 366 ods. 1, 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku kon&tatované poruSenie zakona
v neprospech Zalobcu oznagenym uznesenim prokuratora, ako aj konanim, ktoré mu predchadzalo.
Generalny prokurator preto zrusil uznesenie prokuratora, ako aj ozna¢ené uznesenie vySetrovatefla. V
dosledku trestnych stihani bolo voc&i Zalobcovi zagaté aj disciplinarne konanie vo veci prepustenia zo
sluzobného pomeru prislusnika PZ SR podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. €. 73/1998 Z. z. pre poruSenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti s tym, Zze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
PZ, by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby. V snahe predist daldej systematickej a cielene;j
perzekucii na zaklade vykonstruovanych nepravdivych a nezakonnych obvineni s vopred znamym
vysledkom v podobe jeho prepustenia zo sluzobného pomeru, Zalobca sam poziadal o uvolnenie zo
sluzobného pomeru, na zaklade €oho bol zo sluzobného pomeru prisludnika PZ uvofneny dfiom 30.
novembra 2012. V suvislosti s tymito nezakonnymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom konani, si
teda Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody pozostavajucej z trov pravneho zastupenia, ktoré uhradil
svojmu zvolenému obhajcovi v trestnom konani, a tiez nemajetkovu ujmu v sume 20.000,- €. Uviedol,
Ze nezakonné trestné stihanie jeho osoby malo zasadny dopad na jeho rodinu a pracovny Zivot, a
vo vyraznej miere poskodilo jeho dobru povest. Rovnako tak sa dotklo jeho rodinnych prislusnikov.
Vykonstruované a nezakonné trestné stihanie jeho osoby viedlo k v zdsade vynutenému poZiadaniu
uvolnenia zo sluzobného pomeru prisluSnika PZ po takmer 20 rokoch v sluzbe. V &ase, kedy doslo
pod tlakom vnutorného Setrenia, k tomu, Ze bol prinateny pozZiadat o uvolnenie zo sluzobného pomeru,
bol policajtom, ktory déslednym a iniciativnym plnenim sluZobnych uloh, mal vytvorené podmienky na
kariérny rast, a dalSi rozvoj svojej profesionalnej urovne, o ¢om najlepsSie svedCi jeho osobny spis.
Svoju buducnost spajal s pracou v policii SR, a teda vynuteny odchod zasadnym spésobom otriasol
s jeho Zivotnymi istotami. Aj ked sam poZiadal o uvolhenie zo sluzobného pomeru, tato Ziadost bola
podana v Case, kedy uz bolo celkom zrejmé, Ze ciefom vykonstruovanych a nezdkonnych obvineni jeho
osoby, je prave skonCenie jeho pésobenia v PZ. Systematicky boli voci jeho osobe vznasané nepravdivé
obvinenia, dokonca boli zlozkami SKIS vyhladavané a kontaktované osoby, zvaésia zavadové osoby,
ktoré v ramci sluzobného pomeru Zalobca riesil, a tieto boli vyslovne nabadané, aby vo¢i nemu podavali
trestné oznamenia, a aby v za€atych konaniach svedZili proti nemu. Za danej situécie bolo pre neho
psychicky neunosné zotrvat v policajnom zbore. Navyse, v tom Case splacal pdzi¢ku, ktoru by bez
vysluhového déchodku a odchodného nemal Ziadnu $ancu uhradzat. Dalej, mu boli zadrzané civilné
zbrojné preukazy, a odfaté zbrane, a bez zbrojného preukazu nemal Ziadnu moznost zamestnat
sa a profesijne realizovat’ v oblasti, v ktorej doposial profesionalne pésobil, teda v bezpe&nostnych
zlozkach alebo SBS, alebo detektivnych sluzbach, ani ako mestsky policajt, alebo v zbore vazenskej a
justi€nej straze, kde si aj dal Zziadost' po vrateni zbrojného preukazu, avsak tato bola bez udania dévodu
zamietnuta, napriek tomu, Ze spifial véetky predpokladu i nad ramec bodov Ziadosti, ako st Osved&enie
kurzu cvicitela policajného zboru, sebaobrana, Osvedcenie tonfa, teleskop, zbrojny preukaz, atd.

2. Pred odchodom z policajného zboru jeho prijem predstavoval 900,- € netto, po odchode bol jeho
jedinym prijmom vysluhovy déchodok v sume 480,- €. V désledku nezéakonnych obvineni bol bez prace
az do februara 2015, odkedy pracuje na dohodu pre spolo€nost Kolonial KoSice, a.s. v Medzeve, a
jeho Cisty prijem je 603,- €. Nezdkonné trestné stihanie jeho osoby tieZ vyvolalo odmietavé a negativne
reakcie byvalych kolegov z PZ, ktori sa s nim prestali kontaktovat, aj v sukromi, a bol naruseny aj
jeho spolo€ensky Zivot, ako aj Zivot jeho rodiny. Trestné stihanie jeho osoby pre skutky, ktorych sa mal
dopustit’ prave v spojitosti s vykonom sluzby v policajnom zbore, zasadnym spésobom zasiahlo do jeho
vztahov s priatefmi z okruhu kolegov, viedlo k naruseniu vzajomnej dévery, a prerusSeniu dlhoro€nych
vztahov. Informécia o tom, Ze je trestne stihany, a Ze uz nie je prisluSnikom PZ, viedla aj k stupfiujucim
sa tlakom zo strany medzevskych rémov na jeho osobu, ako aj jeho rodinu, k vyhrdZzkam a verbalnym
utokom. KedZe iSlo o obyvatel'stvo mesta i okolitych obci, vo vztahu ku ktorym si pomerne €asto plnil
predtym svoje sluzobné ulohy. Trestné stihanie malo negativny dopad aj na manzelku Zalobcu, pokiaf
ide o jej pracovné podmienky, a taktiez aj na syna Zalobcu, ktory bol rovnako tak rovesnikmi verbalne
atakovany, Zze ma otca kriminalnika, a Ze skonci v base. Nésledkom tychto atakov a tlakov, ktoré ako
dieta neuniesol, ukongil aktivhu hrasku hokejovu kariéru v doraste HC KoSice v roku 2015, kde hral od
3. roénika ZS, a skongil po 1. roéniku na $portovom gymnéziu. Nezékonné stihanie jeho osoby trvalo
pocas jedného celého roka, kedy v8ak boli zo strany SKIS produkované dalSie pokusy o rozSirenie



obvineni jeho osoby, ¢o viedlo k neustalemu pocitu neistoty a obav z dalSieho Sikanovania, a tiez k
narastaniu neddvery voci $tatu a jeho organom.

3. Zalobca k zalobe pripojil aj listinné dokazy, a to: Uznesenie Generalnej prokuratdry SR zo diia 12. juna
2013 &. k. IV Pz 66/13-6, Ciasto&né postupenie Ziadosti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu
$kody od Ministerstva vnutra SR z 14.10.2015, kde sa uvadza, Ze dfia 14.9.2015 bola doru¢ena Ziadost
Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku, adresovana Generalnej prokuratire SR, List z Generalnej
prokuratury SR zo dfia 25.11.2015, ktorym bola Ziadost o prerokovanie predbezného naroku opatovne
postupena Ministerstvu vnutra SR, Opatovné Ciastocné postlipenie ziadosti o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody od Ministerstva vnutra SR adresovanu Generalnej prokuratire SR zo dna
19.1.2016, List z Generalnej prokuratury SR adresovany Advokatskej kancelarii JUDr. Peter Molitoris,
PhD. zo dna 2.3.2016, tiez Opatovné Ciastocné postupenie ziadosti o predbezné prerokovanie naroku
na nahradu $kody zo dfia 17.2.2016 od Ministerstva vnutra SR adresovanu Generalnej prokurature SR,
fotokdpia Podacieho listka zo dnia 11.9.2015 adresovana Ministerstvu vnatra SR.

4. Zalovana 1. Slovenska republika zastipena Ministerstvom vnutra SR sa k Zalobe vyjadrila podanim
doru¢enym sudu dria 6.4.2017 a navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol. Uviedla, Ze Zalobca
dria 14.9.2015 dorugil Ministerstvu vnutra Slovenskej republiky Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu 3kody vo vyske 647,52 €, nahradu uslého platu vo vyske 8.100,- €, a nahradu
nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- €. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky listom zo dna
14.10.2015 Ziadost Zalobcu v €asti o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vo vySke 357,73
€, nahradu uslého platu vo vy8ke 8.100,- €, a nahradu nemajetkovej ujmy vo vySke 19.000,- € v zmysle
ust. § 4 ods. 3 a ust. § 15 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. postupilo na vybavenie Generalnej prokurature
SR. Ministerstvo vnutra SR zostala na vybavenie Ziadost Zalobcu v €asti o zaplatenie nadhrady Skody
vo vySke 284,84 €, t. j. Skoda pozostavajuca z trov pravneho zastipenia v trestnom konani pod sp. zn.
SKIS-89/BKOK-V-2012. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky odpovedalo Zalobcovi na jeho Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody a v odpovedi bolo zalobcovi oznamené, Ze Ziadost
v rozsahu, v ktorom ju prerokovalo Ministerstvo vnatra SR, povaZuje za nedévodnu a preto jej nie je
mozné vyhoviet. Ministerstvo vnatra SR v sulade s ust. § 4 ods. 1 pism. b, f zak. €. 514/2003 Z. z.
postupilo dita 14.10.2015 Ziadost Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v éasti
tykajucej sa konania pod sp. zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012 Generdlnej prokuratire SR. Teda, v Casti o
predbezZné prerokovanie naroku vo vyske 357,73 €, uslého platu vo vySke 8.100,- €, a nemajetkovej ujmy
vo vySke 19.000,- €. Ministerstvo vnutra SR poukdazalo na to, Ze v danej veci nie je organom prislusnym
konat v mene Slovenskej republiky, ¢o potvrdzuje aj judikatira sudov Slovenskej republiky, pretoze vo
veci nahrady Skody kona Ministerstvo vnutra SR v mene $tatu len vtedy, ak su kumulativne splnené obe
zdkonné podmienky podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. Vzhladom na uvedené zastava
nazor, Ze sud ma konat s Generalnou prokuratirou SR ako organom opravnenym zastupovat $tat v
danom pripade, nakofko v danej veci bolo uznesenim vySetrovatefa Ministerstva vnutra Slovenskej
republiky vznesené obvinenie proti Zalobcovi pre precin nebezpeéného vyhrazania diha 9.11.2012 sp.
zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012, proti ktorému Zalobca podal staznost. Prokurator Okresnej prokuratiry
KoSice-okolie uznesenim zo dfia 13.12.2012 sp. zn. 1Pv 598/2012 zamietol staznost Zalobcu ako
neddvodnu.

5. Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky dalej vo svojom vyjadreni vznieslo aj namietku premi¢ania,
a poukazalo na to, Ze rozhodnutim, ktorym bolo zruSené pravoplatné rozhodnutie o obvineni zalobcu,
bolo dorugené Zalobcovmu pravnemu zastupcovi dfia 20. augusta 2013. Zalobca dorugil dia 14.9.2015
Ministerstvu vnatra SR Ziadost o predbezné prerokovanie naroku, pri<om navzajom tato Ziadost o
predbezné prerokovanie naroku bola postupovana z Ministerstva vnatra SR na Generalnu prokuratiru
SR a spat, a Ministerstvo vnutra SR odpovedalo zalobcovi na jeho Ziadost odpovedou, ktora bola
Zalobcovi dorugena 7.12.2015. Zalobca podal Zalobu na sud az 15.2.2017. Taktiez Zalovana 1.
poukazala na to, Ze Zalobca pozaduje v predmetnom konani ndhradu Skody vo vySke 284,84 €, ktoré
mu vS8ak vznikli v konani pod sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012 na z&klade faktury €. 6/2014, priom sam
Zalobca uvadza, Ze trestné konanie vedené pod touto spisovou znackou nie je predmetom tohto konania.
Navyse tito dast Ziadosti Zalobcu o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody v uvedenej vyske
uz prerokovalo Ministerstvo vnutra SR. Zalovana v 1. rade poukazala aj na to, Ze Zalobca si v Ziadosti o
predbezné prerokovanie naroku Ziadal priznat nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 19.000,- €, avSak v
Zalobe Ziada nemajetkovu ujmu vo vyske 20.000,- €, €o je v rozpore s ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z. z. Zaroven, poukazala na to, Ze v danom pripade absentuje pri€inna suvislost medzi nezakonnym



rozhodnutim a nemajetkovou ujmou, pretoZe ta musi byt priama bezprostredna a nesprostredkovana,
a musi byt’ s istotou preukdzana. Pricom Zalobca je zataZzeny dokaznym bremenom.

6. Zalovana 1. predlozila sudu aj listinné dékazy, a to Predbezné prekovanie naroku na nahradu $kody
- odpoved zo diia 27.11.2015 s doru€enkou do vlastnych ruk pravnemu zastupcovi Zalobcu, Navrh na
predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy podla zak. &. 514/2003 Z. z.
prijaty na Ministerstvo vnutra SR dna 14.9.2015, Fakturu €. 6/2014 Odmeny a vydavky za advokatske
ukony zo dria 9.10.2014.

7. Zalovana 2., t. j. Slovenska republika - zastipena Generalnou prokurattrou SR sa k Zalobe vyjadrila
podanim doruéenym sudu dha 3.5.2017, a tieZ navrhla, aby sud Zalobu v celom rozsahu zamietol.
Uviedla, Ze v danom pripade je Generalna prokuratira SR neopravnene ozna¢ena na strane Zalovanej,
nakol'ko Zalobca v Zalobe uvadza, Ze narok na nemajetkovu ujmu si uplatfiuje v désledku oboch trestnych
stihani, ktoré boli proti obvinenému vedené. No zaroven nahradu nemajetkovej ujmy odévodriuje
predovSetkym skon&enim sluzobného pomeru v Policajnom zbore SR, k €omu ,bol prindteny“ v désledku
jeho trestného stihania. Zalobca podal Ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru dna 28.9.2012,
a bezprostredne po podani tejto ziadosti nasledovalo trestné stihanie v trestnej veci zneuzivania
pravomoci verejného Cinitefa. Trestné stihanie v trestnej veci nebezpetného vyhrazania sa proti
obvinenému uskuto¢nilo az nasledne. Z uvedeného je zrejmé, Ze dévodom skonc&enia sluzobného
pomeru Zalobcu, ktoré je Zalobcom oznaCovany za titul nemajetkovej ujmy bolo trestné stihanie vo veci
zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, a nie trestné stihanie vo veci nebezpecného vyhrazania.
Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody vztahujucej sa na trestné stihanie vo
veci zneuzivania pravomoci verejného &initela, si ponechalo na priame vybavenie Ministerstvo vnutra
SR. KedZe uplathovana nemajetkova ujma z trestného stihania v trestnej veci zneuzivania pravomoci
verejného Cinitela, z ktorého uplatfiovanu Skodu si ponechalo na priame vybavenie Ministerstvo vnutra
SR, Generalna prokuratura SR nie je organom, ktory by o Zziadosti mohol v mene Statu konat' s poukazom
na ust. § 4 ods. 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z. z. Pokial ide o narok na nahradu Skody spocivajuci
v nahrade ndkladov vynaloZzenych na pravnu pomoc obhajcu, poukazala Zalovana v 2. rade na to, Ze
staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni obvinenia bola zamietnuta 13.12.2012, a prevazna Cast
uplatfiovaného naroku na nahradu Skody spociva v nakladoch vynaloZenych na pravnu pomoc obhajcu
za ukony, ktoré sa uskutoénili predtym ako prokuratorka staznost obvineného proti uzneseniu o vzneseni
obvinenia zamietla, teda do 13.12.2012, resp. potom, ako prokuratorka zamietla staznost’ obvineného
proti uzneseniu o vzneseni obvinenia sa uskutoCnil len 1 Ukon. Z toho vyplyva, Ze na konanie v mene
Statu aj vo veci naroku na nahradu Skody spocivajucej v naroku na nahradu nakladov vynalozenych
na pravnu pomoc obhajcu, je prisludné Ministerstvo vnutra SR. Dalej je potrebné poukazat na to, ze
uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela SKIS v trestnej veci nebezpetného vyhrazania, bolo
zruSené prave generalnym prokuratorom, a to bez ohladu na to, Ze prokurator Okresnej prokuratiry
zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu o vzneseni obvinenia. Napravu nezakonnosti v trestnej veci,
teda uskuto&nila prave Generalna prokuratira, a je nelogické, aby nasledne vo veci nahrady konala v
mene $tatu, len preto, Ze neodstranila nezakonnost spdsobenu poverenym prisluSnikom policajného
zboru.

8. Zalovana 2. dalej poukazala aj na to, Ze, ak by aj Generalna prokuratira SR mala byt zodpovedna
za pripadnu Skodu spésobenu Zalobcovi uznesenim o vzneseni obvinenia, ktoré Zalobca povazuje za
nezakonng, je nevyhnutné poukazat na rozhodnutie Ustavného sudu SR &. k. Il. US 163/2013-50, v
ktorom sa uvadza, Ze uznesenie o vzneseni obvinenia nemozno automaticky povazovat za nezakonné,
len z dévodu, Ze v Case jeho vydania existujuca pravdepodobnost o spachani trestného &inu sa neskor
z rdbznych dévodov nepotvrdila. Taktiez poukazala aj na rozhodnutie Najvyssieho sudu SR sp. zn. 3Cdo
201/2007 z 30.7.2008, z ktorého vyplyva, Ze organy €inné v trestnom konani zakonnym konanim v rdmci
trestného konania nemo6zu neopravnene zasiahnut do fyzickej osoby, a teda fyzickej osobe nasledne ani
neméze vzniknut narok na nadhradu Skody, kedZe nedoslo k neopravnenému zasahu do jej osobnosti.
Za nezakonné nemdze byt automaticky povaZzované kazdé zacatie trestného stihania, resp. kazdé
vznesenie obvinenia, ktoré neviedlo k pravoplatnému odsudeniu obvineného, resp. obzalovaného bez
posudenia a zohlfadnenia osobitosti trestného pripadu - totoZny nazor zaujal aj Okresny sud Bratislava
| v rozsudku z 9.5.2016 ¢. k. 10C/108/2011.

9. Zalovana 1. SR - Ministerstvo vnutra SR zaujala stanovisko k vyjadreniu Zalovanej 2., Ze tato nie je
v danej pravnej veci organom prislusnym konat' v mene Slovenskej republiky, a to podanim doruéenym



sudu dha 13.6.2017. Zalovana 1. SR - Ministerstvo vnutra SR v tomto vyjadreni uviedla, Ze podla jej
nazoru Ministerstvo vnutra SR nie je v danej pravnej veci organom prisluSnym konat v mene Slovenske;j
republiky, a to z dévodu, Ze Ministerstvo vnutra SR vo veci ndhrady Skody kona v mene $tatu, len vtedy,
ak su kumulativne splnené obe zakonné podmienky podfa ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z.
Tu skuto€nost, Ze Ministerstvo vnutra SR nie je v danej pravnej veci organom prislusnym konat' v mene
SR potvrdzuje aj judikatura sudov SR, napr. rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dfia 14.10.2015 sp. zn.
8Cdo 289/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dia 26.2.2014 sp. zn. 17Cdo/984/2013,
uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 20.3.2014 sp. zn. 3Co/377/2013. V danom pripade ma
Zalovany v 1. rade za to, Ze sud ma konat iba s Generalnou prokuratirou SR ako organom zastupovat
Stat.

10. Podanim doru¢enym sudu dria 23.6.2017 nazvanym ako Replika k vyjadreniam Zalovanych sa
vyjadril Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu k vyjadreniam Zalovanej 1. a 2. Zalobca
poukazal na to, Ze svoj narok si v predsuidnom konani podla § 15 zak. €. 514/2003 Z. z. uplatrioval
primarne voci Zalovanej 1. vychadzajuc zo skuto€nosti, Ze Generalna prokuratura SR zruSila uznesenie
vySetrovatela, ako nezakonné. Désledkom nejednoznaéného vykladu vSak vo vztahu k jeho osobe bolo,
Ze po stranke meritérnej sa jeho navrhom v sulade s tymto citovanym ust. § 15 nezaoberal ani jeden zo
Zalovanych organov, kedZe, ani jeden z organov sa nepovazoval za prislusného v tejto veci konat za
Stat. Nikdy, teda nedoS$lo k meritérnemu prerokovaniu narokov, ktoré tvoria predmet tejto zaloby, preto
uplatnenie nahrady nemajetkovej ujmy vo vySke 20.000,- € nie je v rozpore s § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003
Z. z. Zakon totiZ limituje uplatnenie naroku vo vyske, v akej bol predbeZne prerokovany. S ohfadom na
vySSie uvadzany spor o prislusnost, vSak narok Zalobcu nikdy nebol meritérne predbezne prerokovany.
Zalovana 1. ho neprejednala, ale postupila Zalovanej 2. a tato Zalobcovi explicitne oznamila, ze narok
neprejedna. Zalobca je teda toho nazoru, Ze vyska uplatneného naroku nie je v rozpore s citovanym
ustanovenim. Pokial ide o namietku preml€ania vznesenu Zalovanou 1., poukazal Zalobca na ust. §
19 ods. 3 zak. &. 514/2003 Z. z., podla ktorého, lehota neplynie po€as predbezného prerokovania
naroku podfa § 15 odo dha podania Ziadosti, az do skon&enia prerokovania, najdlhSie vSak pocas 6
mesiacov. Prerokovanie jeho Ziadosti sa skoncilo az oznamenim Generalnej prokuratury o tom, Ze jeho
narok neprerokuje, kedze sa nepovazuje za prisludnu. O tom, Ze jeho Ziadost nebude prerokovana
nikym, a teda, Ze predbezné prerokovanie je potrebné povaZovat za skonfené, sa dozvedel az z
listu Zalovanej 2. z 10.3.2016. O jeho naroku, sa teda rozhodovalo od 11.9.2015 do 10.3.2016, t.
j- do dorugenia posledného stanoviska Generalnej prokuratury. Po¢as tejto doby premi&acia lehota
neplynula, a Zaloba, je preto podana v€as, pred uplynutim zvySku prerusenej premliacej doby. K otazke
0 nezakonnosti uznesenia o vzneseni obvinenia namietanu Zalovanou 2., poukazal Zalobca na samotny
vyrok zruSujuceho uznesenia Generalneho prokuratora IV Pz 66/13-6 z 12.6.2013, ale aj na obsah jeho
odbvodnenia. Z jeho obsahu je zrejmé, Ze podla nazoru generalneho prokuratora zisteny skutkovy stav
dostatocnym sp6sobom neoddvodrioval zakonnu moznost postupu podfa § 206 ods. 1 Trestné poriadku
vo vztahu k jeho osobe, nielen v ase vydania uznesenia, ale ani neskér. Generalny prokurator, viak za
nezakonny oznacil prakticky cely procesny postup veduci k vzneseniu obvinenia, vypocutie niektorych
svedkov, vymedzenie skutkovej vety uznesenia, nenaplnenie subjektivnej stranky trestného €inu, a
podobne. Generalny prokurator zarovern konStatoval zasadné pochybenie a nezakonnost’ v postupe
prokuratora Okresnej prokuratury KoSice-okolie, kedZe tento mal podla nazoru generalneho prokuratora
vyhoviet jeho staZnosti proti obvineniu, a mal uznesenie o vzneseni obvinenia zrusit. Nezdkonnost
uznesenia o0 vzneseni obvinenia, ako aj uznesenia prokuratora Okresnej prokuratiry KoSice-okolie
bola jednoznaéne konstatovana citovanim uznesenim generalneho prokuratora z 12.6.2013, a uvedené
rozhodnutia boli v désledku ich nezéakonnosti aj zrudené. V danom pripade teda nedoslo k zastaveniu
trestného stihania, ale k zruSeniu napadnutych rozhodnuti pre porusSenie zakona v neprospech Zalobcu.

11. Zalobca dalej poukazal na to, Ze sa nestotoZfiuje s nazorom Zalovanej 2., Ze nim uplatfiovany
narok na nadhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, sa viaZze iba na vec vedenu pod sp. zn. SKIS-89/
BKOK-V-2012, ktora bola iba primarnym impulzom, pre ktory poziadal o uvolnenie zo sluzobného
pomeru v obavach, pred dal$ou Sikanou a ugelovymi obvineniami jeho osoby. Zalobca poukazal na
to, Ze na naklade jeho Ziadosti, bol uvolneny zo sluzobného pomeru az diiom 30.11.2012, av8ak uz
14.11.2012 bolo vo&i nemu zacaté konanie o prepustenie zo sluzobného pomeru pod sp. zn. ORPZ-KS-
KP-1483/001/2012, a to prave na zaklade skutkovych okolnosti, ktoré tvorili zaklad v poradi druhého
nezakonného obvinenia Zalobcu vo veci pod sp. zn. SKIS/37-0ISV-SV-2012 (nebezpec¢né vyhrazanie),
kde bol obvineny uz 9.11.2012, teda eSte ako prisludnik PZ v sluzobnom pomere. Obvinenie vo veci sp.
zn. SKIS-89/BKOK-V-2012, bolo voci zalobcovi zruSené uznesenim prokuratora OP KoSice Il sp. zn. 1Pv



546/12-6 2 25.10.2012. Pokial by teda, jedinym dévodom odchodu Zalobcu z policajného zboru malo byt
v poradi prvé trestné stihanie vedené pod sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012, mohol Zzalobca po zruSeni jeho
obvinenia uz 25.10.2012, resp. 30.10.2012, kedy bolo uznesenie doru¢ené jeho obhajcovi, vziat svoju
Ziadost' o uvolnenie spat' v sulade s § 191 zak. €. 73/1998 Z. z. VVSetky skuto€nosti, ktoré pri odévodneni
svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobca uviedol v Zalobe, sa preto v plnej miere vztahuju
najma na jeho trestné stihanie pod sp. zn. SKIS-37/0I1SV-SV-2012, ktorého nezakonnost tvori zaklad
narokov uplatnenych touto Zalobou. Navy3e trestné stihanie sa v tejto veci podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku viedlo uz od 20.6.2012, o ¢om bol ako prisludnik PZ z déveryhodnych zdrojov informovany,
a teda vedomost o pripravovanom uéelovom a vykonstruovanom obvineni jeho osoby, uz mal v ¢ase
pred podanim Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Pokial ide o namietku Zalovanej 1. tykajucu
sa naroku ma nahradu Skody vo vyske 284,84 € Zalobca uviedol, Ze tento narok sa skuto€ne viaze k
trestnému konaniu pod sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012, a teda spravne mal byt v Zalobe uplatneny narok
na nahradu Skody vo vySke 357,73 €, na zaklade faktury za pravnu pomoc poskytovanu JUDr. DuSanom
Hudakom pod €. 5/2014 z 9.10.2014. Preto navrhol, aby sud podfla § 139 a nasledujiuce CSP pripustil
zmenu Zaloby. Zaroveri navrhol na preukézanie nim tvrdenych skutoCnosti tykajucich sa negativnych
dopadov nezakonnych trestnych stihani na jeho osobu a jeho rodinu, aby sud vo veci vypodul svedkov,
ato0.J.,0.J,W.J,K. D.O.N.R..

12. Toto podanie Zalobca doplnil este podanim doruéenym sudu dfia 3.7.2017, ku ktorému priloZil aj
listinné dbkazy, a to: Prikaz na uhradu zo Slovenskej sporitelne, a.s. na sumu 357,73 € zo dfha 4.11.2014,
Fakturu €. 5/2014 zo dna 9.10.2014, Personélny rozkaz riaditefa OR PZ v KoSiciach-okolie zo dria
14.11.2012, ktorym bol uvofneny Zalobca zo sluZzobného pomeru prisludnika PZ dfiom 30.11.2012.

13. Zalovana 2. podanim dorudenym tunajSieho sidu diia 7.7.2017 zotrvala na vsetkych svojich
tvrdeniach, ktoré uviedla vo vyjadreni Zalobe a nad ramec k vyjadreniu Zalovanej 1. poukazala na
§ 4 ods. 1 pism. m) zak. €. 514/2003 Z. z.. Uviedla, Ze Ziadost’ Zalobcu o predbezné prerokovanie
naroku bola podana na Ministerstvo vnutra SR, a preto Generalna prokuratiura SR, nie je organom,
ktory by mal v predmetnej veci konat' v mene Slovenskej republiky. Zalobca si uplatfiuje nielen nahradu
Skody vzniknutej v trestnom konani, ale aj nahradu uslého platu, a nahradu nemajetkovej ujmy, pricom
najma nahradu uslého platu, ale aj nemajetkovej ujmy odbvodriuje skonéenim sluzobného pomeru v
Policajnom zbore SR, ku ktorému doslo (ako uvadza) v dosledku oboch trestnych stihani. Trestné
stihanie pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela, z ktorého vzniknutd Skodu si na rieSenie
ponechalo Ministerstvo vnutra SR, nasledovalo bezprostredne po prepusteni zo sluzobného pomeru,
a teda prave toto trestné stihanie mozno povazovat za doévod skonlenia jeho sluZzobného pomeru,
a teda ako aj jeden z titulov nahrady uslého platu a nemajetkovej ujmy. Trestné stihanie pre precin
nebezpe&ného vyhrazania bolo totiz vykonavané az nasledne. KedZze, vSetky tri zlozky uplatfiovane;j
nahrady Skody vychadzaju z obidvoch trestnych stihani, je logicky najma z trestného stihania pre
precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitefa, z ktorého uplatfiovanu 8kodu si ponechalo na priame
vybavenie Ministerstvo vnutra SR, a Ziadost na predbeZné prerokovanie naroku bola podana na
Ministerstvo vnutra SR, preto Generalna prokuratura SR nie je organom, ktory by mal v predmetnej veci
konat v mene Slovenskej republiky. Zarovern poukazal na to, Ze prave generalny prokurator Slovenske;j
republiky bol ten, kto zruSil uznesenie o vzneseni obvinenia vySetrovatela, ktorym bolo Zalobcovi
vznesené obvinenie za precin nebezpe&ného vyhrazania, ktoré podfa § 360 ods. 1. 2 Trestného zakona
Zalobca povaZuje za nezdkonné, a z titulu ktorého si uplatiiuje narok na nahradu Skody. Je teda
absurdné, aby Generalna prokuratira SR niesla nasledok Zalobcom uvadzaného trestného stihania,
ked prave ta zalobcom uvadzanu nezakonnost odstranila.

14. Zalovana 1. v podani doruéenom stdu diia 21.8.2017 opétovne tvrdila, Ze sid méa podla § 4 ods.
1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. konat iba s Generalnou prokuratiurou SR, ako orgdnom opravnenym
zastupovat Stat podfa ust. § 4 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. Taktiez uviedla, Ze zotrvava aj na vznesenej
namietke preml&ania. Zalobca hodnovernym spésobom v konani nepreukézal, kedy mu bolo dorugené
rozhodnutie, ktorym bolo zruSené pravoplatne rozhodnutie o obvineni Zalobcu, a tieZz nepreukazal, kedy
mu bolo doru¢ené stanovisko Generalnej prokuratury SR.

15. Generalna prokuratura SR dorucila sudu dfia 2.3.2018 odpoved na vyzvu sudu zo dha 22.2.2018,
v ktorej uviedla, Ze uznesenie Generalneho prokuratora SR sp. zn. IV PZ 66/2013/1000-6 z 12.6.2013,
ktorym podla § 363 ods. 1, 366 ods. 1, 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku bolo zruSené
obvinenie Zalobcovi, bolo doruéené obhajcovi obvineného S.. A.S. H. dfia 20.8.2013, pri¢om predmetné



uznesenie prevzal podla doru¢enky jeho splnomocnenec. V prilohe tohto vyjadrenia bola sudu doru¢ena
aj fotokdpia predmetnej doru¢enky. Podanim doruéenym sudu dria 8.3.2018 Zalovana 2. sudu dorudila
aj uznesenie Generalnej prokuratiry SR z 12.6.2013 ¢&. k. 1V PZ 66/13-6 s pripojenou doru¢enkou.

16. Uznesenim zo dna 29.3.2018 sp. zn. 41C/5/2017 Okresny sud KoSice | ustalil, Zze v predmetnej
veci za Zalovanu Slovensku republiku je organom konajucim v mene Statu Generalna prokuratura SR v
zmysle ust. § 4 ods. 1 pism. b), f) zak. €. 514/2003 Z. z., preto v dalSom konani uz sud nebude konat
s Ministerstvom vnutra SR. V oddévodneni tohto uznesenia sud uviedol, Ze pri rozhodovani vychadzal
jednak z ust. § 4 ods. 1 pism. b), f) zak. &. 514/2003 Z. z., a tieZz z ustélenej judikatury sudov v
danej problematike najma z rozsudku NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 8Cdo/289/2014 z
14.10.2015, rozsudku Krajského sudu v Ziline sp. zn. 6Co/217/2017 z 29.11.2017, rozsudku Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 10C0/702/2015, z 30.6.2016. z rozsudku Krajského sudu v Ziline, sp. zn.
9C0/235/2016, z 10.11.2016. Na to, aby bolo organom konajucim v mene Statu Ministerstvo vnutra SR
musia byt splnené kumulativhe obe podmienky ustanovené v § 4 ods. 1 pism. b) zak. ¢. 514/2003
Z.z. a to, Ze 1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo
povereného prisluSnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obzalobu prislusnému sudu alebo
2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora. V danom pripade prokurator zamietol staznost Zalobcu proti uzneseniu
vySetrovatela PZ o vzneseni obvinenia, preto uz prva podmienka na to, aby bolo organom konajucim v
mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky nie je spinend. Preto podfa ust. § 4 ods. 1, pism. f)
cit. zak., je organom konajucim v mene $tatu Generalna prokuratira Slovenskej republiky.

17. Na zaklade takto ustaleného organu konajuceho v mene $Statu a vykonaného dokazovania sud
rozhodol vo veci rozsudkom €. k. 41C/5/2017-225 zo dna 31.1.2019. Vodi tomuto rozsudku podala
odvolanie Zalovana Slovenska republika, za ktord konala Generalna prokuratira SR a Krajsky sud v
KosSiciach uznesenim sp. zn. 6C0/181/2019 zo dfia 22.6.2020 zrusil rozsudok sudu prvého stupfia v
spojeni s dopifiacim rozsudkom zo dria 11.4.2019 &. k. 41C/5/2017-268 a vratil vec sudu prvej instancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z ods. 25. odévodnenia citovaného uznesenia vyplyva, Ze
prvostupriovy sud sice spravne postupoval, ked v priebehu konania pokraCoval v konani s jednym
Statnym organom ako zastupcom Slovenskej republiky, avSak jeho rozhodnutie o tom, kto ma konat’
v prejednavanej veci v mene Slovenskej republiky je nespravne. V ods. 34. odévodnenia citovaného
uznesenia Krajsky sud v KoSiciach uviedol, Ze v dalSom konani po vrateni veci bude povinnostou sudu
odstranit vadu zastupenia Zalovaného tak, Ze bude konat' so Slovenskou republikou ako Zalovanou, v
mene ktorej kona Ministerstvo vnutra SR vzhfadom na ust. § 4 ods. 1 pism. b) zak. €. 514/2003 Z. z. v
platnom zneni, pri€om v novom rozhodnuti sud rozhodne opatovne o trovach celého konania, vratane
trov odvolacieho konania.

18. V sulade s intenciami tohto zruSujiuceho uznesenia a po vrateni veci sud postupoval v naznatenom
smere. Vyzval Zalovanu SR, zastupenu Ministerstvom vnutra SR, aby sa vyjadrila k veci ako organ,
ktory zastupuje Slovensku republiku v tomto konani. Ministerstvo vnutra SR vo svojom vyjadreni zo dha
7.1.2021 zotrvalo aj napriek rozhodnutiu Krajského sudu v KoSiciach, na svojej doterajSej argumentacii,
Ze organom zastupujucim Slovensku republiku v ramci tohto konania je Generalna prokuratiura SR.
Ministerstvo vnutra SR opatovne tvrdilo, Ze nie je v danej pravnej veci organom prislusnym konat' v mene
Slovenskej republiky, a poukazalo na judikaturu sudov Slovenskej republiky, napr. rozsudok NS SR z
14.10.2015 sp. zn. 8Cdo 289/2014, rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.2.2014 sp.
zn. 17Cdo/984/2013, ¢€i uznesenie Krajského sudu v KoSiciach zo diia 20.3.2014 sp. zn. 3Co/377/2013.
Ministerstvo vnutra zd6raznilo, Ze vo veci nahrady Skody kona v mene Statu len vtedy, ak su kumulativne
splnené obe zadkonné podmienky podla ust. § 4 os. 1 pism. b) zak. &. 514/2003 Z. z. , a zastava nazor,
Ze sud ma konat s Generalnou prokuraturou SR, ako organom opravnenym zastupovat Stat podla
ust. § 4 ods. 1 citovaného zékona. Zaroven Ministerstvo vnutra SR trvalo aj na namietke preml€ania,
ktoru vznieslo vo svojom pisomnom vyjadreni zo dfia 30.3.2017. Ministerstvo vnutra dalej namietalo,
Ze pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a Skodou musi objektivne existovat, a musi byt
vzdy s istotou preukazana, pricom Zalobca je zatazeny dékaznym bremenom s poukazom na zak.
€. 514/2003 Z. z.. V danom pripade podla nazoru Zalovanej Zalobca neuniesol dékazné bremeno
tykajuce sa preukazania zakonnych predpokladov. Zalovana poukazala na Ziadost Zalobcu o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu skody, z ktorej vyplyva, Ze Zalobca sa domahal prerokovania nahrady
nemajetkovej ujmy vo vydke 19.000,- €, pricom v Zalobe sa doméha od Zalovanej ndhrady nemajetkove;j
ujmy vo vyske 20.000,- €, €o je v rozpore s ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z. Pokial ide o



nemajetkovu ujmu, musi byt okrem suasného naplnenia vSetkych troch zakladnych predpokladov
pre priznanie nemajetkovej ujmy, a to nezakonné rozhodnutie, nemajetkova ujma a kvalifikovana
pri¢inna suvislost medzi rozhodnutim a ujmou, zrejmé, Ze samotné kon$tatovanie porusenie prava
je nedostacujuce. Tato pri€inna suvislost musi byt objektivhe preukdzana, musi byt priama, a nie
sprostredkovana. V tejto suvislosti poukazala Zalovana na uznesenie NS SR sp. zn. 6Cdo/11/2010 zo
dria 31.1.2012, uznesenie US SR sp. zn. Il. US 467/08 z 16.12.2008, a tieZ uznesenie US SR sp. zn.
I. US 285/2018 zo diia 15.8.2018. Zalovana mala za to, Ze neboli splnené zakladné predpoklady na
vznik zodpovednosti Zalovanej za Skodu spdsobenej organom pri vykone verejnej moci, a preto Zalobu
povazuje za nedbévodnu, a navrhla ju zamietnut' v celom rozsahu.

19. Zalobca k tomuto vyjadreniu zaujal stanovisko doruéené stdu diia 15.3.2021 a uviedol, Ze je
zrejmé, Ze zalovanou je v predmetnom pripade Slovenska republika, pri€om za tuto kona tak Generalna
prokuratura, ako aj Ministerstvo vnutra SR, a preto z pohladu osoby, do ktorej v zakladnych prav a slobéd
bolo zasiahnuté nezakonnym trestnym stihanim vedenym Slovenskou republikou, je nepochopitelné,
ak vykladom pravneho predpisu nie je mozné dospiet, ani len k tomu, kto bude pri vyvodzovani
zodpovednosti voci Statu, tento Stat zastupovat. Uviedol, Ze sa stotoznil s povodnym posudenim
okresného sudu, ktory ustalil ako organ konajuci v mene Statu Generalnu prokuratiru SR, preto
uznesenie Krajského sudu povaZoval Zalobca v tomto smere za prekvapujuce a veduce k daldsiemu
predlZzovaniu konania, kedZe je zrejmé, Ze Ministerstvo vnutra SR odmieta nad'alej niest zodpovednost
za tato Skodu a nemajetkovl ujmu, ktora mu vznikla v désledku tohto nezédkonného rozhodnutia.
Pokial ide o namietku preml€ania, poukazal na svoje skorSie vyjadrenia, kedy poZiadal o predbezné
prerokovanie svojho naroku na nahradu Skody Ministerstvo vnutra SR, priom spor o prislusnost na
predbezné prerokovanie medzi Ministerstvom vnutra SR a Generalnou prokuratirou SR nemal pre
Zalobcu Ziadne meritérne rozuzlenie, a nema ho ani doposial. Ministerstvo vnutra SR aj napriek
rozhodnutiu Krajského sidu ma za to, Zze nie je opravnenym konat v mene Slovenskej republiky v
predmetnej veci. Prerokovanie Ziadosti skoncilo oznamenim Generalnej prokuratury o tom, Ze narok
neprerokuje, kedZe sa nepovazuje za prislusnu. O tom, Ze prerokovanie je potrebné povazovat za
skon&ené sa Zalobca dozvedel az z listu Generalnej prokuratiry SR z 10.3.2016. O jeho naroku sa
teda rozhodovalo od 11.9.2015 do 10.3.2016, a po&as tejto doby preml&acia lehota neplynula. Zalobca
dalej poukazal na to, Ze Zalovana vo svojom stanovisku namieta absenciu pri¢innej suvislosti medzi
nezakonnym rozhodnutim a vznikom Skody, a poukazuje na judikaturu. Podla nazoru Zalobcu vSak je
tento nazor Zalovanej prekonany uz dlhodobou justi€nou praxou, pri€¢om dal do pozornosti rozhodnutia
Ustavného sidu SR napr. sp. zn. lll. US 117/2006, |. US 395/2016, |. US 540/2016, |. US 320/2016. A
taktiez rozhodnutia NS SR sp. zn. 4MCdo 15/2009 z 18.10.2010, ktoré bolo uverejnené aj v Zbierke
stanovisk NajvysSieho sudu a rozhodnuti sudov SR ako judikat R 37/2014. NajvySssi sud v sulade s tymto
rozhodnutim potom rozhodol aj v dalSich rozhodnutiach. Pokial ide nemajetkovu ujmu, Zalobca poukazal
na to, Zze uz pred vyhlasenim prvého rozsudku v predmetnej veci bolo vykonané rozsiahle dokazovanie,
a to vysluchom Zalobcom, a taktiez aj svedkov, a vzhladom na okolnosti celého nezdkonného stihania
Zalobcu bolo preukazané, Zze za danych okolnosti aj s ohladom na &as, ktory uz uplynul od nezakonného
zasahu zo strany Statu, by uz samotné konstatovanie porusenia jeho prav, &i ospravedinenie nemalo
dostato€ny satisfakény uc€inok.

20. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom Zalobcu, vyjadreniami Zalovaného v 1. a 2. rade,
vysluchom svedkov O. J., W. J., N. R. O. O. J., obozndmenim s listinnymi dékazmi predloZzenymi do
spisu oboma stranami sporu a zistil tento skutkovy stav:

21. Uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu
indpekénej sluzby sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012 z 10.9.2012 bolo vogi Zalobcovi vznesené obvinenie
podla § 206 ods. 1 Trestného poriadku pre precin zneuzivania pravomoci verejného Cinitela podla §
326 ods. 1 pism. a) Trestného zakona a iné. Uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il sp.
zn. 1Pv/546/2012-6 z 25.10.2012 doru€enym obhajcovi Zalobcu S.. A. H. 30.10.2012, bolo uznesenie
vySetrovatela zruSené ako neopodstatnené. V predmetnom konani vznikli Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce z trov obhajoby vo vySke 284,84 € na zaklade faktury €. 6/2014 z 9.10.2014. Nahrada
Skody, resp. nemajetkovej ujmy, ktora je predmetom tohto konania v8ak nie je Zalobcom odvodena z
tohto konania.

22. Uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu
indpekénej sluzby sp. zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012 z 9.11.2012 bolo vodi Zalobcovi vznesené obvinenie



vy$etrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a indpekénej sluzby, Uradu inSpekénej sluzby,
odbor in3pekénej sluzby - Vychod pre precin nebezpeéného vyhrazania podla § 360 ods. 1, 2 pism. e)
Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staZznost, o ktorej rozhodol
prokurator Okresnej prokuratury Kosice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv 598/2012 z 13.12.2012 tak, Ze
tuto zamietol.

23. Uznesenim generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn. IV PZ 66/13-6 z 12.6.2013
bolo podfa § 363 os. 1, § 366 ods. 1, 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku konStatované
poruSenie zakona v neprospech Zalobcu oznaenym uznesenim prokuratora, ako aj konanim, ktoré
mu predchadzalo. Generalny prokurator preto zrusil uznesenie prokuratora, ako aj oznaené uznesenie
vySetrovatela a uznesenie generalneho prokuratora bolo doru¢ené obhajcovi Zzalobcu JUDr. DuSanovi
Hudakovi dna 20.8.2013.

24. Trestné stihanie bolo skonéené uznesenim vySetrovatela SKIS o zastaveni trestného stihania podla
§ 215 ods. 1 pism. b), ods. 4 Trestného zakona zo diia 12.8.2014, ktoré nadobudlo pravoplatnost’ dfia
30.8.2014, pretoze skutok nebol trestnym &inom a nebol dévod na postipenie veci. Zalobca bol v éase,
kedy voCi nemu boli vznesené tieto obvinenia v sluzobnom pomere prisludnika Policajného zboru SR
vo funkcii starsi referent oddelenia vdeobecnej kriminality, odboru kriminalnej policie OR PZ KoSice -
okolie. V ramci trestného konania vedeného proti zalobcovi pre precin nebezpecného vyhrazania vznikli
Zalobcovi v tomto konani trovy obhajoby, a to vo vyske 357,73 €, na zaklade faktdry za pravnu pomoc
poskytovanu S.. A. H. €. 5/2014 z 9.10.2014. Z Prikazu na uhradu Slovenskej sporitelne, a.s. vyplyva,
Ze zalobca tuto sumu vo vyske 357,73 € uhradil dria 4.11.2014.

25. Z Personalneho rozkazu riaditela OR PZ v KoSiciach - okolie zo dfia 14.11.2012 sud zistil, ze
Zalobca diia 28.9.2012 dorugil Ziadost o uvolnenie zo sluzobného pomeru prislugnika PZ. V Ziadosti
navrhol skonCenie sluzobného pomeru k 31.10.2012. Podla § 191 ods. 1 z&k. €. 73/1998 Z. z., policajt
musi byt uvolneny zo sluzobného pomeru, ak o to poziada. Sluzobny pomer sa koné&i uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov, ak sa policajt a nadriadeny nedohodnu inak. K dohode medzi prislusnym
nadriadenym a nadporu¢ikom C. J.O. nedoslo, preto jeho sluzobny pomer kon¢i uplynutim dvoch
kalendarnych mesiacov nasledujucich po doru€eni Ziadosti o uvolnenie zo sluzobného pomeru. Tymto
personalnym rozkazom bol teda Zalobca uvolneny zo sluzobného pomeru prislusnika policajného zboru
driom 30.11.2012.

26. Sud povazoval za nesporné, Ze trovy obhajoby boli u¢elné a Zalovana strana nenamietala ukony
vykonané obhajcom v ramci trestného konania pod sp. zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012 vy¢islené na sumu
357,73 €, preto sud nepovazoval za potrebné si pripajat tento spis. Taktiez zaplatenie tejto sumy mal
sud za preukazané predloZzenym prikazom na Uhradu.

27. Sud mal taktiez za nesporné to, Ze Zalobca pracoval v sluzobnom pomere ako prislusnik policajného
zboru takmer 20 rokov, kedZe v Case, kedy doSlo k skon&eniu sluzobného pomeru bol vo funkcii
starsi referent, oddelenia vSeobecnej kriminality, odboru kriminalnej policie OR PZ KoSice-okolie, resp.
nadporucik, a tato skuto¢nost taktiez nebola zo strany Zalovanej namietana, ¢i spochybriovana. Taktiez
nebola spochybriovana ta skuto¢nost, Ze Zalobca mal vytvorené podmienky na kariérny rast a dalSi
rozvoj svojej profesionalnej trovne este v €ase, kedy pracoval v sluzobnom pomere sluzobnika PZ SR,
kedZe jeho osobny spis obsahoval 11 stran odmien za objasnenych 7 vrazd, 35 lapezi, & odhalenie
organizovaného gangu zlodejov aut. Taktiez, nebolo sporné to, Ze voc€i zalobcovi boli vznasané aj dalSie
obvinenia, okrem tych, ktoré uz uviedol v Zalobe, priCom vSetky trestné konania boli voci Zalobcovi
zastavené, resp. v konaniach, kde bola vo&i Zalobcovi podana aj obZaloba na sud, tak bol spod obZaloby
oslobodeny.

28. Sud povazoval za nespornu aj tu skuto€nost, Ze voci Zalobcovi boli zaCaté aj disciplinarne konania,
a to za kazdy jeden trestny &in nasledne po vzneseni obvinenia. Zaroveri so vznesenym obvinenim
boli Zalobcovi zadrzané civilné zbrojné preukazy, odnaté zbrane. Tieto skutoCnosti taktiez neboli
sporné. Spornou nebola ani ta skutoénost, Zze pred odchodom z Policajného zboru SR prijem Zalobcu
predstavoval sumu v priemer 900,- € netto, po odchode z PZ SR jeho jedinym prijmom bol vysluhovy
dochodok vo vyske 480,- €, priCom bez prace bol Zalobca v dbsledku nezakonnych obvineni az do
mesiaca februar 2016, odkedy pracoval pre spolo¢nost Kolonial KoSice, a.s. na dohodu v Medzeve s



Cistym prijmov 603,- €. A taktieZ nebolo sporné to, Ze Zalobca dostal odchodné v désledku odchodu zo
sluZzobného pomeru vo vyske 11.000,- €.

29. Z Navrhu na predbezné prejednanie naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy odoslaného
Ministerstvu vnutra SR 11.9.2015, doru€eného Ministerstvu vnutra SR 14.9.2015 sud zistil, Ze Zalobca
poZiadal Ministerstvo vnutra SR v suvislosti s nezakonnymi rozhodnutiami organov ¢innych v trestnom
konani, a to konkrétne uznesenia vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a inSpek&ne;j
sluzby Uradu in§pekénej sluzby sp. zn. SKIS-89/BKOK-V-2012 z 10.10.2012 a uznesenim vy$etrovatela
PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a in§pekénej sluzby Uradu indpekénej sluzby sp. zn. SKIS-37/
OISV-SV-2012 z 9.11.2012 o prejednanie naroku na nahradu Skody vo vyske 647,52 €, nahradu uslého
platu vo vyske 8.100,- €, a na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch vo vyske 19.000,- €. Nahrada
Skody vo vySke 647,52 € pozostavala z pravnych sluzieb oznagenych v trestnych veciach v sume 284,84
€ a 357,73 €. Z tohto Navrhu na predbezné prerokovanie naroku sud zistil, ze v désledku vzneseného
obvinenia z 10.10.2012 bolo voci zalobcovi 13.9.2012 zacaté disciplinarne konanie vo veci prepustenia
20 sluzobného pomeru prisluSnika PZ SR podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z. z., pre poruSenie
sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti s tym, Zze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika
PZ, by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

30. Z Predbezného prerokovania naroku na nahradu Skody - odpoved zo dfia 17.11.2015 adresovana
pravnemu zastupcovi zalobcu od Ministerstva vnatra SR, sud zistil, ze Ministerstvo vnutra SR si
ponechalo na vybavenie Ziadost Ziadatela v &asti o zaplatenie nahrady Skody vo vySke 284,84 €, ktora
Skoda pozostavala z trov pravneho zastupenia Ziadatela obhajcom v trestnom konani €. SKIS-89/BKOK-
V-2012. Ministerstvo vnutra SR dalej uviedlo, Ze listom zo dna 14.10.2015 &. KM-OPS1-P-154/2015
Ziadost' Ziadatela v Casti o predbezné prerokovanie naroku o nahradu skody 357,73 €, uSlého platu
8.100,- € a nemajetkovej ujmy 19.000, € v zmysle § 4 ods. 3 a § 15 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. postupilo
na vybavenie Generalnej prokurature SR.

31. Z listu Generalnej prokuratury SR zo dna 25.11.2015 sud zistil, Ze Generalnej prokurature SR bola
dria 14.10.2015 postupena Ziadost v €asti vztahujlucej sa na trestné stihanie uvedené v bode 2. Ziadosti
podla § 360 Trestného zakona, a v €asti vztahujucej sa na trestné stihanie uvedené v bod 1. Ziadosti
podla § 326 Trestného zakona si toto Ministerstvo vnutra SR ponechalo na priame vybavenie. Vzhladom
na to, Ze vSetky 3 polozky uplathovanej nahrady Skody v Ziadosti, a to Skoda v trestnom konani, usly plat
a nemajetkova ujmy vychadzaju z obidvoch uvedenych trestnych stihani, ale najméa z trestného stihania
uvedeného v bode 1. podla § 326 Trestného zakona, z ktorého uplatfiovanu Skodu si ponechalo na
priame vybavenie Ministerstvo vnutra SR, a Ziadost na predbezné prerokovanie naroku bola podana
na Ministerstvo vnutra SR, Generalna prokuratira SR nie je organom, ktory by o Ziadosti mohol v mene
Statu konat' a rozhodnut, a preto na konanie a rozhodnutie o Ziadosti v danom pripade z uvedenych
dévodov prislusné Ministerstvo vnutra SR.

32. Z listu Ministerstva vnutra SR zo dha 19.1.2016 sud zistil, ze Ministerstvo vnutra SR opatovne
giasto&ne postupilo Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody Generalnej prokurature
SR, a to pokial ide o narok na nahradu Skody, ndhradu uslého zisku a nemajetkovej ujmy z titulu druhého
trestného konania vedeného pod sp. zn. SKIS-37/0ISV-SV-2012, na zaklade uznesenia vySetrovatela
Ministerstva vnutra SR, sekcia kontroly a inSpekénej sluzby, arad inSpekénej sluzby zo dna 9.11.2012,
nakolko Ministerstvo vnutra SR malo za to, Ze v predmetnej Easti Ziadosti je organom prislusnym konat’
v mene Statu Generalna prokuratura SR. Toto postupenie Ziadosti Ziadatela bolo zaslané aj na vedomie
pravnemu zastupcovi zalobcu.

33. Z listu Generalnej prokuratury SR zo dia 2.3.2016 adresovaného pravnemu zastupcovi Zalobcu sud
zistil, Ze Generalna prokuratura SR oznamila tymto Zalobcovi, Ze nie je prislusna konat za $tat, a teda
Ziadost' neprerokuje, tvrdiac, Ze Zalobca Ziadost dovodne a spravne dorudil Ministerstvu vnutra SR, &im
sucasne zalozil jeho prisludnost o Ziadosti konat' a rozhodnut, aj pre pripad, ak by ku Skode doslo v
oblasti verejnej moci, ktora patri do posobnosti viacerych organov verejnej moci.

34. Spornym v konani bolo, €i organom opravnenym konat v predmetnom konani za Slovensku republiku
je Ministerstvo vnutra SR, alebo Generalna prokuratura SR, dalej bolo sporné, €i tu existuje nezdkonné
rozhodnutie, na zaklade ktorého by vznikol Zalobcovi narok na nahradu $kody, resp. nemajetkovej ujmy.



Bola sporna pri€inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a vznikom Skody, a zo strany Zalovane;j
1., teda SR zastupenej Ministerstvom vnutra SR bola vznesena aj namietka premi¢ania.

35. Z vypovede Zalobcu sud okrem skuto€nosti, ktoré tvrdil v Zalobe a v replike a ktoré uz boli
preukazané aj listinnymi dékazmi predloZzenymi do spisu, zistil, Ze dévodom trestného stihania Zalobcu
zo strany Uradu indpekénej sluzby malo byt to, Ze v roku 2011 v mesiaci november spracoval
kriminalnu informaciu, ktora sa tykala vyvozu 122 mm hufnic gvozdik v pocte 82 ks do Bulharska a
v smere do Sirie. Jednalo sa o vojensku techniku, kde v rdmci kriminalnej informacie napisal aj o
vyvoze samopalov vzor 58 z Vojenského opravarenského zavodu 77 Vrakus. Kriminalnu informaciu
spracoval na Okresné riaditel'stvo KoSice - okolie, kde tento pripad zacal rozoberat’ so svojim priamym
nadriadenym, nakofko vyvoz techniky smeroval do Bulharska ako Zelezny &rot, a bol to prevoz do
Sirie, bola komplet spracovana kriminalna informacia, kde uvadzal na zaklade informatorov, Ze sa na
tom podiefali vysoko postaveni €Cinitelia. Rozanalizoval v kriminalnej informacii rozklad a vytunelovanie
vojenského opravarenského zavodu Moldava, ktory sa rozdelil neviditelnou €iarou na 2 rezorty. Jeden
malo rezort Ministerstvo obrany a druhy mal rezort Zivotného prostredia. Nasledne v ramci tejto
kriminalnej informacie uviedol okrem iného svojmu priamemu nadriadenému, akym spésobom v
podstate tento Vojensky opravarensky zavod sa ucelovo ide zruSit. Asi o mesiac po spracovani tejto
kriminélnej informacie sa stretli jeho priamy nadriadeny s dvomi pracovnikmi spravodajstva, ktori mu
povedali, aby sa v podstate do toho velmi nestaral, lebo sa jedna o uzemie Ministerstva obrany, a on
je pracovnikom Ministerstva vnutra. Vysvetlil im, Ze vyjasnil 37 lupezi a 7 vrazd, ktoré obsahoval jeho
osobny spis, ktory mal 11 stran odmien, az do kriminalnej informacie, ktori napisal a 12. strana boli
samé pokarhania. Zo 7 vrazd, ktoré boli spachané, bolo 5 vrazd spachanych delaborovanymi zbrafiami,
ktoré boli sfunk&nené, a to samopalmi vzor 26. Tieto samopaly predaval Vojensky opravarensky zavod
v bufete vedla parok, kde ho predavala bufetarka. Nasledne dostal informéciu, Ze od januara 2012
je spustené na neho UTP. V septembri v roku 2012 mu vzniesli prvé obvinenie vo veci zneuzitia
pravomoci verejného C&initela, lebo mal nezakonnym spésobom vylustrovat evidenéné Cisla starostovi
Kechneca. To bol prvy predbeh vznesenia obvinenia. Bolo to v mesiaci september, kde ho stiahli z akcie,
a toto vznesené obvinenie mu predkladal nie Urad indpekénej sluzby Kosice, ale Boj s korupciou z
Bratislavy, kde bolo uvedené, Ze na zaklade odposluchov boli ziskané, tieto poznatky, to bol len odkaz
na Cislo ITP. Bola zriadena na neho 3pecidlna komisia, kde subezZne s tresthym konanim zagatym
vo veci prebiehalo aj interné Setrenie. Mesiac pred internym Setrenim dosSiel na Okresné riaditelstvo
KoSice-okolie pracovnik, byvaly pracovnik InSpekénej sluzby, ktory sa stal zastupcom a on viedol
interné Setrenie. Volal sa Rastislav Tomas, ktory pred Zalobcom aj pred operativcami zrazu ukazal
100 stranovy prepis ITP, a vlastne z nich zaginalo interné Setrenie, ktoré mu bolo rozSirené aj v inych
veciach. Do troch alebo do Styroch tyZdriov prokuratira v danej veci prvé trestné stihanie zastavila
s tym, Ze v danom pripade nejde o trestné stihanie zneuzitia pravomoci verejného Cinitela, nanajvys
interné porusenie, Ze nenapisal z toho zdznam. | napriek tomu bol spracovany na Zalobcu navrh na
prepustenie z policajného zboru. Do tyZdfa nasledne bolo vo&i nemu vznesené nové obvinenie, o tom,
ze zalobca mal vzbudit dévodnu obavu o zivot a zdravie miestnemu Uzernikovi v osade, panovi J. a to
tym spOsobom, Ze sa mu mal nebezpelne vyhrazat. Pan J. sa mal dozvediet, Ze okrem iného Zalobca
ma vlastnit samopal vzor 58, ako civilnu zbraf. Od zadiatku obhajca Zalobcu v tomto tresthom konani
namietal cely priebeh vySetrovania ako prebieha. Dvaja operativci Uradu indpekénej sluzby osobne
navstivili miestneho UZernika, pretoZe na tomto miestnom GZernikovi v minulosti ako operativec Zalobca
pracoval pre UZeru, ktord pachal a tento sa stal vlastne oficialnym informatorom Uradu indpekénej sluzby,
ktorému poskytoval informacie. Vysluchy, ktoré viedol v tom &ase pracovnik Uradu indpekénej, boli
vedené maximalne kapciézne a sugestivne, nao obhajca Zalobcu poukazal. Dokonca miestny uzernik
J. tvrdil, Ze vlastne cely spdsob Setrenia prebiehal ufiho na dvore, kde ho pracovnici operativy ugili ako
ma rozpravat. | napriek tomu Okresna prokuratira vo veci nekonala, tak zalobca postupoval tak, ze
dal staznost. Nasledne generalny prokurator v danom pripade jasne poukazal na zdkonné poru$enia
Okresnej prokuratury ako aj porudenia samotného vySetrovatela, v akych veciach vlastne pochybil a
uznesenie o vzneseni obvinenia zrusil.

36. Zalobca mal obavu o Zivot a zdravie svojej rodiny. V tom &ase &erpal Gver, a vedel, Ze ked ho postavia
na 60% mimo vykonu sluzby, tak finanéne to neutiahne. Jeho manzelka pracovala v tom &ase, aj v
sucCasnosti pracuje takisto v Statnej sprave na rezorte Ministerstva financii, v Colnej sprave, kde zacal
voci jeho Zene tlak. Nasledne vyvinul sa tlak aj na jeho syna, ktory bol reprezentantom v hokeji, a hral za
U.S.STEEL, a v ob&ianskom zdruzeni U.S.STEEL sa nachadzaju vysokopostaveni ludia jednak verejnej
spravy, jednak rézni ludia zo spravodlivosti. A jeho syn aj napriek tomu, Ze hral v druhej patke a bol



reprezentant, ktory hral v Kanade a v Amerike, ho nedavali hrat, sedel na striedake. TakZe jeho syn
to psychicky nezvladol, ukongil kariéru. Vzhlfadom k tomu, Ze musel dokonéit Sportové gymnazium, tak
musel presedlat na iny Sport a v su€asnosti jeho syn je dvojnasobny vicemajster Slovenska v naturalne;j
kulturistike, a povedal, Ze v Zivote by nechcel byt policajt. NavySe syn bol v tom &ase 13-14 roCny
chlapec, a posmievali sa mu iné deti, Ze jeho otec je kriminalnik. Ked' bol na detskom ihrisku prisli k
nemu dvaja civilisti, ktori mu vraveli, Ze jeho otec predava drogy, z €oho bol syn zasko¢eny a s platom
prisiel domov za Zalobcom &i to je pravda. Zalobca v8ak nevedel uviest mena tychto oséb.

37. Nasledne boli voéi Zalobcovi vykonstruované dalSie pripady, ktoré potom prichadzali cyklicky, ktoré
voci nemu rezort Ministerstva vnutra zac&inal, boli vzdy nie v subehu, ale stale sa vychadzalo z jednych
ITP, ktoré ,vytahovali zo Suflika“ a fabrikovali dalSie trestné €iny, ale tie zac€inali vzdycky vtedy, ked bolo
jedno konanie ukonéené, a zadinali dalSie. Cize psychicky niekolko rokov niéili Zalobcu i jeho rodinu. |
napriek tymto tlakom sa snazil odolat a ukazat’ svoju nevinu v pritomnosti a v dékladnej obhajobe jeho
pravneho zastupcu Hudaka. V roku 2015 zalozil novy Odborovy zvaz policie, ktorého je predsedom.
Tento zvaz bojuje na Slovensku s takouto nespravodlivostou, ktort pachal rezort Ministerstva vnutra
voci nemu a teraz bojuje Zalobca takto v zaujme zastupenia vSetkych poctivych policajtov.

38. Vyfabrikovanymi trestnymi stihaniami, ktoré zacali ale nepostupovali dalej, oCiernili meno Zalobcu
a aj preto zo 6 kandidatov na post primatora Medzeva skoncil vo volbach Zalobca druhy a nevyhral.
Co mu najviac ublizilo bolo to, Ze po Medzeve chodila neustale Indpekcia, ti ludia v Medzeve mali
vedomost o tom, Ze pre nie€o ho prenasleduje, a v podstate to bolo pri€inou, Ze prehral o 200 hlasov.
Ziadnym spdsobom sa v priebehu trestného stihania nemohol zamestnat a to z toho dévodu, ze mu
zaistili zbrane, nebolo mu ani poskytnuté vydanie preukazu ako na SBS. VSetci fudia v okoli, ktori mu
nejakym sposobom chceli pomoct a zamestnat ho, kvdli tomu ho nezamestnali, hoc im vysvetloval, Ze je
prezumpcia neviny a Ze nie je odsudeny. Kolegovia z dévodu vlastnej obavy, aby neboli trestne stihani,
sa prestali s nim bavit. Ocitol sa s manzelkou sam na ,opustenom ostrove®, kde Zili z manzelkinho
platu, ktory je necelych 600,- €. Stale verili, Ze ta spravodlivost’ existuje a pride. Zalobca tvrdil, Ze bol
kriminalista, ktory spracoval Metodiku neverbalnej komunikacie pri vyjednavani, ktoru sa ucia dnes v
Devinskej Novej Vsi, a ktory spracoval Metodiku pasivneho odberu odporu vyberania pachatefov z
aut, prepracoval akupresuru hmatov a stiskov, kde chodil po seminaroch a ukazovali ho ako policajta
vzorného, az do tej doby, kym nespracoval tato kriminalnu informaciu. Tato kriminalna informécia bola
gro jeho trestného stihania. Tato kriminalna informacia, ked odchadzal do civilu, zasadala bezpeénostna
komisia, kde doSlo k skartacii vSetkych jeho informatorov v ramci bezpeénostnej komisie, ktord je
zriadena, ked kriminalista odchadza. Zalobca predpoklada, Ze aj tato kriminalna informécia bola takisto
zlikvidovana, nevie dokazat, Ze ju napisal, iba vlastni nahravku. Jeho kolegovia, ktori v tom &ase s
nim pracovali, mu to vedia potvrdit, pretoZze sa zucastnili priamo, ked natacali video, ked kriminalnu
informaciu spracoval. Jeden je uz operativec v civile a jeden vzhladom k tomu, Ze sa tieZ vyvinuli
obrovské tlaky voci nemu, tiez odiSiel a pracuje v Bratislave ako operativec. TakZze uz len oni mu to
vedia potvrdit. Aj napriek tomu, Ze sudy ho oslobodili, nadriadeni vedeli presne, Ze do 2 rokov by sa
mohol do policajného zboru vratit. Preto tie trestné Ciny rozkudskovali, aby mu to po dobu 2 rokov natiahli.
Je v rdmci rezortu Ministerstva vnutra eticky kddex, ktory zriadil niekedy minister N., to znamena, Ze
aj ked je policajt sudom oslobodeny, Ze sa trestného €inu nedopustil, priami nadriadeni povedia, ano,
akceptujeme to, ale u nas ste stratili déveru, a nezoberu ho naspat. Voci tomuto etickému kddexu sa
neda bojovat. Aj napriek tomu, Ze Zalobca bol oslobodeny zo v8etkych vyfabrikovanych trestnych &inov,
interné (disciplinarne) Setrenie skoncilo tak, Ze sa neosvedcil, Ze stratil déveru a preto uz nemaju o jeho
pracu v policajnpom zbore viac zaujem.

39. Zalobca odévodioval svoj odchod do civilu tak, Ze uZ predtym ako bolo zagaté vo&i nemu trestné
stihanie pre trestny &in nebezpeéného vyhrazania, bolo voi nemu vedené aj iné trestné stihanie pre
zneuzitie pravomoci verejného Cinitela s tym, Ze takisto bolo za&até v tejto veci aj disciplinarne stihanie,
prebiehalo teda interné Setrenie a bol urobeny zaver, Ze stratil déveru v pésobeni policajta v rezorte
Ministerstva vnutra, a tym padom vlastne nemdZze dalej vykonavat funkciu policajta. ISlo o stratu dovery.
Existuje o tom zaznam, avSak Zalobca ho nema, iba sa nachadza v jeho osobnom spise. Na zaklade
toho vlastne bolo zrejmé, Ze dalej nemo6Zze zostat v policii, preto to bol vlastne natlak na neho, aby si tuto
Ziadost podal. Na zaklade zaverov disciplinarneho Setrenia, ked bol taky zaver, Ze ,stratil déveru®, iSla
tato sprava rovno ministrovi vnutra, ktory na zaklade toho automaticky vypracoval navrh na prepustenie
20 sluzobného pomeru. Tento bol uz aj vydany. Snazili sa ho Zalobcovi dorucit, aviak v tom &ase bol
praceneschopny, a teda nepodarilo sa im ho doruéit. Medzi€asom aj prokurator zruSil toto uznesenie o



vzneseni obvinenia, a nasledne na to podal Zalobca tu ziadost o prepustenie. Potom bolo vo&i nemu
vznesené obvinenie pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania.

40. Zbrojny preukaz mu bol sice vrateny, pravidelne su na neho pisané anonymy na psychicku
spbsobilost, kde v rdmci Slovenka asi nie je viac fudi, ktori sa pravidelne podrobuju psychotestom ako
on.

41.V suCasnosti sa zamestnal pred dvoma rokmi na dohodu vo firme Eukos, kde ma ostrahu Kolonial,
kde pracoval na dohodu. Pred troma mesiacmi ho zamestnala firma Eukos, €ize Kolonial a Eukos, kde
je t.€. na trvaly pracovny pomer. Teda az v roku 2016 sa dokazal riadne zamestnat. Pobera vysluhovy
déchodok 485,- € mesacéne, pricom ako kriminalista zarabal 970,- € v Cistom v rdmci Eoho mal aj osobny
priplatok 180,- €. Sumu 357,73 € za trovy obhajcu S.. H. v trestnom konani vedenom proti nemu pre
trestny Cin nebezpeéného vyhrazania uhradil na zaklade vystavenej faktury, ktora zaplatil prevodom na
ucet.

42. Z vypovede svedka O. J., syna Zalobcu, sud zistil Ze v roku 2012 mal priblizne 13 az 14 rokov. Jeho
otec mal velké meno na policii v pozitivnom zmysle, stale sa o fiom $irili a kolovali o fiom iba dobré veci.
Ked chodili ako partia kamaratov von, vlastne vSetci vedeli, Ze jeho otec je policajt a mal tam proste velké
meno. Neskdr, ked chodili vonku ako partia s kamaratmi, cudzi ludia na ulici ho stretavali a prihovarali
sa mu, Ze jeho otec uz nerobi na policii. On v3ak to od otca nevedel, dozvedel som sa to az od cudzich
fudi a bol pre neho Sok. Nasledne, ked iSiel po ulici, tak sa pri iom zastavilo auto, z ktorého vystupili
dvaja neznami muzi v civile a prihovorili sa mu s tym, Ze €i vie o tom, Ze jeho otec predava drogy a Ze
ho vyhodili z policie. Ostal z toho v Soku, utekal s pladom domov a pytal sa otca, €i je to pravda. Otec
mu povedal, Ze to pravda nie je a povedal mu, Ze podal Ziadost do civilu. Takisto dal$i natlak bol na
nich, ked boli doma, neustale ich kontrolovali policajti, chodili k nim domov. Bolo to neprijemné nielen
pre neho, ale aj pre jeho mamu, ktora bola ¢asto nestastna a plakavala. Takisto sa mu ludia za¢ali na
ulici vysmievat, Ze jeho otec uz nie je taky, aky bol. Rbmovia, ktori ho stretavali na ulici, mu vykrikovali,
Ze uz nie je ni¢ bez svojho otca, aby ukazal aky je silny, ked' otec uz nie je tam, kde bol. Bol na neho
vyvijany natlak v hokejovom klube, v HC KoSice, kde bol v skupine dorast, 2. ro€nik. Hral od 10 rokov
hokej, a velmi ho to bavilo a mal aj dobré vysledky. Av8ak v tom &ase, ked mal asi 16 rokov, uz na neho
bol vyvijany v tomto klube velky natlak. Chlapci sa mu vysmievali, Ze uz tam nema meno, Ze nema meno
jeho otec, prestali mu prihravat, a preto ho to odradilo, prestal hrat hokej z tychto dovodov. Taktiez sa
vecer bal chodit’ aj von po Medzeve z dévodu, Ze teda Rémovia sa mu vyhrazali, vysmievali. Potvrdil, Ze
jeho otec mal dobré vztahy s kolegami, najma s panom J., s ktorym spolupracoval. Tieto vztahy v tom
Case, kedy spolu pracovali boli velmi dobré. Nasledne v3ak, ked odiSiel z policajného zboru, tak sa vodi
nemu vSetci obrétili, pretoze sa zacalo riesit’ aj to, o bolo povedané jemu na ulici, Ze udajne predaval
drogy. Preto sa v3etci bali mu nejakym spésobom pomoct a stranili sa ho.

43. Z vypovede svedka W. J., byvalého kolegu Zalobcu, sud zistil, Ze so Zalobcom spolupracovali od
1995 az do roku 2012, boli velmi dobri kolegovia, priatelia. Od roku 2008 sa stal jeho kolegom v Urade
justi¢nej a kriminalnej policie KoSice - okolie, kde spolu pracovali. Zagal badat zmenu jednania voci
Zalobcovi zo strany nadriadenych, ktory bol dovtedy velmi UspeSny v sikromnom i v pracovnom Zivote.
Potom, €o bola spracovana Zalobcom kriminalna informécia, v ktorej sa jednalo o vojensku techniku,
ktora mala byt poslana niekde na Balkan, alebo do Afriky, zacali po fiom ist, konkrétne iSlo o kolegoyv,
o nadriadenych, kolegov z okolia. Svedok citil odstup, ktory sa tam stuprioval, napr. tym spésobom, Ze
ked prisli do kancelarie, nerozpravali sa ini kolegovia pred nim ani pred Zalobcom. Stale mu vraveli,
aby si daval pozor, pretoze idu po Zalobcovi, odpoc¢uvali ho. Nasledne potom vznikol odstup aj medzi
svedkom a Zalobcom, pretoze sa bal, mal vtedy aj nejaké finanéné problémy a bél sa, aby ho so sebou
nestiahol, nechcel odist' do civilu, chcel dalej pracovat v Policajnom zbore. Preto mu nedvihal telefény
a odstup medzi nimi zacal byt znaény. Naru$ilo to ich vztah pracovny ako aj sukromny. Uz sa tak ¢asto
nestretavali, bolo tam citit chlad a odstup. Dalej bolo citit tento tlak napr. aj ked i§li na nejaky pripad a
zistili ze ludia ich nereSpektuju, odmietali vypovedat, este ked so Zalobcom vysSetrovali spolu. Svedok
uviedol, Ze nevedel si to ina¢ vysvetlit iba tak, Ze bol na neho jednoznacéne lov, pretoze na vacsine
pripadov spolupracovali spolu, napr. aj, ked ta vojenska technika stala, konkrétne na stanici v Moldave
nad Bodvou, tak vlastne aj tam boli spolu, avSak kriminalnu informaciu spracoval iba Zalobca. Voci
svedkovi sa vSak nastastie Ziadne trestné stihania neviedli. ISlo vyslovene iba o0 osobu Zalobcu. Bolo x
klamlivych vypovedi, ktoré potom nasledne vyustili do nejakého trestného stihania voc&i Zalobcovi. Boli
pritom tieto vypovede vyslovene tendencné, len, aby bolo vo&i nemu vznesené obvinenie. Taktiez ked



$li spolu po ulici, alebo cvi€it, vSetci sa mu posmievali za chrbtom, udia ich ignorovali. Svedok uviedol,
Ze ked napr. iSiel do obchodu, tak sa mu prihovoril Clovek, ktory sa pytal, ¢i Vojto eSte robi na policii,
alebo, &i uz kosi travu, a pod.

44. Odstup medzi svedkom a Zalobcom sa prejavil tak, Ze predtym spolu komunikovali neustale. Potom
€o sa zacali trestné stihania voci Zzalobcovi, ked napr. spolu boli 2 az 3 hodiny v aute, neprehovorili ani
slovo. Dovtedy mali spolo&né aktivity, obidvaja boli vasnivi Sportovci, takisto auta, chodili spolu cvicit,
avsak, ked sa toto udialo, skongili aj tieto ich spolo&né aktivity. Zalobca to citil z jeho strany ako zradu,
ale svedok sa bal o svoj chrbat, kedZe tusil, Ze je Zalobca odpo€uvany a hrozilo, Ze aj z nejakej banality
by mohli ngjst’ nie€o aj vo¢i nemu, tak sa so Zalobcom radSej nestretaval. Ich vztahy ochladli a prestali
sa stretavat. Po skon&eni trestného stihania Zalobcu sa situacia trocha zlepSila, ale ich vztahy uz nie
su také ako boli, nie su v takom kamaratskom vztahu ako predtym.

epsila, ale ich vtahy uz nie su také ako boli

45. Svedok potvrdil, Ze iSlo jednozna&ne o donuteny odchod Zalobcu do civilu, pretoZze sam mu povedal,
Ze mal aj nejaké financné problémy a pokial by nebol odiSiel do civilu, aby zachranil aspori nie€o, mu
hrozilo, Ze pokial by bol odsudeny, nebol by dostal ni€, preto vlastne z donutenia, pod tymto tlakom
odiSiel do civilu.

46. Aj v meste Medzev, kde byval svedok i Zalobca sa toto trestné stihanie a odchod do civilu prejavilo
tak, Ze zacali sa Zalobcovi vyhrazat Rémovia, chodili mu zvonit domov na zvon&ek, vysmievali sa mu.
To Ze sa k nemu takto spravali Rémovia mal svedok overené aj priamo od Mestskej policie v Medzeve,
Ze mali také hlasenie, Ze sa boli Zalobcovi Romovia vyhrazat. Zaznam o tom zrejme neexistuje, pretoze
vacsinou sa takéto situacie riesili ustnym dohovorom. Tieto informacie z Medzeva mal svedok Casté a
sprostredkované, pretoze dovtedy byval v Medzeve, dokonca v tom istom vchode ako Zalobca 8 resp.
10 rokov.

47. Svedok potvrdil, Ze voci Zalobcovi bolo vedenych viacero trestnych stihani po sebe, nevedel viak
presne uviest kolko, priblizne o 5 vedel, €&o mu Zalobca povedal. Z toho v dvoch alebo troch bol
vypovedat ako svedok, snazil sa stéle stat za nim. Z tychto vznesenych obvineni sam videl, Ze vlastne
su to ucelové trestné konania voci Zalobcovi, pretoZe, ked nejaky recividista si nieCo vymysli, aby
zdiskreditoval dobrého kriminalistu, na zaklade ¢oho bolo vlastne vznesené obvinenie pre nebezpecné
vyhrazanie, tak vlastne bolo to zrejmé, Ze to bolo uceloveé voéi Zalobcovi. Stale boli vo€i nemu vznesené
nové a nové obvinenia, ani raz vSak nebol odsudeny.

48. Z vypovede svedka N. R., sud zistil, Zze so Zalobcom spolupracoval, kedZe je nacelnikom Mestskej
policie v Medzeve a zalobca pracoval ako kriminalista, v tom Case sa stretavali v podstate denne a boli
v priatelskom vztahu. Potom dos$lo k tomu, Ze boli zaaté voci Zzalobcovi nejaké trestné stihania, iSiel
do civilu preto prestali spolupracovat, a prestali sme sa uz stretavat. Svedok mal vedomost o tom, ze
bolo vodi Zalobcovi vedené aj nejaké trestné stihanie pre trestny ¢in tazkého ublizenia na zdravi s tym,
Ze toto bolo vykonstruované, avSak nemal vedomost aké dalSie trestné stihania vo¢i nemu boli vedené.
VSetko iba poc€ul z re€i, ktoré sa Sirili po Medzeve. Polul, Ze mu mali zaistit zbrane. Dovtedy mal Zalobca
v Medzeve redpekt, kazdy si ho vazil, vyrieSil vela pripadov, bol uznavanym kriminalistom. Nasledne
ho fudia zaCali vykresfovat' v zlom svetle. Tvrdili, alebo Sirili sa také reci, Ze obchodoval so zbrafiami,
Ze mu bola robena domova prehliadka. Zacali sa od neho ludia preto odvracat, a v podstate oni ako
mestski policajti sa s nim prestali stretavat’, nakolko nepdsobilo by to dobre pre nich pred ob&anmi, keby
sa s nim stykali, kedZe bolo tam podozrenie, Ze sa dopustil nejakej trestnej Cinnosti. Za€ali mat’ navrch
ti z druhej strany, z kriminalneho prostredia. lde o menSinovu &ast obce, ktori vlastne dovtedy mali
vocéi Zalobcovi reSpekt, a v podstate po zacati Sirenia tychto rec¢i sa to zmenilo. Svedok potvrdil, Ze ma
vedomost o tom, Ze sa Zalobca po odchode do civilu uchadzal o miesto v Mestskej policii v Medzeve,
avSak bolo tam viacero uchadzacov, a kedZe voc€i Zalobcovi boli vedené trestné stihania, nebol uspesny,
nebolo by to v tej situacii vhodné, pokial by ho v tom Case vzali do Mestskej policie. Svedok uviedol, Ze
bol vypovedat na sude v tresthom konani pre trestny in taZzkej ujmy na zdravi, kde bol obZalovanym
Zalobca a dovtedy kym sa nezuc&astnil tohto pojednavania veril trochu tym re¢iam, ktoré sa o fiom Sirili,
nevedel ¢o je pravda. Mal vedomost o tom, Ze voci Zalobcovi boli vedené viaceré trestné konania, ale
na tomto pojednavani, z toho, ¢o sa tam tvrdilo a uvadzalo svedok zistil, Ze je to voCi Zalobcovi celé
vykonstruované a vtedy zmenil ndzor na to. Dospel k zaveru, Ze v3etky tie reci, ktoré sa Sirili po Medzeve
nie su pravdivé, nebola pravda ani to, Ze mal niekoho zbit, atd. O tom, Ze sa medzi fudmi Sirili nepravdivé
informacie o zalobcovi, ktoré ho zdiskreditovali sa dozvedel priamo od ludi z Medzeva, pretoze on ako



policajt, a taktieZ jeho kolegovia boli dotazovani obanmi, &i je pravda, Ze Zalobca mal mat' nelegalne
zbrane doma, &i je pravda, Ze mal drogy, atd’., chceli si tieto skuto€nosti vlastne overit. Teraz po skon&eni
trestnych stihani je to uz lepsie, pokial ide o povest Zalobcu, ale stale sa fudia pytaju, nakolko Zalobca
ma v plane kandidovat' na primatora Medzeva, Ze, €i uz nie su vo¢i nemu vedené nejaké trestné stihania,
pretoZe niektori mozno neveria tomu, Ze uz vlastne méa vSetko ukoncené. E&te stale jeho povest nie je
stale Cistd. TaktieZ jeho syn sa stretol s vysmechom u mladdeze v meste na adresu svojho otca.

49. Z pisomnej vypovede svedkyne O. J., manzelky Zalobcu, doru¢enej sudu dria 10.12.2018 sud zistil,
Ze nezakonné trestné stihania jej manzela, teda Zalobcu, im zmenili Zivot v rodine od zakladu. Najviac,
okrem nich samotnych trpel ich syn O. J., ktory v tom &ase hral profesionalne hokej a to v koSickom
doraste. V ramci staleho psychického napadania hokejovych spoluhraCov v suvislosti so stihanim
manzela ukongil svoju profesionalnu drahu hokeja i napriek tomu, Ze bol vo vybere reprezentacie SR,
kde v minulosti odohral medzinarodny turnaj v Kanade. V ramci verejného Zivota sa mu doma rovesnici
neustale posmievali, €o psychicky v tom €ase zvladal velmi tazko, prestal chodit vonku, uzatvaral sa
do seba a prestal komunikovat s okolim, ako aj s nimi samotnymi. Dalej svedkyha uviedla, Ze Zalobca
pocas svojej sluzobnej kariéry, ako pracovnik kriminalnej policie OR PZ KoSice-okolie objasnil niekolko
desiatok pripadov lupeZi, vrazd, a vypatral najvacsiu organizovanu zlo€inecku skupinu zaoberajicu sa
kradeZzami aut na Vychodnom Slovensku. Bol v tom €ase pravidelne finanéne odmenovany rezortom,
a vykonaval sluzobné prednasky na zakladnych a strednych Skolach. V tom &ase mal vela priatelov v
sluzobnom aj sukromnom Zivote, kde bol pozitivnou osobnostou a pre poniektorych aj dokonca, da sa
povedat vzorom. Vykonstruovanym trestnym stihanim jeho osoby, sa prestali s nim osobne stretavat
jeho byvali kolegovia z prace, prestali mu dvihat teleféony. V ramci sikromného Zivota sa uzavrel Uplne
do seba, prestal komunikovat a odpovedal iba na nutné otazky. V tom Case svedkyria mala velké obavy
o jeho Zivot a zdravie. Ludia, s ktorymi sa predtym pravidelne stretavali sa im vyhybali. Poniektori
sa na ukor tychto udalosti im vysmievali a podsuvali do éteru klamlivé a nepravdivé informacie vo
veci trestného stihania. Dokonca aj najbliZSia rodina sa im za€ala vyhybat, bolo to jedno z najtaz8ich
obdobi ich Zivota. O trestnom stihani jej manzela sa dozvedeli v jej zamestnani, nakolko pracuje tiez v
Statnej sprave rezortu Ministerstva financii. TaktieZ na pracovisku svedkyne sa zacali medzi kolegami
Sirit’ informécie o jej manzelovi, ktoré boli klamlivé a kolegovia sa jej za€ali obracat’ chrbtom. V ramci
samotného vykonu jej zamestnania bola nadriadenym odoslana na reZimovu Cast’ pracoviska, kde jej
kolegovia po€as celého dna s fiou neprichadzali do osobného kontaktu. Mala pocit nepriamej izolacie
od pracovného kolektivu, €o sa velmi zle odzrkadlovalo na jej psychike, ako aj zdravi. Dalej svedkyfia
uviedla, Ze Zalobca bol dlhodobo nezamestnany a zamestnanie ziskal az v roku 2016 ako straznik
v miestnej firme. V ramci 21 odsluZenych rokov v rezorte Ministerstva vnutra SR a jeho pracovnej
pozicii, je to k jeho osobe pre neho poniZujuce zamestnanie, €o i dnes velmi tazko znasa. Od roku
2012 do roku 2016 Zili iba z platu svedkyne a vysluhového déchodku manzela, ktory v znaénej miere
nepostacoval na krytie nakladov, chodu domacnosti, nakolko mali v tom &ase p6zicku, a museli sa taktiez
hradit trovy pravneho zastupovania manzela. ManzZel mal okrem toho zadrZzany aj zbrojny preukaz a
jeho byvaly zamestnavatel mu preto nevydal potvrdenie potrebné pre pracu v SBS, kde ho aj napriek
prezumpcii neviny, nikto nezamestnal. Snazil sa Zalobca pocas tychto 4 rokov sa zamestnat vo viacerych
zamestnaniach, avSak bezuspesne, nakolko sa o fiom S§irili klamlivé informacie, a nikto s nim nechcel
ni¢ mat. Velakrat Zili na hrane hmotnej nudze. Pred trestnym stihanim boli jedna Stastna rodina, ktora
si planovala buducnost po profesionalnej i rodinnej drahe, i v ramci mozného rozSirenia ¢lenov rodiny.
Aj ked vZdy verila v nevinu svojho manZzela, v su€asnosti sa tieto roky trestného stihania odzrkadlili na
jeho i jej zdravi. Nahrada Skody a nemajetkova ujmy spésobena pri vykone verejnej moci, je pre rodinu
Zalobcu iba slabou naplastou toho, €o ako rodina za tie roky preZili, a o vSetko stratili.

50. Sud na pojednavani dfia 12.4.2018 na navrh Zalobcu uznesenim pripustil zmenu Zaloby v
tomto zneni: ,Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi titulom nahrady $kody spdsobenej pri vykone
verejnej moci sumu 357,73 € (slovom: tristopatdesiatsedem eur sedemdesiattri centov). 1I. Zalovany je
povinny nahradit Zalobcovi titulom nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch sumu 20.000,- € (slovom:
dvadsattisic eur). Ill. Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy sudneho konania.”

51. Potom, ¢o Krajsky sud v KoSiciach zrusil prvy rozsudok Okresného sudu KoSice | v predmetnej
veci a vec vratil sudu na dalSie konanie s tym, Ze organom, ktory ma v danom pripade konat v mene
Slovenskej republiky, t. j. Ministerstvo vnutra SR, vyzval sud Ministerstvo vnutra, aby sa vyjadrilo
k doposial vykonanému dokazovaniu vo veci a zaujalo k tomuto stanovisko, pripadné predloZilo
sudu dalSie navrhy na doplnenie dokazovania. Ministerstvo vnutra SR sa k doposial vykonanému



dokazovaniu vyjadrilo podanim zo dna 10.5.2021 a opatovne zotrvalo na tom, Ze nie je organom,
ktory je opravnenym v danej pravnej veci konat. Pokial ide o vypovede Zalobcu a vypovede svedkoy,
zaujalo Ministerstvo vnutra stanovisko v tom zmysle, Ze Zalobca sa svojou vypovedou snazil preukazat
dovodnost’ svojho naroku na nahradu nemajetkovej ujmy, avSak vacsina tvrdeni su pre posudenie
vzniku naroku irelevantné, nakolko nepreukazuju skutonost, Ze iba samotné kons$tatovanie prava nie
je dostatoénym zadostuginenim, vzhladom na ujmu spdsobend nezakonnym rozhodnutim. Zalobca
poukazoval na dovodnost nemajetkovej ujmy, ktora ma suvislost so zniZzenim prijmu finanénych
prostriedkov, av8ak Zalobca sam svojou Ziadostou ukoncil sluzobny pomer, z Eoho vyplyva, Ze neexistuje
pric¢inna suvislost medzi nezdkonnym rozhodnutim a znizenim prijmov Zalobcu. Aj ked Zalobca tvrdil,
Ze bol pod natlakom zo strany nadriadeného pana Jedinaka, a tiez Uradu in§pekénej sluzby nijako tento
natlak nekonkretizoval a nepreukazal. TaktieZ nie je mozZné sa stotoznit’ ani so zaverom prvoinstanéného
sudu uvedenom v bode 66. zruSeného rozsudku zo dfia 31.1.2019, Ze Zalobcovi vznikla nehmotna
Skoda vo sfére zalobcu, ked doslo k poskodeniu kariérneho uplatnenia, pretoze zalobca sam poziadal o
skoné&enie pracovného pomeru a je poberatelom vysluhového déchodku a bolo mu vyplatené odchodné
vo vyske asi 11.000,- €. Pokial ide o skutoCnosti vztahujuce sa na syna Zalobu, ani v danom pripade
nezakonné rozhodnutie nie je v ziadnej pri€innej suvislosti so skuto¢nostou, Ze jeho syn musel ukongit
hokejovu kariéru, avSak jeho syn sa stal dvojnasobnym vicemajstrom Slovenska v naturalnej kulturistike,
preto tu nie je pri€inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vznikom nemajetkovej ujmy a
absentuje aj vznik zavaznych nasledkov. Rovnako tak tvrdenia, Ze sa vyhrazal niekto jeho synovi ostali
iba v rovine tvrdeni, ktoré neboli v priebehu dokazovania preukazané. Pokial ide o priamu suvislost
medzi tym, Ze Zalobca tvrdil, Ze sa mu [udia v meste, v ktorom Zil, obrétili chrbtom, je zrejmé, ze v
roku 2014 bol Zalobca ob&anmi toho istého mesta zvoleny za poslanca Mestského zastupitelstva v
meste Medzev a uvedenu funkciu zastaval do roku 2018. Zalovana namietla aj hodnovernost vypovede
svedka O. J., syna Zalobcu, nakolko tento mal mat v rozhodnom &ase asi 13 az 14 rokov. Z dalSich
svedeckych vypovedi svedkov vypoc€utych v priebehu konania vyplyva skutoCnost, Zze ak aj vznikla
Zalobcovi nejakd nemajetkova ujma, ta mohla byt vysledkom viacerych okolnosti, ktoré by hypoteticky
mohli so sebou nepriamo suvisiet. Zalovana neuznava narok Zalobcu, ¢o do zakladu, ako aj vysky,
pricom Ministerstvo vnutra SR predbezZne prerokovalo Ziadost Zalobcu, len v €asti tykajucej sa nahrady
8kody vo vyske 284,84 €. Zalobca nepreukazal vo vztahu k nemajetkovej ujme, ani napriek vykonanému
dokazovaniu kumulativne splinenie vSetkych predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu spdsobenu
organom verejnej moci, ako to vyZaduje zak. €. 514/2003 Z. z., navySe jeho narok je premi¢any.

Sud vec pravne posudil takto:

52. Podla ustanovenia § 3 ods. 1 pism. a) a ods. 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene niektorych zakonov v platnom zneni, Stat zodpoveda
za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spdsobena orgdnmi verejnej moci,
okrem tretej Casti tohto zakona, pri vykone verejnej moci po a) nezakonnym rozhodnutim, b) nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o treste 0 ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym uradnym postupom. Zodpovednosti podla
odseku 1 sa nemozno zbavit. Podfa ustanovenia § 4 ods. 1 pism. b) cit. zdkona, vo veci ndhrady
Skody, ktora bola spésobena organom verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene $tatu, Ministerstvo
vnutra Slovenskej republiky, ak v tresthom konani Skodu spésobil vySetrovatel Policajného zboru
alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a 1. prokurator nezamietol staznost’ proti uzneseniu
vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a nepodal v trestnej
veci obzalobu prislusnému sudu alebo 2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik
Policajného zboru nekonal na zaklade zavazného pokynu prokuratora.

53. Podla ust. § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spésobena organom
verejnej moci podfa § 3 ods. 1, kona v mene Statu Ministerstvo vnutra Slovenskej republiky, ak v trestnom
konani Skodu spbsobil vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru, 3) a

1. prokurator nezamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela Policajného zboru alebo povereného
prisludnika Policajného zboru a nepodal v trestnej veci obZalobu prislusnému sudu alebo

2. vySetrovatel Policajného zboru alebo povereny prislusnik Policajného zboru nekonal na zaklade
zavazneého pokynu prokuratora.



54. Podla ustanovenia § ods. 4 pism. f) cit. zdkona, vo veci nahrady Skody, ktord bola spbsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene Statu Generalna prokuratura Slovenskej republiky,
ak Skodu spbsobil statny organ podla osobitného predpisu v ob&ianskom sudnom konani, v trestnom
konani alebo spravnom konani.

55. Podla ustanovenia § 4 ods. 1 pism. m) cit. zakona, vo veci nahrady Skody, ktora bola spbdsobena
organom verejnej moci podla § 3 ods. 1, kona v mene $tatu, organ prislusny podla pismen a) az |),
u ktorého bola podana Ziadost' na predbezné prerokovanie naroku (§ 15), ak ku Skode doslo v oblasti
verejnej moci, ktora patri do pésobnosti viacerych organov verejnej moci; ak Ziadost' bola podana na
viacerych prisluSnych organoch, ten organ, ktory vo veci za¢al konat ako prvy.

56. Podfa ustanovenia § 5 ods. 1 cit. zakona, pravo na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim ma ucastnik konania, ktorému vznikla Skoda v dosledku rozhodnutia vydaného v tomto
konani.

57. Podla ustanovenia § 6 ods. 1, 2 cit. zakona, ak tento zakon neustanovuje inak, pravo na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné rozhodnutie,
ktorym bola 8koda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym organom.
Sud, ktory rozhoduje o nahrade Skody, je viazany rozhodnutim tohto organu. Pravo podfa odseku 1
mozno priznat iba vtedy, ak poSkodeny podal proti nezakonnému rozhodnutiu riadny opravny prostriedok
podla osobitnych predpisov. Spinenie tejto podmienky sa nevyzaduje, ak ide o pripady hodné osobitného
zretefla.

58. Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 4 cit. zakona, $tat zodpoveda za Skodu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit' Ukon alebo vydat rozhodnutie v zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto¢né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav, pravom
chranenych zaujmov fyzickych osdb a pravnickych osbdb; za nespravny Uradny postup sa nepovaZzuje
postup alebo vysledok postupu Narodnej rady Slovenskej republiky pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 86
pism. a) a d) Ustavy Slovenskej republiky a postup alebo vysledok postupu viady Slovenskej republiky
pri vykone jej pdsobnosti podla &l. 119 pism. b) Ustavy Slovenskej republiky. Pravo na nahradu $kody
spbsobenej nespravnym Uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

59. Podla ustanovenia § 15 ods. 1 cit. zédkona, narok na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim
o treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, ako aj narok na nahradu Skody spésobenej
nespravnym uradnym postupom je potrebné vopred predbezne prerokovat na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodeného o predbezné prerokovanie naroku (dalej len "Ziadost™) s prislusnym organom podla § 4
an.

60. Podla ustanovenia § 16 ods. 4 cit. zakona, ak prisluSny organ neuspokoji narok na nahradu Skody
alebo uspokoji iba jeho Cast do Siestich mesiacov odo dia prijatia Ziadosti alebo ak prislusny organ
pisomne oznami poskodenému, Ze neuspokoji jeho narok na nahradu Skody, méze sa poskodeny
domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej €asti na sude. Pri uplatneni naroku na sude
mdbze poskodeny pozadovat uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezne prerokovany. Ak sud rozhodnutim o nahrade Skody prizna poSkodenému aj
urok z omeskania, lehota ome8kania zacina prisluSnému organu plynut najskér dilom oznamenia, Ze
neuspokoji narok na nahradu Skody, alebo uplynutim Sestmesacnej lehoty na predbezné prerokovania
naroku, ak sud neurci zaciatok jej plynutia neskor.

61. Podla ustanovenia § 17 cit. zakona, uhradza sa skuto€na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis
neustanovuje inak. 1a). V pripade, ak iba samotné konstatovanie porusenia prava nie je dostatoénym
zadostucinenim vzhladom na ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim alebo nespradvnym uradnym
postupom, uhradza sa aj nemajetkova ujma v peniazoch, ak nie je mozné uspokoijit ju inak. VySka
nemajetkovej ujmy v peniazoch podla odseku 2 sa urCuje s prihliadnutim najma na a) osobu
poskodeného, jeho doterajsi Zivot a prostredie, v ktorom Zije a pracuje, b) zavaznost vzniknutej ujmy a
na okolnosti, za ktorych k nej do8lo, c) zdvaznost' nasledkov, ktoré vznikli poskodenému v sukromnom



Zivote, d) zavaznost' nasledkov, ktoré vznikli poSkodenému v spoloCenskom uplatneni. VysSka nahrady
nemajetkovej ujmy priznana podla odseku 2 neméze byt vy3sia ako vyska nahrady poskytovana osobam
poskodenym nasilnymi trestnymi ¢inmi podla osobitného predpisu.

62. Podla § 18 cit. zakona, nahrada Skody zahffia aj ndhradu G&elne vynalozenych trov konania, ktoré
poskodenému vznikli v konani, v ktorom bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutie o vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody
alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom bolo rozhodnutie zrusené alebo bolo trestné stihanie
zastavené, alebo v ktorom bola vec postupena inému organu. Nahrada Skody zahffia aj nahradu
ucelne vynaloZenych trov konania, ktoré poSkodenému vznikli v konani, v ktorom do$lo k nespravnemu
uradnému postupu, ak tieto trovy konania priamo suviseli s nespravnym uradnym postupom. Sucastou
trov konania su aj trovy pravneho zastupenia, ktoré zahffiaju UCelne vynaloZzené hotové vydavky a
odmenu za zastupovanie, ktora sa urci ako tarifnd odmena advokata. Su€astou trov konania nie su
naklady na predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody pred prislusnym organom.

63. Podla ust. § 19 cit. zakona, pravo na nahradu Skody sa preml&i za tri roky odo dia, ked sa poSkodeny
dozvedel o Skode. Ak je podmienkou uplatnenia prava na nahradu Skody zruSenie alebo zmena
pravoplatného rozhodnutia, plynie premi¢acia lehota odo dfia doru€enia (oznamenia) rozhodnutia,
ktorym bolo zmenené alebo zruSené pravoplatné rozhodnutie. Najneskor sa pravo na nahradu Skody
premi&i za desat rokov odo dna, ked bolo poskodenému doru¢ené (oznamené) rozhodnutie, ktorym mu
bola spdsobena Skoda; to neplati, ak ide o Skodu na zdravi alebo Skodu spésobenu rozhodnutim podla
§ 7 a 8. Lehota neplynie poCas predbezného prerokovania naroku podla § 15 odo dria podania Ziadosti
do skoncenia prerokovania, najdlhSie vSak po&as Siestich mesiacov.

64. Narok na nahradu 8kody spOsobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim, je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z. z..
V sulade s ustalenou sudnou praxou zodpoveda Stat za Skodu spésobenu za¢atim (vedenim) trestného
stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudzujucim rozhodnutim trestného sudu. Tato zasada bola
vyjadrena uz vo viacerych skorSich rozhodnutiach, ktoré sa tykali nahrady Skody spdsobenej Statnym
organom v zmysle zakona €. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za Skodu spbdsobenu rozhodnutim organu
Statu alebo jeho nespravnym uradnym postupom (dalej len ,zakon &. 58/1969 Zb.*). Rozhodovanie
sudov podla tohto zakona sa ustalilo medzi inym na nazore, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie
zastavené alebo ten kto bol oslobodeny spod obZaloby, ma podla § 1 az § 4 zakona &. 58/1969 Zb.
zdsadne pravo na nahradu 3kody spbsobenej uznesenim o vzneseni obvinenia (R 35/1991). Na to
nadviazal zaver, Ze ten proti komu bolo trestné stihanie zastavené alebo ten, kto bol spod obZaloby
oslobodeny, ma pri splneni dalSich zakonnych predpokladov podfa § 1 az § 4 zakona ¢. 58/1969
Zb. zasadne pravo na nahradu Skody spbésobenej uznesenim o vzneseni obvinenia. Takéto pravo
ma aj vtedy, ak v suvislosti s rozhodnutim organu €inného v trestnom konani, ktoré nie je v sulade
so zakonom, vynaloZil naklady na trovy nutnej obhajoby (vid blizSie R 70/1994). Na podstate tychto
pravnych zaverov, ku ktorym sa dospelo vo vztahu k pripadom 8kéd vzniknutych za ucinnosti zakona €.
58/1969 Zb. zotrvava sudna prax aj po prijati zakona €. 514/2003 Z. z.. Zakon &. 514/2003 Z. z. zaklada
objektivhu zodpovednost' Statu (bez ohfadu na zavinenie), ktorej sa neméze zbavit. Neposudzuje sa
teda spravnost rozhodnutia jeho organu z hladiska, &i pri rozhodovani porusil pravnu povinnost a Skodu
zavinil. Rozhodujucim kritériom zakonnosti konania vedeného organom verejnej moci je vysledok tohto
konania. Nahrada Skody zahffa aj nahradu trov konania, ktoré poskodenému vznikli v konani, v ktorom
bolo vydané nezakonné rozhodnutie alebo rozhodnutie o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnuti
0 vazbe, zatknuti a inom pozbaveni osobnej slobody alebo vykonané zadrzanie a v konani, v ktorom
bolo rozhodnutie zruSené, alebo bolo trestné stihanie zastavené alebo v ktorom bola vec postupena
inému organu (§ 18 ods. 1 zakona &. 514/2003 Z. z.). Zmyslu tejto Upravy zodpovednosti Statu za Skodu
zodpoveda, aby kazda ujma spbsobena nespravnym, ¢i nezakonnym zasahom $tatu bola od¢inena ( vid
blizSie rozhodnutie NS SR sp. zn. 4 MCdo 15/2009 z 6.12.2010).

65. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze ak do$lo k zruSeniu uznesenia o vzneseni obvinenia pre
nezakonnost, &i zastaveniu trestného stihania, &i oslobodeniu spod obzaloby, treba s prihliadnutim
na konkrétne okolnosti vychadzat z toho, Ze tato osoba €in nespachala a trestné stihanie proti nej
nemalo byt vObec zalaté. V danom pripade si Zalobca uplatnil narok na nahradu Skody a nahradu
nemajetkovej ujmy z dévodu, Ze Uznesenim vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a
indpekEnej sluzby, uradu inSpekénej sluzby sp. zn. SKIS-37/01SV-SV-2012 z 9. novembra 2012 mu bolo



vznesené obvinenie vySetrovatela PZ Ministerstva vnutra, sekcie kontroly a inSpekénej sluzby, aradu
inSpekénej sluzby, odbor inSpekénej sluzby - Vychod pre predin nebezpeéného vyhrazania podla § 360
ods. 1, 2 pism. e) Trestného zakona. Proti tomuto uzneseniu podal Zalobca v zakonnej lehote staznost,
o ktorej rozhodol prokurator Okresnej prokuratury KoSice-okolie uznesenim sp. zn. 1Pv/598/2012 z 13.
decembra 2012 tak, Ze tato zamietol. Uznesenim Generalneho prokuratora Slovenskej republiky sp. zn.
IV PZ 66/13-6 z 12. juna 2013, douréenym jeho obhajcovi JUDr. DuSanovi Hudakovi 20. augusta 2013
bolo podla § 363 ods. 1, § 366 ods. 1, 2 a § 367 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku konStatované
poruSenie zakona v neprospech Zalobcu oznaenym uznesenim prokuratora, ako aj konanim, ktoré
mu predchadzalo. Generalny prokurator preto zrusil uznesenie prokuratora, ako aj oznaené uznesenie
vySetrovatela. V désledku trestnych stihani bolo voci Zalobcovi zagaté aj disciplinarne konanie vo veci
prepustenia zo sluzobného pomeru prislusnika PZ SR podla § 192 ods. 1 pism. e) zak. &. 73/1998 Z. z.
pre poruSenie sluzobnej prisahy a sluzobnej povinnosti s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere
prisludnika PZ, by bolo na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby.

66. KedZe v danom pripade rozhodnutie o vzneseni obvinenia bolo zruSené rozhodnutim generalneho
prokuratora SR pre jeho nezakonnost, v zmysle uvedeného povazoval sud tvrdenia Zalovanej, Ze v
danom pripade neexistuje nezakonné rozhodnutie za vyvratené a teda narok Zalobcu na nahradu Skody
podfa zak. €. 514/2003 Z.z. je opodstatneny.

67. Prvoradou podmienkou pre uplatnenie naroku zo zodpovednosti za $kodu spésobenu nezdkonnym
rozhodnutim je jeho predchadzajuce predbezné prerokovanie (§ 15 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z.).
Zalobca podal Ziadost o predbezné prerokovanie naroku na nahradu $kody na Ministerstve vnitra SR,
ktoré Ziadost v €asti tykajucej sa nahrady Skody z uvedeného trestného stihania postupilo na Generalnu
prokuraturu SR z dévodu, Ze nie je prislusné o danej ziadosti konat. Opat bola Ziadost vratena
Ministerstvu vnutra SR, ktoré ju nasledne znova postupilo Generalnej prokurature. Dfia 10.3.2016
Zalobcovi Generalna prokuratira SR oznamila, Ze jeho Ziadost' neprerokuje, pretoZze sa nepovazuje za
prisludni konat. Zalobca si teda zakonnu podmienku na uplatnenie naroku na nahradu $kody na sude
splnil, avSak k prerokovaniu jeho naroku prislusnym organom nedoslo v zakonnej 6 mesacnej lehote.

68. Pokial ide o organ opravneny konat v mene Statu, prvostupfiovy sud na zaklade rozhodnutia
odvolacieho sudu po zruseni rozsudku a vrateni veci konal s Ministerstvom vnutra SR.

69. Dal$im predpokladom na Uspe$né uplatnenie naroku na nahradu $kody podla zak. &. 514/2003
Z. z. je, aby tu bola Skoda a aby existovala pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a
vznikom Skody. O vztah pri¢innej suvislosti ide vtedy, ak je medzi nespravnym uradnym postupom
(i nezakonnym rozhodnutim) a Skodou vztah pri€iny a nasledku. Tento vztah musi byt priamy,
bezprostredny, neprerudeny, nestadi ak je iba sprostredkovany. Skodou sa rozumie $koda hmotna i
nehmotna t.j. napr. poSkodenie povesti, moralna ujma, strata spolo€enského uplatnenia a pod..

70. V danom pripade sud dospel k zaveru, Ze Zalobcovi preukazatelne vznikla Skoda a to tak hmotna
pozostavajuca z trov obhajoby, ako i nehmotna ked doslo k poskodeniu povesti Zalobcu, k moralne;j
ujme, strate spologenského, kariérneho uplatnenia i strate sukromia.

71. V ramci predbezného prerokovania naroku si Zalobca uplatnil nahradu $kody spocivajucu v uslom
zisku vo vySke 8.100,- €, ktoru si vSak v ramci tohto konania neuplatnil. V predmetnom konani si Zalobca
uplatnil nahradu Skody voci Statu vo vyske 357,73 €, pricom pbévodne bola uplatnena suma 284,84 €.
Téato v8ak bola uvedend v Zalobe nespravne, nakolko povodne uvedena suma nahrady Skody suvisela
s inym trestnym konanim, z ktorého si narok na nahradu Skody Zalobca v tomto konani neuplatnil.
Zalobca poziadal podanim doruéenym tunajsiemu sudu dfia 23.6.2017, o pripustenie zmeny Zaloby v
tom rozsahu, Ze Zalovany je povinny nahradit' Zalobcovi titulom nahrady Skody spdsobnej pri vykone
verejnej moci sumu 357,73 € z titulu trov obhajoby, sud tato zmenu Zaloby pripustil uznesenim na
pojednavani diia 12.4.2018.

72. Zalovana namietala, Ze nemajetkova ujma, ktoru si Zalobca v konani uplatnil vo vyske 20.000,- €,
neméze byt predmetom tohto konania, ked' v ramci predbeZného prerokovania naroku, si zalobca uplatnil
nemajetkovu ujmu, iba vo vyske 19.000,- €. Sud sa vSak stotoznil s tvrdenim Zalobcu, Ze zakon v sulade
s ust. § 16 ods. 4 zak. €. 514/2003 Z. z., limituje uplatnenie naroku vo vySke, v akej bol predbezne
prerokovany. Narok Zalobcu vSak nebol predbezne prerokovany, pretoze dfia 10.3.2016 bolo Zzalobcovi



listom z Generalnej prokuratiry SR z 2.3.2016 oznamenég, Ze Ziadost o predbezné prerokovanie naroku
neprerokuje, kedZe sa napriek opakovanému postupeniu zo strany Ministerstva vnatra SR nepovazuje
za prisluSny organ za $tat, ktory by mal v tejto veci konat. Tento narok Zalobcu neprejednal ani dalsi
organ konajuci v mene $tatu, a to Ministerstvo vnatra SR, na ktory bola pdvodne tato Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku podand. Zalovana teda predmetny narok Zalobcu v zakonnej 6-mesacnej lehote
neprejednala, preto vyska uplatneného naroku na ndhradu nemajetkovej ujmy nie je podla nazoru sudu
v rozpore s citovanym ustanovenim § 16 ods. 4 z4k. €. 514/2003 Z. z.

73. Zo strany povodnej Zzalovanej 1. a to Slovenskej republiky zastupenej Ministerstvom vnutra SR, bola
v konani vznesena namietka premli€ania uplatneného naroku. K tejto namietke sa vyjadril Zalobca v
replike doru€enej sudu dfia 23.6.2017, kde podrobne uviedol v bode 2. tejto repliky, z akych dévodov
nepovazuje svoj narok za premi¢any. Sud sa s tymto stotoznil, pretoZe v konani bolo preukazané, Ze
rozhodnutie generalneho prokuratora SR sp. zn. IV PZ 66/13-6 z 12.6.2013 bolo zalobcovmu obhajcovi
doru¢ené 20.8.2013. Od uvedeného dfia, teda plynula trojro¢na premi¢acia lehota. Dfa 11.9.2015, t. j.
po uplynuti dvoch rokov a takmer jedného mesiaca od doru&enia tohto uznesenia, podal Zalobca Ziadost
o predbezné prerokovanie naroku, a o vysledku tohto prerokovania bol upovedomeny listom z 2.3.2016,
ktory bol pravnemu zastupcovi Zzalobcu doru¢eny 10.3.2016. V obdobi od 11.9.2015 do 10.3.2016 teda
Zalobcovi neplynula premligacia lehota, a ta opatovne zagala plynut diia 11.3.2016. Zaloba bola podana
dnia 15.2.2017, teda z toho je zrejmé, Ze po zratani doby od 21.8.2013 do 10.9.2015 (24 mesiacov a
20 dni), a nasledne od 11.3.2016 do 15.2.2017 ( 11 mesiacov a 4 dni) neuplynula trojro¢na premiacia
lehota na uplatnenie naroku Zalobcu na nahradu Skody, o do sumy 284,84 €. KedZe zalobca az podanim
doru¢enym tunajSiemu sudu dia 23.6.2017 poziadal o pripustenie zmeny Zaloby na sumu 357,73 € (vid.
ods. 67 tohto odévodnenia), sud ma za to, Ze narok Zalobcu nad sumu 284,84 € je premiCany.

74. Na zaklade vykonaného dokazovania a v sulade s citovanymi zakonnymi ustanoveniami sud dospel
k zaveru, Ze narok Zalobcu je v Casti nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim Statu vo
vySke 284,84 € pozostavajucej z trov pravneho zastipenia Zalobcu v ramci trestného konania dévodny.
Zalobca preukéazal $pecifikaciu trov, ako aj Ghradu tejto sumy (v celkovej vyske 357,73 € ) faktarou
€. 5/2004 zo diia 9.10.2014, ako aj uhradu tejto sumy Prikazom na uhradu v Slovenskej sporitefni,
a.s. zo diia 4.11.2014 svojmu obhajcovi v trestnom konani S.. A. H.. Preto sud rozhodol tak, ako
je to uvedené v 1. vyroku tohto rozsudku, a zaviazal Zalovanu na zaplatenie sumy 284,84 €, ktora
nebola premi¢ana, zalobcovi v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku, nakolko Zalovana strana
pozZiadala o umozZnenie dlhSie lehoty na plnenie v pripade, Ze by sa sud nestotoznil s argumentaciou
Zalovanej strany a Zalobe by vyhovel.

75. Zalobca si zalobou uplatnil aj narok na nahradu nemajetkovej ujmy vo vyske 20.000,- €. Pokial
ide o tuto nadhradu nemajetkovej ujmy, sud vychadzajuc z ust. § 17 ods. 3 zak. & 514/2003 Z. z. s
a okolnosti, za ktorych tato ujma vznikla, na zavaznost vzniknutych désledkov, ktoré vznikli Zalobcovi,
ako poskodenému v jeho sukromnom Zivote, ako aj na zavaznost nasledkov, ktoré Zalobcovi vznikli
v spologenskom uplatneni a pracovnom Zivote, a vzhfadom na vykonané ddkazy, mal za to, Ze tento
narok je dévodny, ¢o do sumy 10.000,- €. Sud pri priznani nemajetkovej ujmy Zalobcovi vychadzal aj
zo zruSujuceho uznesenia Krajského sudu v KoSiciach, ktory v odévodneni nespochybnil, resp. neriesil
priznanie nemajetkovej ujmy Zalobcovi prvym rozsudkom prvostupriového sudu, a rozhodnutie bolo
zru$ené z dévodu, Ze prvostupriovy sud ustalil nespravny organ, ktory ma zastupovat v tomto konani
Stat.

76. Voci zalobcovi bolo vedené trestné stihanie od 9.11.2012 do 20.8.2013 pre precin nebezpecného
vyhrazania. Av8ak, uz predtym bolo voéi Zalobcovi vznesené obvinenie pre precin zneuzZivania
pravomoci verejného Cinitela, a to diia 10.9.2012, a toto uznesenie bolo zrusené ako neopodstatnené
diia 25.10.2012. Nasledne, boli voci Zalobcovi konstruované dalSie trestné stihania, boli vo&i nemu
vznesené dalSie obvinenia pre rozne trestné &iny, avSak ani jedno trestné konanie neskoncilo tym,
Ze by bol Zalobca odsudeny. Prave naopak, vSetky trestné konania boli zastavené, resp. Zalobca bol
spod obZaloby oslobodeny. Aj ked' Zalobca sudu nepredloZil listinné dokazy o tychto dalSich trestnych
stihaniach jeho osoby, tieto skuto&nosti Zalovana nenamietala a zo svedeckych vypovedi svedkov
J., R.,, J. mal sud tieto tvrdenia za preukazané. Pritom v danom pripade bolo podstatné to, ze bolo
voci Zalobcovi vedené trestné stihanie pre precin nebezpetného vyhrazania na zaklade uznesenia o
vzneseni obvinenia z 9.11.2012, kedZe z tohto konania si Zalobca uplatnil predmetny narok. Zalobca,



ako hlavny dévod nemajetkovej ujmy uviedol to, Ze prave v désledku tohto trestného stihania bol nuteny
ukongit svoj sluzobny pomer v Policajnom zbore SR, vo funkcii starsi referent, oddelenie vSeobecne;j
kriminality, odbor kriminalne policie OR PZ KoSice-okolie, pri€¢om v policajnom zbore pracoval 20 rokov
priblizne. Je evidentné, Zze Zalobca musel byt pod tlakom, ked od zaciatku vedel, Ze je nevinny a aj
napriek tomu boli vo¢i nemu vznesené v tom €ase uz dve obvinenia - pre precin zneuzitia pravomoci
verejného Cinitefa a nasledne pre precin nebezpeéného vyhrazania a zacaté interné disciplinarne
konania, ktorych vysledok nezavisi od toho ako je ukonéené trestné stihanie. Vedel, Ze v pripade,
Ze by doSlo k ukonCeniu jeho sluzobného pomeru na zaklade nejakého disciplinarneho rozhodnutia,
resp. Ze by bol z tohto policajného zboru prepusteny v désledku toho, Ze bola poruSena jeho sluzobna
prisaha a sluzobna povinnost' s tym, Ze jeho ponechanie v sluzobnom pomere prislusnika PZ, by bolo
na ujmu délezitych zaujmov Statnej sluzby, resp. ak by bol odsudeny pre niektory z trestnych &inov
kladenych mu za vinu, nebol by mal narok na odstupné. V tom Case v8ak mal pdzi¢ku, ktord musel
splacat (€o nikto nenamietal) a tieZ maloletého syna a tato situacia bola pre neho psychicky nednosna.
Je preto pochopitelné, Ze v obave o svoj dalSi Zivot a existenciu, ked bol Zivitefom rodiny, sa radSej
rozhodol, Ze z policajného zboru odide dobrovolne. Je vSak zjavné a logické, Zze ak by nebol Zalobca
donuteny okolnostami spodivajucimi v pribadajucich trestnych stihaniach, dobrovolne by z policajného
zboru neodiSiel, preto ani sud nepovazoval za potrebné, aby Zalobca preukazoval, ¢i na neho niekto z
nadriadenych skuto&ne vyvijal natlak, aby dobrovolne odisiel alebo nie. Zalovana namietala, Ze odchod
z policajného zboru Zalobcu nema suvis s trestnym konanim pre trestny €in nebezpe&ného vyhrazania,
na zaklade ktorého si uplatriuje tuto nahradu Skody, pretoze Ziadost o skoncéenie sluzobného pomeru
podal Zalobca dfa 28.9.2012, a trestné stihanie pre precin nebezpecného vyhraZania bolo zacaté
az na zaklade uznesenia zo dha 9.11.2012, a teda tato ziadost o prepustenie zo sluzobného pomeru
nesuvisela s tymto trestnym konanim, ale eSte s trestnym konanim, ktoré bolo zacaté diha 10.9.2012
pre pre€in zneuZzivania pravomoci verejného Cinitefa. Sud sa vSak stotoznil s tvrdenim Zalobcu, ze v
pripade, ak by jeho Ziadost' o ukonCenie sluzobného pomeru suvisela vyluéne, alebo iba s tym prvym
trestnym stihanim pre precin zneuzivania pravomoci verejného &initela, bol by Zalobca tuto Ziadost' o
ukoncenie sluzobného pomeru vzal spat, kedze toto prvé trestné stihanie bolo skoncené dria 25.10.2012
uznesenim prokuratorky Okresnej prokuratury KoSice Il, ktoré bolo doru€ené jeho vtedajSiemu obhajcovi
dria 30.10.2012. SluZobny pomer bol ukonéeny az na zaklade Personalneho rozkazu zo dfia 14.11.2012
ku driu 30.11.2012, teda potom, €o bolo voci zalobcovi zaaté toto dalSie trestné stihanie dria 9.11.2012.
Je preto zrejmé, Ze k ukonCeniu sluzobného pomeru doslo vlastne v désledku tohto trestného stihania
na zaklade uznesenia o vzneseni obvinenia zo dna 9.11.2012. V doésledku trestného stihania, boli
Zalobcovi zadrzané zbrojné preukazy, ako aj odfiaté zbrane a preto nemal Ziadnu moznost sa zamestnat
a profesijne realizovat' v oblasti, v ktorej dovtedy profesionalne pdsobil, teda v bezpe€nostnych zlozkach,
SBS, detektivnych sluzbach, €i v mestskej policii. Tuto skutonost’ potvrdili aj svedok Peter Nalepka,
ktory bol naCelnikom Mestskej policie v Medzeve, a ktory uviedol, Ze Zalobca sa uchadzal u nich o
zamestnanie, ako mestsky policajt, resp. v SBS v Medzeve, av8ak vzhladom na to, Ze boli vo¢i nemu
vedené rozne trestné stihania, Ze bol s nim ukon&eny sluzobny pomer a tiez, Ze mu boli zadrzané zbrojné
preukazy, nikto ho nechcel zamestnat a pre mestsku policiu bol ako policajt neziaduci. Na zaklade
vypovedi svedkov mal sud za preukazané, ze povest Zalobcu, ako ¢estného a dobrého policajta, bola
na zaklade nezakonného trestného stihania zna¢ne poskodena a jeho odchod do civilu, mal dopad
na jeho pracovny aj sukromny Zivot, pretoZze pre povest, ktoru ziskal na zaklade nezakonne vedenych
trestnych stihani a trestnych konani, po&nuc trestnym konanim, ktoré zacalo dfia 9.11.2012 na zaklade
uznesenia o vzneseni obvinenia pre pre€in nebezpe¢ného vyhrazania, v dosledku, ktorého bol uvolneny
zo sluzobného pomeru z policajného zboru, ho nik nechcel zamestnat az do roku 2016. Zalobca sa uz
ani po skonceni tychto trestnych konani neméze zaradit’ spat’ do sluzobného pomeru do policajného
zboru, ako to uviedol vo svojej vypovedi a tato skutoénost nebola zo strany Zalovanej nijakym sp6sobom
spochybnena. S tvrdeniami Zalovanej, Ze nedoslo k takej ujme u Zalobcu, Ze by to odévodriovalo finanéné
zadostuc€inenie nedo$lo, sa sud nestotozZnil. Je zrejmé, Ze aj ked sa Zalobca zamestnal v roku 2016
ako straznik, tato pracovna pozicia sa nemdze rovnat pozicii, v ktorej pdsobil v policajnom zbore ako
vySetrovatel, ¢i nadporugik, s moznostou dalSieho kariérneho rastu, €o vzbudzovalo velky reSpekt a
obdiv u ludi v malom meste ako je Medzev, kde Zije Zalobca a kde je prevaha rémskeho obyvatelstva,
pricom tam Casto ako prisludnik policajného zboru chodil zasahovat. Tym, Zze skonéil svoj sluzobny
pomer v policajnom zbore, uz nemal tu vaznost ako predtym a preto najma tato ¢ast obanov rémskeho
pévodu Zijucich v meste sa voli nemu zacala spravat neuctivo, bol z ich strany atakovany slovne
réznymi urdzkami, vyhrazkami nielen Zalobca, ale aj jeho rodina, jeho malolety syn, ktory tymto taktiez
velmi trpeli. Aj napriek skonéenému trestnému stihaniu sa vnimanie ludi v tomto malom meste velmi
nezmenilo. Nadalej Zalobcovi nedéveruju, a teda je jednoznacné, Ze tieto skutocnosti sa podpisali na



psychike Zalobcu, ako aj jeho rodiny a ich dalSom Zivote. TaktieZ bolo preukdzané, Ze bol vo velkej
miere tymto nezakonnym stihanim ovplyvneny aj spolo€ensky Zivot Zalobcu a Zivot jeho rodiny, odvratili
sa od neho kolegovia, priatelia, odmietali s nim komunikovat. Jeho priatelské vztahy boli naruSené, a
nenapravili sa ani potom, o tieto trestné stihania boli ukon&ené. TaktieZ to malo dopad aj na rodinny Zivot
Zalobcu, na jeho syna a manzelku, ktori to velmi tazko niesli a okolie im davalo pocitovat, Ze uz Zalobca
nie je tym ¢o byval. Zalobca bol sice zvoleny za poslanca mesta Medzev, ako starostu mesta ho vsak
obc&ania nezvolili, tieto skuto€nosti sud ale nedaval do suvisu s trestnym stihanim, pretoZe mohli zavisiet
aj od inych faktorov. Zalobca v désledku toho, Ze bol nezékonne trestne stihany, zaloZil Novy odborovy
zvaz policie, kde pdsobi ako predseda, tento zvaz zastreSuje policajtov, resp. byvalych policajtov pri
uplatfiovani si svojich narokov vo&i MV SR v obdobnych pripadoch ako bol pripad Zalobcu. Nadalej u
Zalobcu teda pretrvavaju negativne emécie voci tomu, €o mu bolo nielen predmetnym trestnym stihanim,
ale aj dal8imi nezakonnymi trestnymi stihaniami sp6sobené. Preto mozno konstatovat, Ze toto trestné
stihanie malo vazne dbsledky na doterajsi Zivot Zalobcu v kazdom smere, pretoZe v désledku neho pridiel
o post nadporucika v policajnom zbore a vznikla mu uz vy$Sie popisana moralna ujma. Preto priznanie
sumy 10.000,- €, sud povazoval za dostato&ni kompenzéaciu, nakolko doslo k podstatnej zmene v Zivote
zalobcu, v dbsledku tohto trestného konania, pri€¢om k naprave doposial nedoslo.

77. Sud preto vychadzajuc z tychto vyssie uvedenych skuto€nosti, prihliadajuc aj na ustalenu judikaturu
v tejto oblasti (napr. vid. Rozsudok KR v Ziline sp. zn. 8Co0/195/2012 z 30.11.2012, uznesenie NS SR sp.
zn. 4 MCdo/15/2012 z 30.9.2013, rozsudok KS v Banskej Bystrici sp. zn. 16 Co/48/2013, z 4.7.2013, &i
rozsudok KS v KoSiciach, sp. zn. 6C0/209/2014 z 25.11.2014 ) a tieZ na skutoCnost, Ze Zalobca v ramci
tohto trestného stihania nebol obmedzeny na slobode, pretoZe nebol ani vo vazbe ani vo vykone trestu
odniatia slobody, ani nebol obetou nasilného trestného ¢inu, mal za to, Ze dévodna je suma nemajetkovej
ujmy vo vyske 10.000,- €, na ktorej nahradu zaviazal Zalovanu, tak ako je to uvedené vo vyrokovej Casti
tohto rozsudku. V prevySujucej Casti €o do uplatnenej sumy nahrady nemajetkovej ujmy Zalobu ako
neddévodnu zamietol.

O trovach konania sud rozhodol takto:

73. Podla ust. § 255 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len &iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.

78. Podla ust. § 262 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje Ciastoénym rozsudkom alebo medzitymnym rozsudkom, médze rozhodnut, Ze o trovach
konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o vSetkych uplatnenych procesnych narokoch
alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

79. Sud preto priznal Zalobcovi narok na nahradu trov konania voc€i Zalovanej SR zastupenej MV SR v
rozsahu 60% pokial ide o nahradu Skody (z uplatnenej sumy 357, 73 € - 100%, mu sud priznal sumu
284,84 € - 80%, teda rozdiel je 60% Uspech Zalobcu ) a pokial ide 0 nemajetkovu ujmu v rozsahu 50%,
nakolko si uplatnil sumu 20.000 ,- € a sud mu priznal polovicu tejto sumy. O vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku.

80. Vo vztahu medzi zalobcom a Generalnou prokuratirou SR sud rozhodol, Ze ziaden z u€astnikov
nema narok na nahradu trov konania, nakolko Generalna prokuratura SR v ramci prvostupfiového ani
odvolacieho konania si trovy neuplatnila (a ani sud nemal za preukazané, Ze by jej nejaké trovy vznikli
v priebehu konania).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia, na Okresny sud
Kosice I., v 3 pisomnych vyhotoveniach (§ 362 ods. 1 CSP).



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolacie dovody odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze a) neboli splnené
procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné dalSie prostriedky procesnej

obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla ust. § 365 ods.2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla ust. § 365 ods.3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len
do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zdkona €. 233/1995 Z. z. - o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti
(Exekuény poriadok).



