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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu: JUDr. Bibiana Taziarova a ¢&leniek
senatu: JUDr. Zlatica Javorova a JUDr. Gabriela BriSkova, v pravnej veci Zalobcu: AGROSTAAR KB spol.
s r.0., ICO: 36 229 156, so sidlom Kralov Brod 2/1, zastipeny AK: JUDr. Eva Ska&aniova, ICO: 31 823
971, so sidlom Dunajska Streda, Korzo Bélu Bartéka 789/3, proti zalovanému: C. H., nar. XX XX.XXXX,
bytom F. L., H. XXX/X, o vypratanie nehnutelnosti, na odvolanie zalovaného proti rozsudku Okresného
sudu Galanta €. k. 26C/15/2019-152 zo dna 7. maja 2020, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie ru$8i a vracia na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. vyrokom uloZil Zalovanému povinnost vypratat
nehnutelnosti, ktoré protipravne uziva v areali dvora Zalobcu v F. L. a to stavbu-kotolfiu s.€. 303 na parc.¢.
1200/31, stavba - skladka popola s.€. 303 na parc. &. 1200/32 a stavbu - kotolfiu s. &. 303 na parc.C.
1200/52, €ast parc. reg. "E" €. 1218/101 vo vymere 42 m2, ¢ast parc. reg. "E" &. 1218/1 vo vymere 105
m2, ¢ast parc. reg. "E" 1219/102 vo vymere 635 m2, ¢ast parc. reg. "E" €. 1219/2 vo vymere 660 m2,
Cast parc. reg. "E" €. 1221/101 vo vymere 76 m2 a €ast parc. reg. "E" €. 1221/1 vo vymere 37 m2, do
15 dni, Il. vyrokom rozhodol, Ze su€astou rozsudku je geodetické zameranie geodeta J. Y. so sidlom vo

Velkych Salibach, Ill. vyrokom priznal Zalobcovi 100 % nahrady trov konania a trov pravneho zastupenia.

2. Rozhodnutie odévodnil pravne aplikaciou § 126 ods. 1, § 676 ods. 2 Obclianskeho zakonnika, s
poukazom aj na procesné ustanovenia § 255 ods. 1, § 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku.

3. Sud prvej inStancie pravne uzavrel, Ze Zalobca ma aktivnu vecnu legitimaciu v spore, je nesporné, Ze
Zalobca je obchodnou spolo€nostou, ktora ma v predmete €innosti polnohospodarstvo. Budova - kotolfia
s. €. 303 umiestnena na parc. €. 1200/31 a 1200/52 je vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu s poukazom na
LV &. XXXX. Pravny vztah k pozemkom - parc. ¢&. 1200/31 a parc. ¢ 1200/52 pod stavbou - kotolfou s.
€. 303 - nie je evidovany. Pozemky, ohrani¢ené oplotenim a to: parcela ¢. 1218/101 o vymere 42 m2 je
evidovana na LV &. XXX ako orna pbda vo vymere 588 m2 vo vylu€nom vlastnictve zalobcu, parcela €.
1218/1 o vymere 105 m2 je evidovana na LV €. XXXX ako orna péda vo vymere 4270 m2 vo vyluénom
vlastnictve Ing. C. V., nar. XX.X.XXXX, s ktorou ma na uzivanie parcely uzavretd najomnu zmluvu ¢. 797
zo dna 24.5.2007, a za ktoru jej plati najomné, parcela €. 1219/102 o vymere 635 m2 je evidovana na
LV &. XXX vo vymere 2378 m2 vo vylu€nom vlastnictve Zalobcu, parcela €. 1219/2 o vymere 660 m2 je
evidovana na LV €. XXXX, ako orna péda vo vymere 15.103 m2 vo vyluénom vlastnictve Ing. C. V., nar.
XXX XXXX, s ktorou ma na uzivané parcely uzavretd najomnu zmluvu €. 797 zo dfia 24.5.2007, parcela
€. 1221/101 o vymere 76 m2 je evidovana na LV &. XXXX ako orné péda vo vymere 491 m2, na ktoru ma
Zalobca ako podielovy spoluvlastnik uzavretd najomnu zmluvu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi
a Slovenskym pozemkovym fondom, parcela ¢. 1221/1 o vymere 37 m2 je evidovana na LV €. XXXX ako
orna pdda vo vymere 16.743 m2, na ktord ma Zalobca ako podielovy spoluvlastnik uzavretd najomnu



zmluvu s ostatnymi podielovymi spoluvlastnikmi a Slovenskym pozemkovym fondom. Niet sporu medzi
Zalovanym tvrdenou skuto€nostou, Ze vo vztahu k Casti nehnutelnosti, ktoré Zzalobca Ziada vypratat,
uziva aj stavbu - sklad obilovin na parcele €. 4007/12 v k.u. F. L., ktora je v Zalobcovom vlastnictve podla
LV €. XXXX. Tejto nehnutelnosti sa predmetné konanie o vypratanie netyka, avSak Zalobca potvrdil, Ze
podla kupnej zmluvy zo diha 16.1.2007 na ziadost Zalovaného mu na neho pripadajicu €ast kupne;j
ceny 24.165,- Sk (802,13 Eur) pri podpise zmluvy nevyplatili a dohodli sa, Ze namiesto toho méze uzivat
bezodplatne sklad obilnin s. &. 356 na parcele €. 4007/12 a kotolfu s. €. 303 na parc.¢. 1200/31, 1200/32
a 1200/52, (ktora je predmetom konania). Bezodplatné uzivanie stavieb - skladu obilovim s. €. 356 a
kotolne s. €. 303 ustne dohodli na 5 rokov. KedZe Zalovany tak uzival nehnutelnosti bez pravneho titulu
a k pravnemu rieSeniu aj za existencie snahy Zalobcu vychadzat v Ustrety Zalovanému z dévodov jeho
postojov nedoslo, Zalobca vyzval Zalovaného na vypratanie nehnutefnosti, ktoré uziva bez pravneho
titulu, a ktoré tvoria predmet Zaloby, a to vyzvou zo 4.10.2018. Kotolfiu s. €. 303 uziva Zalovany od roku
2008, uziva aj prifahlé pozemky. Odplatu za uzivanie nehnutelnosti so Zalovanym dohodli vo vyske &asti
kupnej ceny podla zmluvy zo 16.1.2007 na obdobie 5 rokov. Nemalo ist o tzv. ,ve€ny najom* a ani o
najom na dobu neurgitd, i ked Zalobca nevylugil, Ze dohodnuti dobu najmu mézu pripadne predizit. Vo
vztahu k stavbe-kotolfa s. €. 303 na parcele €. 1200/31, stavbe - skladka popola s. €. 303 na parcele
€. 1200/32 a stavbe - kotolfu s. &. 303 na parcele €. 1200/52, bola dia 16.1.2007 Ustne uzatvorena
medzi stranami sporu najomné zmluva na 5 rokov, na zaklade ¢oho mal najom skondéit k 16.1.2012.
Vzhladom na skuto€nost, Ze v konani nebolo preukazané, Ze v lehote 30 dni po skon&eni najmu by
Zalobca podal Zalobu na vypratanie, predmetny najomny vztah sa podla ust. § 676 ods. 2 Obc&ianskeho
zakonnika opakovane predlZoval o 1 rok, a to az do €asu podania Zaloby dfia 26.3.2019. Naposledy
sa tak najomny vztah predizil poéntc 16.1.2019 a skongil 16.1.2020. Zaloba o vypratanie tak bola vo
vztahu k relevantnej ¢asti nehnutelnosti podana pred&asne, aviak vzhfadom na skuto€nost, Ze okresny
sud vo veci rozhodol dia 7.5.2020, teda v €ase po skoneni obnoveného najmu, Zalobe vo vztahu k
danej Casti nehnutelnosti vyhovel. Vo vztahu k zvySnej €asti nehnutelnosti (ast parcely reg. "E" €.
1218/101 vo vymere 42 m2, €ast parcely reg. "E" €. 1218/1 vo vymere 105 m2, Cast’ parcely reg. "E"
1219/102 vo vymere 635 m2, €ast' parcely reg. "E" €. 1219/2 vo vymere 660 m2, Cast parcely reg. "E"
€. 1221/101 vo vymere 76 m2 a Cast parcely reg. "E" €. 1221/1 vo vymere 37 m2), ktorych vypratanie
Zalobca Ziadal, v konani nebolo preukazané, Ze by Zalovany disponoval akymkolvek pravnym titulom
na ich uzivanie, preto Zalobe vyhovel aj vo zvy3nej Casti. Na margo Zalovanym navrhnutého vysluchu
svedka konstatoval, Ze vzhladom na absenciu doplnenia navrhu na dokazovanie a naslednu pasivitu
Zalovaného tento na predmetnom dokazovani netrval.

4. O nahrade trov konania sud rozhodol podla ust. § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku Zalobcovi
ako plne Uspesnej strane sporu priznal pravo na nahradu trov konania a trov pravneho zastupenia v
plnej miere.

5. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktorym navrhol napadnuty rozsudok zmenit' a Zalobu
zamietnut, alternativne zrudit a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie s poukazom na § 365
ods. 1 pism. a), b), d), e), f), g), h) Civilného sporového poriadku. Argumentoval tym, Ze okresny sud
napriek tomu, Ze so Zalobou nesuhlasil a navrhol vykonat’ dékazy na preukazanie skuto€nosti z akého
dovodu nesuhlasi so Zalobou, Zalobe vyhovel. Od podiatku poukazoval na to, Ze nehnutelnosti, ktoré
Zalobca Ziada vypratat’ bez Specifikacie geometrickym planom, neuziva protipravne, ale na zaklade
ustnej dohody. V decembri 2006 oslovil Zalovaného vtedaj$i spolumajitel’ a konatel Zalobcu L. G., bytom
F. L. XXX vo veci pldnovanej vystavby biostanice na pozemkoch, ktorého bol Zalovany vlastnikom s
tym, Ze tieto pozemky potrebuju mat vo vlastnictve. 15lo o pozemky E KN parcele €. 1206/4 orna pbda
o vymere 6381 m2 v 1/2-ici a E KN parcele &. 1194/1 orna péda o vymere 5780 m2 v 6/8-inach s
tym, Ze boli vedené ako orna pbda, ale v skuto€nosti iSlo o zastavané pozemky v hospodarskom areali
Zalobcu, t.€. usporiadané do C KN parciel a zapisané na LV ¢.XXX, €oho dékazom su zostatky z E KN
parcely €. 1194/1 o vymere 54 m2 a parcely &. 1209/4 o vymere 203 m2 s tym, Ze doSlo k suhlasu
Zalovaného s predajom. Vymera pozemkov €inila 7525,5 m2 a patrila do BSM Zalovaného s byvalou uz
nebohou manzelkou a doslo k dohode, Ze finan&nu nahradu byvalej manzelke vyplatia a na Zalovaného
prevedu primerany pozemok vo vymere 3762,75 m2 (iSlo o kipnu zmluvu V 4554/06 zo dfia 16.1.2007).
Zalovany v roku 2009 navstivil Zalobcu zastipeného vykonnym riaditelom Ing. O. R., s ktorym doslo
k dohode, Ze poskytne Zalovanému na uZivanie priestory starej kotolne a po usporiadani pozemkov
pod kotolfou prevedie na Zalovaného 1600 m2 pozemku aj s kotolfou na nej postavenou za 10.000,-
Eur a sklad obilovin s. & 356 s parcelou ¢. 4007/12 o vymere 251 m2 za 700,- Eur a tym déjde k
naplneniu dohody z roku 2006. Pri dohode doslo zo strany Zalobcu aj k oploteniu priestoru, ktory mu



bol poskytnuty na uzivanie. Predmetné nehnutelnosti uziva v sulade s dohodou z decembra 2006, od
roku 2009 opravnene, kedZe do vyzvy na vypratanie zo dfia 4.10.2018, t. j. za 9 rokov bolo uzivanie zo
strany Zalobcu akceptované a bezodplatné, kedZe doteraz nedoslo k naplneniu dohody z roku 2006 a
doposial na zalovaného nebola prevedena adekvatna nehnutelnost’ z vlastnictva zalobcu. Za ucelom
preukazania uvedenych skuto€nosti Zalovany Ziadal vypocut L. G., bytom F. L. XXX. Potvrdenim dohody
z roku 2009 je aj petit zaloby, ked ziada vypratat 1.555 m2 (€ast E KN p.¢. 1218/101 - 42 m2, €. 1218/1
-105m2, €. 1219/102 - 635 m2, €. 1219/2 - 660 m2, €. 1221/101 - 76 m2, 1221/1 - 37 m2). Namieta
aktivnu legitimaciu Zalobcu, ktori nepreukazal najomnymi zmluvami s vlastnikmi parcely &. 1221/1, €.
1221/101 na LV &.XXXX. Z odbvodnenia rozhodnutia nie je mozné zistit, ku akej dohode malo medzi
Zalobcom a Zalovanym dojst, €i k bezplatnému uZivaniu, ¢i k ndjomnému vztahu, kedZe v bode 10.
rozsudku okresny sud spomina obe moznosti a Zalobe vyhovel s poukazom na § 676 ods. 2 Ob¢&ianskeho
zakonnika, ze Zalovany uziva nehnutelnosti bez pravneho dévodu. Nie je jasny zaver okresného sudu
ohladom navrhnutého svedka, ze vzhladom na absenciu doplnenia navrhu na dokazovanie a naslednu
pasivitu Zalovaného, tento na predmetom dokazovani netrval. Zalovany sa ospravedinil na pojednéavanie
dfia 7.5.2020 z dévodu PN od 25.2.2020 a Ziadal toto pojednavanie odrocit. Neobstoji, Ze okresny sud v
Case nudzového stavu z dévodu koronavirusu pojednava a rozhoduje v nepritomnosti Zalovaného, sudy
pojednavali iba nevyhnutné veci a ani neulozil zalovanému pre zdravotny stav, aby si ustanovil za seba
zastupcu, ktory ho bude na pojednavani zastupovat.

6. Zalobca odvolaci navrh nepodal, k doru¢enému odvolaniu Zalovaného sa vyjadril a uviedol, Ze
napadnuty rozsudok povazuje za vecne spravny a navrhuje ho potvrdit. Na pojednavani 7.5.2020 len
zopakovali, Ze trvaju na vSetkych pisomnych prejavoch a to najma na vypovedi Zalobcu, ktort ucinil na
pojednavani 10.3.2020. Mali vedomost o tom, Ze Zalovany navrhol vypocut ako svedka L. G., preto jeho
ucast na pojednavanie dia 10.3.2020 zabezpegili. Zalovany okrem vyjadrenia k Zalobe zo diia 9.5.2019
Ziadnu aktivitu v spore nevyvijal, na predvolanie na pojednavania na okresny sud sa nedostavil.
Zalovany opakovane v kratkom ase pred terminom pojednévania v dfioch 26.9.2019 a 10.3.2020, Ziadal
pojednavanie odrodit z dévodu PN, napokon na pojednavani 7.5.2020 okresny sud rozhodol, Ze bude
pojednavat v nepritomnosti Zalovaného. O dlhotrvajicej PN zalovaného pochybuju, pretoZze ho &asto
videli aj tesne pred pojednavaniami pohybovat sa a dokonca aj pracovat. Pokial bol Zalovany skutoéne
a objektivne dlhodobo PN, mohol si zabezpedit namiesto seba zastupcu, ktory mohol za neho jednat, k
veci sa vyjadrit' a pripadne polozit’ otazky navrhované svedkovi, ktorého vZdy na nariadené pojednavania
(ale zbyto&ne) zabezpegili. Zalovany svoj vysluch Zalovaného na pojednavani ako dékaz nenavrhol. Uz
v Zalobe vysvetlili opravnenia sporné pozemky uzivat a v podstate je to naznacené aj na geodetickom
zamerani geodeta J. Y., ktoré je su€astou rozsudku. Z predmetnych pozemkov okupuje Zalovany len
Cast, vlastnikmi tychto pozemkov su viaceré osoby, ktoré vystupuju ako podielovi spoluvlastnici, medzi
nimi ako vacsinovy podielovy spoluvlastnik je Zalobca. S podielovymi spoluvlastnikmi H. F., E. F., B.
R. a Z. H. m& uzavreté najomné zmluvy na vymery, ktoré zodpovedaju ich spoluvlastnickym podielom.
V ostatnych pripadoch najomné zmluvy nema uzavreté, lebo tymto podielovym spoluvlastnikom boli
vymerané za ich podiely na tychto pozemkoch nahradné pozemky. Posledny podielovy spoluvlastnik k
parcelam &. 1221/1 a 1221/101 pod. €. 47 je t.€. uvedeny Ing. E. L. s podielom 2/420-in&ch (0,53 m2),
ktory tento spoluvlastnicky podiel kupil prave od Zalovaného podla kipnej zmluvy zo dria 8.10.2019.
Pripojil nagjomnu zmluvu €. 60 s H. F., najomnu zmluvu €. 933 s E. F., ndjomna zmluvu €. 1188 so B. R.
a najomnu zmluvu €. 1215s Z. H..

7. Kvyjadreniu Zalobcu k odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalovany a uviedol, Ze konatel spolo€nosti Ing.
Szikura sa nemohol vyjadrit ku skuto&nostiam, ku ktorym doslo v decembri 2006, kedZe sa na nich
nezudastnil, ale zu€astnil sa ich navrhovany svedok L. G. ako vtedajSi spolumajitel a konatel Zalobcu.
Pojednavani v dfioch 26.9.2019, 10.3.2020 a 7.5.2020 sa Zalovany nezucastnil, svoju nepritomnost
vzdy Ziadal ospravedinit so Ziadostou o odroCenie pojednavania, pricom prilozil aj lekarske spravy a
potvrdenie o PN. Z lekarskych sprav mozno vycitat, Ze ide o ochorenie, ktoré napada imunitny systém,
je len pochopitelné, Ze za tychto okolnosti sa nezu&astnil pojednavani a uz tobéz nie v €ase nudzového
stavu v dbsledku COVID-19, ked okresny sud rozhodol dfia 7.5.2020 v nepritomnosti Zalovaného. Aj
v pripade, keby mu okresny sud uloZil povinnost' ustanovit’ si za seba zastupcu, €¢o v8ak neuloZil, za
vySSie uvedenych okolnosti ani to, vzhfadom na zdravotny stav, nebolo mozné. Nie je mu jasné, ako je
mozné aktivnu legitimaciu dokézat vysvetleniami, geodetickym zameranim geodeta Petra Vargu, ktoré
je nepouzitelné pre pravne ukony, a ktoré je podla Zalobcu su¢astou rozsudku, pri€om takouto su¢astou
napriek deklarovaniu v II. vyroku ani nie je, bez predloZenia najomnych zmlav. Pokial Zalobca tvrdi, Ze



na preukazanie aktivnej legitimacie nebolo potrebné najomné zmluvy uzatvorit a ani uzatvorit nemuseli,
tak nie je jasné, pre€o ich ako dékaz predklada do odvolacieho konania.

8. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 zédkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok,
dalej CSP CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenym subjektom
- stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu sudu prvej
inStancie, proti ktorému zékon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po skonstatovani, Zze podané
odvolanie ma zakonné naleZitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatel pouZil zakonom pripustné odvolacie
dovody (§ 365 ods. 1 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379
CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1 CSP), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce sa
procesnych podmienok, ktoré ale nezistil (§ 380 ods. 2 CSP), suc pritom viazany skutkovym stavom ako
ho zistil sud prvej indtancie bez potreby zopakovat alebo doplnit dokazovanie (§ 383 CSP), postupom
bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), a dospel k zaveru, Ze odvolanie
je dévodné, preto postupom podfla § 389 ods. 1 pism. b) a c) v spojeni s § 391 ods. 1 CSP napadnuty
rozsudok zrusil a vratit na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

9. Predmetom prieskumu odvolacieho sudu vymedzenym rozsahom a dévodmi odvolania Zalovaného
bolo posudit, ¢i sud prvej indtancie rozhodol vo veci spravne, ak Zalobe vyhovel (l. vyrokom uloZil
Zalovanému povinnost vypratat nehnutelnosti, ktoré protipravne uziva v areali dvora Zalobcu v F. L. a
to stavbu-kotolfiu s.€. 303 na parc.¢. 1200/31, stavba - skladka popola s. €. 303 na parc. €. 1200/32 a
stavbu - kotolfiu s. €. 303 na parc. €. 1200/52, East’ parc. reg. "E" €. 1218/101 vo vymere 42 m2, Cast
parc. reg. "E" €. 1218/1 vo vymere 105 m2, €ast parc. reg. "E" 1219/102 vo vymere 635 m2, Cast parc.
reg. "E" €. 1219/2 vo vymere 660 m2, Cast parc. reg. "E" €. 1221/101 vo vymere 76 m2 a Cast parc. reg.
"E" &. 1221/1 vo vymere 37 m2, do 15 dni a Il. vyrokom rozhodol, Ze su€astou rozsudku je geodetické

zameranie geodeta J. Y. so sidlom vo Y. R.).

10. Z obsahu spisu vyplyva, Ze vyluénym vlastnikom nehnutefnosti - parcela registra E €. 1218/101
o vymere 588 m2 orna pbéda a parcela ¢. 1219/102 o vymere 2378 m2 orna pbéda zapisanych na LV
€. XXX je Zalobca. Rovnako je Zalobca vyluénym vlastnikom stavby - kotolfia s. €. 303 na parcele €.
1200/31, stavby - skladka popola s. €. 303 na parcele €. 1200/32, stavby - kotolfia s. &. 303 na parcele ¢.
1200/52, zapisané na LV €. XXXX (pravny vztah k pozemkom - parcela €. 1200/31, parcela €. 1200/32
a parcela &. 1200/52 nie je evidovany na liste vlastnictva). Zalobca je podielovym spoluvlastnikom
nehnutelnosti (vo velkosti spoluvlastnickeho podielu 1/420 + 2520/25200 + 504/25200+3/420+6/1260
+ 1/84 +130/1050) - parcela €. 1221/1 o vymere 16743 m2 orna pdda a parcela ¢. 1221/101 o vymere
491 m2 orna péda zapisanych na LV & XXXX. Vylu€nou vlastni¢kou nehnutelnosti - parcela ¢. 1218/1
o vymere 4270 m2 orna p6da a parcela €. 1219/2 o vymere 15103 m2 zapisanych na LV €. XXXX
je C. V., nar. XX.X.XXXX, ktora podla obsahu najomnej zmluvy €. 797 zo dria 24.5.2007 (na ¢l. 52)
v spojeni s Prilohou &. 1 parcely €. 1218/1 a &. 1219/2 prenajala Zalobcovi. Vyzvou na vypratanie
nehnutelnosti zo dna 7.10.2018 vyzval Zalovany Zalobcu na vypratanie nehnutelnosti s. €. 303 €. p.
1200/31 a 1200/52 - kotolfia a prilahly dvor s vymerou 1300 m3 v lehote 60 dni a zaplatenie najomného
za posledné 3 roky vo vyske 2.400,- Eur (&l. 29 + doru€enka ¢&l. 30). Na ¢&l. 31 je zalozena Képia z
mapy uréeného operatu zo dria 10.1.2019 a na ¢l. 32 (obojstranne) su zalozena aplikacia mapovy klient
ZBGIS z 18.2.2019 a z 9.1.2019. V Casti D6kaz: Zaloby zo dfia 11.3.2019 na ¢l. 3 je uvedené aj nacrt
vyhotoveny 9.1.2019, av8ak medzi prilohami Zaloby (doru€enej elektronicky) na €l. 4 pisomnost’ nacrt
vyhotoveny 9.1.2019 nie je uvedené a ani nie je su€astou spisu. Podanim zo dra 8.12.2006 (na ¢l. 67) sa
Zalovanym vyjadril tak, Ze Zalobu navrhol zamietnut, ked nehnutelnosti na vypratanie bez Specifikacie
geometrickym planom neuziva protipravne ale na zaklade ustnej dohody. Opisal skuto€nosti z roku
2006 tykajuce sa konatefa Zalobcu L. G. ako aj roku 2009, kedy navstivil Ing. O. R. vykonného riaditela
Zalobcu, s ktorym doslo k dohode o uzivani priestorov starej kotolne a po usporiadani pozemkov pod
kotolriou, tieto budu spolu s kotolfiou a skladom obilovim s. €. 356 s parcelou €. 4007/12 o vymere 251
m2 za 700,- Eur, ked tym ddjde k naplneniu dohody z roku 2006. Vypratavané nehnutelnosti uziva v
sulade s dohodou z decembra 2006 od roku 2009 oprdvnene a do vyzvy na vypratanie z 4.10.2018
bolo uzivanie zo strany Zalobcu akceptované bezodplatne. Za ucelom tvrdenym skuto€nosti navrhol
vypoclut’ svedka L. G., bytom F. L. XXX. Pripojil kipnu zmluvu zo dria 8.12.2006 (na ¢l. 70). Podanim
zo dna 18.9.2019 (na &l. 90) oznamil Zalovany, Ze dfia 26.9.2019 sa neméze dostavit na pojednavanie,
nakolko je v ustavnej lie€be a praceneschopny od 10.9.2019. Podla obsahu zapisnice o pojednavani
dria 26.9.2019 (€l. 93) bolo pojednavanie odro¢ené bez prejednania veci, ked sa nedostavil Zalovany,
ktory podanim zo dfia 18.9.2019 Ziadal odrocit’ pojednavanie z dévodu pretrvavajicej ustavnej lieCby od



10.9.2019 (prilohou podania bola képia potvrdenia PN), pritomny bol aj svedok L. G.. Podanim zo dna
25.11.2019 (na €l. 96) oznamil zalovany, Ze dia 5.12.2019 sa nemdZe dostavit na pojednavanie, nakolko
je praceneschopny od 10.9.2019 a nie je zdravotne spOsobily, aby sa vedel dostavit na pojednavanie
(pripojil potvrdenie PN, prepustaciu spravu zo diia 7.10.2019, lekarsku spravu zo dnha 12.11.2019 a
zo dna 18.11.2019. Podla obsahu zapisnice o pojednavani diia 5.12.2019 (&l. 107) bolo pojednavanie
odroCené bez prejednania veci, ked sa nedostavil Zalovany, ktory podanim zo dfia 26.11.2019 Ziadal
odro¢it pojednavanie z dévodu pretrvavajucej ustavnej liecby od 10.9.2019 (prilohou podania bola képia
potvrdenia PN). Podanim zo diia 28.2.2020 (na &l. 111) oznamil Zalovany, Ze dia 10.3.2020 sa neméze
dostavit' na pojednavanie, nakofko je praceneschopny od 25.2.2020 a nie je zdravotne spdsobily, aby
sa vedel dostavit na pojednavanie (pripojil potvrdenie PN). Podla obsahu zapisnice o pojednavani da
10.3.2020 (&l. 114) bolo pojednavané v nepritomnosti Zalovaného, zacaté dokazovanie vo veci, bol
vypocluty Zalobca, bol pritomny aj svedok L. G.. Podanim zo dfia 28.4.2020 (na ¢&l. 146) Zalovany Ziadal
ospravedInit svoju neuc¢ast na pojednavani dfia 7.5.2020 a odrocit’ pojednavanie z dévodu PN (pripojil
PN). Podla obsahu zapisnice o pojednavani dnia 7.5.2020 (¢l. 150) bolo pojednavané v nepritomnosti
Zalovaného, bol vyhlaseny rozsudok vo veci. Uznesenim na pojednavani dfa 10.3.2020 pripustil okresny
sud zmenu Zaloby: |. Zalovany je povinny vypratat nehnutelnosti, ktoré protipravne uZiva v areéli dvora
zalobcu v F. L. a to stavbu-kotolniu s.¢. 303 na parc.€. 1200/31, stavba - skladka popola s.¢. 303 na parc.
€. 1200/32 a stavbu - kotolfiu s. €. 303 na parc.€. 1200/52, East’ parc. reg. "E" €. 1218/101 vo vymere
42 m2, Cast parc. reg. "E" €. 1218/1 vo vymere 105 m2, ¢ast parc. reg. "E" 1219/102 vo vymere 635
m2, Cast parc. reg. "E" €. 1219/2 vo vymere 660 m2, Cast parc. reg. "E" €. 1221/101 vo vymere 76 m2 a
Cast parc. reg. "E" €. 1221/1 vo vymere 37 m2, do 15 dni, Il. vyrok je povinny Zalobcovi nahradit trovy
konania v plnom rozsahu (100 %), lll. vyrok su€astou rozsudku je geodetické zameranie geodeta J. Y.
so sidlom vo Y. R..

11. Obgiansky zakonnik v ustanoveni § 4 zabezpec€uje moznost sudnej ochrany kazdému, ktorého
pravo je ohrozené alebo porusené. Predmetom tejto ochrany je aj vlastnictvo, &i uz k hnutefnym alebo
nehnutelnym veciam.

12. Podla § 123 Obcianskeho z&konnika vlastnik je v medziach z&kona opravneny predmet svojho
vlastnictva drzat, uzivat, poZivat jeho plody a uzitky a nakladat s nim.

13. Jednotlivé opravnenia vlastnika teda spravidla delime na pravo vec uzivat a pozivat (ius utendi et
fruendi), ktoré obsahuje najma opravnenie brat UZitky z veci, spotrebovat ju, dalej na pravo s vecou
disponovat (ius disponendi), nakladat’ s fiou v uzSom zmysle, ktoré obsahuje opravnenie scudzit vec,
zatazit ju a kone€ne na pravo drzby (ius possidendi).

14. Podla § 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, vlastnik méa pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho
vlastnickeho prava neopravnene zasahuje; najma sa moéze domahat’ vydania veci od toho, kto mu ju
nepravom zadrzuje, ods. 2 obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

15. Podfla § 126 Obcianskeho zakonnika je mozné domahat sa ochrany vlastnictva na sude (petitérna
ochrana). Podstata reivindikaénej Zaloby (Zaloby na vydanie veci) spoCiva v tom, aby vlastnik veci bol
aj jej drzitelom, t.j. aby sa fakticky stav zhodoval s pravnym stavom. Predmetom tejto Zaloby je petit
smerujuci na vydanie veci, ktoru vlastnikovi niekto iny neopravnene zadrzuje, a tak ho zbavuje moznosti
vykonavat’ svoje vlastnicke pravo. U nehnutefnosti plni funkciu vindikaénej Zaloby (Zaloby na vydanie
veci) zaloba na vypratanie nehnutelnosti a takato Zalobca je priamym vecno-pravnym prostriedkom
ochrany vlastnictva.

16. Vlastnicke pravo je charakterizované tym, Ze vlastnik vykonava svoje opravnenia svojou mocou,
teda mocou nezavislou na sucasnej existencii moci kohokolvek iného k veci. Vlastnik ma spravidla
pravo vec drzat, uZivat, pozivat' a disponovat s vecou. K obsahu vlastnickeho prava prinalezi tiez pravo
branit’ sa proti neopravnenym zasahom, pri¢om vlastnictvo je absolutnym pravom, ktorému zodpoveda
povinnost ostatnych subjektov vlastnika nerusit (§ 126 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika). Procesnopravna
tedria vyvodila, Ze nehnutefnost’ je vypratana vtedy, ak z nej povinna osoba nielen odstranila na nej
umiestnené veci, ale az vtedy, ked ju urobila pristupnou opravnenému vlastnikovi (odovzdanim mu
klt&ov, odstranenim uzavery a pod., porov. rozsudok NS CR sp. zn. 26Cdo 3206/2006).



17. Prvym predpokladom podania reivindikaénej Zaloby je existencia Zalobcovho vlastnickeho resp.
iného obdobného prava k veci. Vlastnicke resp. iné obdobné pravo sa musi preukazat, pricom dékazné
bremeno zataZuje Zalobcu. To predovSetkym znamena, Zze Zalobca musi preukazat, na zaklade akého
pravneho dovodu (titulu) nadobudol vlastnictvo resp. iné obdobné pravo k veci. Druhym predpokladom
podania reivindikatnej Zaloby je, Ze Zalovany zadrzuje Zalobcovu vec bez pravneho dévodu, t.|.
neopravnene.

18. Aktivne legitimovany je vlastnik neopravnene zadrziavanej veci, resp. opravneny drzitel veci.
Pasivne legitimovany je ten, kto vec neopravnene zadrziava. Stranami su Zalobca, ktory podal zalobu
na sud a Zalovanym je ten, koho Zalobca v Zalobe oznacil za Zalovaného. Je teda na véli zalobcu, koho
Zalobca v Zalobe oznaci za Zalovaného.

19. Odvolaci sud (zhodne s nazorom prvoinstanéného sudu) kon$tatuje, Ze Zalobca ako vylu€ny vlastnik
nehnutelnosti parcela €. 1218/101 o vymere 588 m2 orna pbda, parcela ¢. 1219/102 o vymere 2378 m2
orna pbda (LV €. XXX), ako aj stavby - kotolfia s. &. 303 na parcele €. 1200/31, stavby - skladka popola s.
€. 303 na parcele &. 1200/32, stavby - kotolfia s. €. 303 na parcele €. 1200/52 (LV &. XXXX) je v zmysle
§ 126 ods. 1 Obcianskeho zakonnika aktivne vecne legitimovany na podanie Zaloby voc&i Zalovanému.
Obdobne sud prvej indtancie spravne uzavrel aktivnu vecnu legitimaciu zalobcu vo vztahu k parcele
€. 1221/1 o vymere 16743 m2 orna pOda a parcele ¢. 1221/101 o vymere 491 m2 orna pbdda (LV ¢&.
XXXX), ktorych je Zalobca podielovym spoluvlastnikom (vo vefkosti spoluvlastnickeho podielu 1/420 +
2520/25200 + 504/25200+3/420+6/1260 + 1/84 +130/1050). Na podporu aktivnej legitimacia zalobcu
ako podielového spoluvlastnika odvolaci sud poukazuje na to, Ze kazdy zo spoluvlastnikov ma v zasade
pravo nerudene drzat spolo¢nu vec (celu spolo¢nu vec). Jeho pravo je obmedzené len rovnakym pravom
ostatnych spoluvlastnikov. Z toho potom plynie, Ze kazdy zo spoluvlastnikov (aj ked nejde o vaésinového
spoluvlastnika) je opravneny podat Zalobu a domahat’ sa vodi tretej osobe vypratania celej spolo€nej
veci. Nie je rozhodujuce, €i je spoluvlastnik podfa dohody s dalSimi spoluvlastnikmi sam opravneny celu
spoloénu vec uzivat. Nejde tu totiz o vztah medzi spoluvlastnikmi navzajom, ale o vztah spoluvlastnika
k tretej osobe, ktora uziva nehnutefnost neopravnene. Pravne postavenie spoluvlastnika je tu obdobné
postaveniu jedného zo solidarnych veritelov, z ktorych v zmysle § 513 OZ kazdy ma pravo sam Ziadat o
splnenie celého dlhu, teda aj pravo podat’ Zalobu na zaplatenie dlhu (pozri rozhodnutie NS SR sp. zn. 2
Cdo 80/2002). S ohfadom na uvedené odvolacia namietka Zalovaného tykajica sa nedostatku aktivnej
vecnej legitimacie Zalobcu (iba) vo vztahu k parcelam vztahu k parcelam &. 1221/1 a €. 1221/101
(LV &. XXXX) neobstoji. Zalovany nespochybnil (ani) spravny zaver okresného sudu o aktivnej vecne;
legitimacii Zalobcu (ako najomcu pozn. odvolacieho sudu) vo vztahu k parceldm &. 1218/1 o vymere
4270 m2 orna pbéda a &. 1219/2 o vymere 15103 m2 (LV &. XXXX) vo vylu&nom vlastnictve C. V., ktora
predmetné parcely Zalobcovi prenajala (najomna zmluva €. 797 zo dna 24.5.2007 v spojeni s Prilohou
&. 1). K uvedenému odvolaci sud len dopifia, aktivna vecna legitimacia Zalobcu vyplyva z § 126 ods. 2
Obcianskeho zakonnika, ktoré okresny zrejme iba opomenul vyslovne uviest k napadnutom rozsudku.

20. Pravnym posudenim je €innost' sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a
aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nesprdvnym pravnym posudenim je omyl
sudu pri aplikacii prava na spravne zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide
vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne
ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

21. S ohladom na uvedené v odseku 19 sud prvej inStancie v posudzovanej veci sa nalezitym spdsobom
vysporiadal s existenciou prvého z predpokladov reivindikanej zaloby, a to existencie vlastnickeho
prava (resp. iného obdobného prava) na strane Zalobcu. Pokial ide o druhy predpoklad, a to uzivanie
nehnutelnosti zo strany Zalovaného bez pravneho dévodu ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie (§
207 ods. 1 CSP), ktory povazoval sud prvej indtancie za splneny, odvolaci sud konstatuje, Ze takyto
zaver je prinajmendom predcasny a v tomto smere doslo k nespravnemu pravnemu posudeniu danej
veci. Zalovany, ktorého v konani zatazovala dékazna povinnost, preukazat existenciu pravneho titulu na
uzivanie vypratavanych nehnutefnosti (stavieb a pozemkov vo vymerach, ktoré neboli medzi stranami
sporu sporné) uz vo vyjadreni k Zalobe (podanie zo dia 9.5.2019 na €.1. 67) navrhol vypoc&ut svedka L. G.,
ktory v8ak v konani vypocuty nebol napriek tomu, Ze svedok bol osobne pritomny na pojednavaniach dha
26.9.2019 a diia 10.3.2019. Z obsahu spisu taktiez nevyplyva, Ze by Zalovany na vypocuti tohto svedka
netrval, preto ani odvolaciemu sudu nie je zrejmy zaver okresného sidu v odseku 11. odévodnenia
napadnutého rozsudku, Ze Zalovany na tomto dokazovani netrval. Z obsahu spisu zaroven nevyplyva,



Ze by okresny sud pocas konania na sude prvej inStancie vyzval zalovaného na doplnenie navrhu
na dokazovanie, pricom uz z podania Zalovaného k Zalobe su zrejmé okolnosti, ku ktorym mal byt
Zalovanym navrhnuty svedok vypocuty.

22. Podfa § 183 ods. 1 CSP pojednavanie sa méze odrocit len z délezitych dévodov. Pojednavanie
mdbze byt na navrh strany odroené len vtedy, ak sa strana alebo jej zastupca z doblezitych
doévodov neméze dostavit na pojednavanie a zaroven od nich nemozno spravodlivo Ziadat, aby sa
na pojednavani nechali zastupit, ods. 2 od advokata mozno okrem dbvodov, ktoré nastali kratko pred
pojednavanim a okrem pripadu, ak advokat sudu preukaze, Ze strana, ktoru zastupuje, odévodnene trva
na osobnom zastupeni tymto advokatom, vzdy spravodlivo Ziadat, aby sa dal zastupit inym advokatom.
Od strany mozno vzdy spravodlivo ziadat, aby sa dala na dalSom pojednavani zastupit’ inou osobou,
ak k odroc¢eniu pojednavania doSlo z dévodu jej nepriaznivého zdravotného stavu, ods. 3 strana, ktora
navrhuje odro¢enie pojednavania, oznami sudu dévod bezodkladne po tom, ¢o sa o fiom dozvedela
alebo mohla dozvediet, alebo ho s prihliadnutim na vSetky okolnosti mohla predpokladat, ods. 4 ak
sud zisti, Ze stranou uvedeny dévod na odroCenie pojednavania nie je dblezity, bezodkladne o tom
upovedomi stranu, ktora odroCenie navrhla. Strana, ktora navrhuje odroéenie pojednavania, je povinna
uviest telefénne Cislo alebo elektronicku adresu, na ktort ju mozno upovedomit’ o rozhodnuti sudu o jej
navrhu na odroCenie pojednavania.

23. Podla § 184 ods. 1 CSP sud rozhodne o odroCeni pojednavania bezodkladne; o tom upovedomi
tych, ktori boli na pojednavanie predvolani. Sud uvedie den, ked sa bude konat nové pojednavanie, ods.
2 ak doslo k odro¢eniu pojednavania z dévodov uvedenych stranou a tieto dévody neboli sudu nasledne
preukdzané alebo ich nemozno povazovat za dblezité, sud mbze rozhodnut, Ze na dalSie navrhy o
odroc¢enie pojednavania nebude prihliadat, ods. 3 ak sud rozhodne podla odseku 2, ulozZi strane, aby
sa na dalSie pojednavanie dostavila alebo si na toto pojednavanie ustanovila zastupcu.

24. Podla dévodovej spravy k Civilnému sporovému poriadku odroovanie pojednavani predstavuje
jeden z kfu€ovych problémov su€asného slovenského civilného procesu. Navrhovana pravna Uprava
preto tento problém reflektuje sprisnenymi podmienkami odroCovania pojednavani so zvyraznenim
procesnej diligencie procesnych stran a vynimoé&nosti odroCovania, prostrednictvom restriktivneho
vykladu § 179. Pravo strany, aby jej bola prejednavana verejne a za jej pritomnosti, ktoré je zaru¢ené v
&l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky, nemozno chapat tak, ze sid nemédze konat a rozhodnut vo
veci bez pritomnosti strany, ale tak, Ze sud je povinny umoznit strane uplatnenie tohto prava. Odro¢enie
pojednavania by mal byt vynimo¢ny postup sudu, ku ktorému mozno prikroCit po splneni zdkonom
stanovenych podmienok, ktoré je navyse podfa nazoru odvolacieho sudu potrebné vykladat restriktivne.
Zakon ustanovuje strane povinnost oznamit sudu dévod odro€enia pojednavania bezodkladne. Sud
mdbze posudzovat Ziadost strany o odroCenie pojednavania len z hladiska dolezitych dévodov, existenciu
ktorych mdze preverit zo skutonosti, ktoré si mu zname v Case rozhodovania o tejto Ziadosti
strany. DOvodnost Ziadosti o odroCenie pojednavania posudzuje sud preto predovSetkym z hladiska
preukazania skutonosti, z ktorej strana vyvodzuje existenciu dolezitého dévodu v zmysle § 183 ods.
1 CSP. Pokial uvedena skuto¢nost’ nie je v €ase rozhodovania sudu o tejto Ziadosti strany hodnoverne
preukazana, zostava jej Ziadost iba v rovine nepodloZenych tvrdeni. Ziadost o odro&enie pojednavania
je podloZzena délezitym dévodom pre odro&enie pojednavania vo vSeobecnosti vtedy, ak strana tvrdi také
skuto€nosti, ktoré su vzhfadom na svoju povahu spbsobilé jej neu€ast na pojednavani ospravedinit, t.j.
také, ktoré jej neumoznuju sa na pojednavani zu€astnit a su€asne su vazne, dolezité a ospravedinitelné
z hladiska objektivneho, tak aj subjektivneho (i mohla byt prekazka predvidana, prip. odvratend) pozri
obdobie uznesenie NajvysSieho sudu SR z 12. oktébra 2010, sp. zn. 5 Cdo 168/2010.

25. S poukazom na obsah spisu oznaCeného v odseku 10. odvolaci sud konstatuje, Ze Zalovany
dovodne namieta postup okresného sudu na pojednavani diia 7.5.2020, ¢im mu bola podfla odvolacieho
sudu odriata moznost konat pred sudom, ked podanim zo diia 28.4.2020 doru¢enym okresnému sudu
drfia 4.5.2020 ospravedInil svoju neucast na pojednavani (pripojil potvrdenie o do&asnej pracovnej
neschopnosti zo dfia 25.2.2020 - kontrola 21.5.2020) a zaroven (prvykrat) poZiadal aj o odrocenie
pojednavania dfia 7.5.2020, ked jeho Ziadosti nebolo vyhovené a okresny sud dria 7.5.2020 vo veci
pojednaval a aj vyhlasil rozsudok vo veci. Postup okresného sudu v kontexte aj predchadzajucich
pojednavani dfia 26.9.2019 a 5.12.2019, ktoré boli odro€ené bez prejednania veci (hoci Ziadna zo stran
nepoziadala o odro&enie pojednavania) nemozno hodnotit v zmysle ¢l. 17 zakladnych principov CSP ako
hospodarny. Okresnému sudu uz pred pojednavanim diia 26.9.2019 Zalovany oznamil, Ze je v Ustavne;j



lie€Cbe a praceneschopny od 10.9.2019 (podanie na &l. 90) a aj dalSie tri ospravedinenia Zzalovaného
suviseli s jeho praceneschopnostou, avSak okresny nevyuzil postup podla § 183 ods. 2 CSP (neziadal
od Zzalovaného, aby sa na dalSom pojednavani dal zastupit' inou osobou), hoci uz pojednavanie dna
26.9.2019 bolo odro&ené (zrejme z dévodov na strane Zalovaného).

26. Podla § 204 CSP dbékaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej Cast predita alebo oznami jej
obsah; to neplati, ak ide o listinu, ktorej odpis bol strane sporu v priebehu konania doru¢eny a ak listina
alebo jej obsah neboli protistranou spochybnené.

27. Dbkaz listinou sa vykona tak, Ze sud listinu alebo jej €ast’ precita. Ozndmenie obsahu listiny sa
uskutoChuje v pripade, ak by obsiahlost udajov zachytenych v listine vyZadovala neprimerane dlhy &as
na vykonanie dbkazu precitanim listiny, resp. ak to vo vztahu k dokazovanym skuto&nostiam postacuje.

28. Sud prvej inStancie nepostupoval v zmysle citovaného § 204 CSP vo vztahu k geodetickému
zameraniu geodeta J. Y. so sidlom vo Velkych Salibach. Z obsahu spisu vyplyva, Zze dbkaz listinou
geodetické zameranie geodeta J. Y. so sidlom vo Velkych Salibach, nevykonal jej pre€itanim ani
oznamenim jej obsahu, napriek tomu, Ze podla [I. vyroku napadnutého rozsudku mal byt
dokonca sucast'ou napadnutého rozsudku. Odvolaci sud konstatuje, Ze uvedena pisomnost’ sa v spise
ani nenachadza, s poukazom na obsah Zaloby a jej priloh Zalobca tato pisomnost’ ani neuviedol, ani
nepripojil, hoci oznacenie tejto listiny je uvedené aj v lIl. vyroku uznesenia €. k. 26C/15/2019-116 zo dna
11.3.2020 (zmena Zaloby). V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje aj na to, Ze hoci v Zalobe je v Casti
dokazov oznageny naért vyhotoveny 9.1.2019, pricom odvolaciemu sudu sa iba javi, Ze by mohlo ist
o identické listiny (geodetické zameranie geodeta J. Y. so sidlom vo Velkych Salibach) len s odliSnym
oznacenim, ani takato pisomnost sa v spise nenachadza a nie je uvedena ani v prilohach Zaloby (¢l. 4),
preto uvedené nemozno adekvatne posudit. Bolo povinnostou sudu prvej inStancie vyzvat' Zalobcu na
predloZenie nim oznagenych dbkazov, tieto nasledne identifikovat’ a oboznamit’ ich obsah, tym skér, Ze
okresny sud listinny dbkaz (ktory sa v spise nenachadza) oznadil (aj) vo vyroku Il. napadnutého rozsudku.

29. Odvolaci sud k uvedenému v odseku 28. dodava, Ze v pripade, ak bolo Zalobe vyhovené (nateraz
podla odvolacieho sudu pred€asne) a kedZe predmetom konania bolo aj ¢iastoné vypratanie parciel,
ktoré malo zrejme vyplyvat z geodetického zamerania geodeta J. Y. so sidlom vo Velkych Salibach,
ktoré bolo su¢astou pisomného vyhotovenia rozsudku, mala byt listina ozna¢ena okresnym sudom vo
vyroku Il. k pisomnému vyhotoveniu rozsudku aj fyzicky pripojena, tak by v pripade pravoplatnosti a
vykonatelnosti mohol byt rozsudok materialne vykonatefny, o sa v8ak nestalo.

30. Podra ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na
inom organe Slovenskej republiky.

31. Podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru, kazdy ma pravo na to, aby jeho zalezitost bola spravodlivo, verejne a
v primeranej lehote prejednana nezavislym a nestrannym sudom zriadenym zakonom, ktory rozhodne
o jeho obcianskych pravach alebo zavazkoch.

32. Podla judikatury Ustavného sidu Slovenskej republiky, ak sud kona vo veci uplatnenia prava osoby
uréenej v €l. 46 ods. 1 ustavy inak ako v rozsahu a spésobom predpisanym zakonom, porusuje Ustavou
zarugené pravo na sudnu ochranu (1. US 4/1994).

33. Odvolaci sud poukazuje i na to, Ze obsah prava na stdnu ochranu v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo ich diskriminovat' pri jeho
uplatfiovani. Jeho obsahom je i zakonom upravené relevantné konanie sudov. Kazdé konanie sudu,
ktoré je v rozpore so zakonom, je porugenim Ustavou zaruéeného prava na sudnu ochranu (1. US 26/94).
34. PoruSenim prava na spravodlivy proces je mozné podfla odvolacieho sudu chapat i taky neziaduci
postup sudu v prejednavanej veci, ktorym sud strane znemozni realizaciu tych prav, ktoré jej priznaval
Obgiansky sudny poriadok, teraz uz Civilny procesny poriadok za u€elom ochrany jej prav a pravom
chranenych zaujmov. Tato vada je vyznamna najma vtedy, ak sud postupoval v rozpore so zakonom,
pripadne s inymi vSeobecne zavaznymi predpismi.

35. Vady konania vymedzené v § 389 ods. 1 pism. a) az d) CSP su poruSenim zakladného prava strany
sporu (u€astnika sudneho konania) na spravodlivy proces, toto pravo zaru€uju v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov aj cit. &l. 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &l. 6
ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd.



36. S poukazom na uvedené v odseku 25. je potom nesporné, Ze prvoinstanény sud pochybil, ak vo
veci vyhlasil rozsudok diia 7.5.2020, ked nepostupoval v sulade s &l. 17 zakladnych zasad CSP a § 183
ods. 2 CSP. Okresny sud zarover nepostupoval v sulade s § 204 CSP vo vztahu k listine oznageného
v Il. vyroku napadnutého rozsudku (ako aj k naértu 9.1.2019). Odvolaci sud sa stotoznil v tejto Casti s
odvolacou argumentaciu Zalovaného a v désledku poruSenia uvedenych zakonnych ustanoveni sidom
prvej inStancie doslo na jeho strane k poruseniu prav na spravodlivy proces (§ 389 ods. 1 pism. b/ CSP).
37. S poukazom na uvedené v odseku 21. je namietka, Ze preskimavany rozsudok spociva na
nespravnom pravnom posudeni otazky splnenia aj druhého predpokladu, a to uzivanie nehnutelnosti zo
strany Zalovaného bez pravneho dévodu (ku dfiu rozhodnutia sudu prvej inStancie), na zaklade ktorého
bolo Zzalobe vyhovené, dévodna.

38. S poukazom na vy3Sie uvedené bolo potom nevyhnutnym, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok
sudu prvej instancie v celom rozsahu (1., 1., lll. vyrok) zrusil (§ 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ Civilného sporového
poriadku) a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie (§ 391 ods. 1 Civilného
sporového poriadku).

39. Povinnostou prvoinstanéného sudu v dalSom konani, suc pritom viazany pravnym nazorom
odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP), bude opatovne vec komplexne i s prihliadnutim na argumenty
predostreté v odvolacom konani posudit, prejednavat za stavu dodrzania postupu opisaného vyssie, v
ktorom odstrani procesné pochybenia, ktorych nedostatok spdsobil aj nutnost’ zruSenia jeho rozsudku,
nasledne znova posudi Zalobou uplatneny narok vychadzajuc z vysledkov vykonaného dokazovania
(po zohladneni aj navrhu Zalovaného na vypocutie svedka L. G.) a potom vo veci znova rozhodne, a
to najmé so sustredenim sa na sporné otézky, tieto posudi z hladiska vSetkych na vec vztahujucich
sa zakonnych ustanoveni, vysledky dokazovania posudit z hladiska v8etkych na vec vztahujucich sa
zdkonnych ustanoveni (s ich uvedenim), pri€om rozhodnutie naleZite odévodni v sulade s § 220 ods.
2 CSP.

40. | podla uz konstantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku u&astnika konania, ktory ju nastolil. Je
v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania
(porovnaj napriklad rozhodnutia US SR I1.US 251/04, 111.US 209/04, 11.US 200/09 a podobne). Na dalSiu
argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

41.V novom rozhodnuti rozhodne sud prvej inStancie i o nahrade trov tohto odvolacieho konania (§ 396
ods. 3 CSP), nakolko nespravne rozhodnutie s nutnostou jeho zruSenia zaklada povinnost sudu prvej
indtancie rozhodnut aj o trovach odvolacieho konania.

42. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo



c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mbdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spologenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat’ dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



