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Uznesenie

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Gabriely BriSkovej a Cleniek
senatu JUDr. Zlatice Javorovej a JUDr. Bibiany TazZiarovej v spore Zalobcu: W. H., narodeny XX. W.
XXXX, trvaly pobyt N. L. XXX, zastupeného advokatkou: JUDr. PhDr. Jaroslava BalaZiova, Paulinska 17,
Trnava, proti zalovanej: X. W., rod. H., narodena XX. R. XXXX, trvaly pobyt O. XXXX/XX, M., zastupenej:
SODOMA VULGAN, spol. s r.0., Kominarska 2, 4, Bratislava - mestska ¢ast Nové Mesto, o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva k nehnutelfnostiam a iné, o odvolani Zalovanej proti rozsudku
Okresného sudu Trnava z 12. juna 2019, ¢.k. 33C/24/2017-211, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inS§tancie v napadnutej ¢asti |. o0 zruSenie podielového spoluvlastnictva
k nehnutelnostiam, Il. o prikdzani nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, Ill. o ulozeni
povinnosti zalobcovi zaplatit zalovanej nahradu za spoluvlastnicky podiel vo vyske 35.000,- eur, IV. o
zamietnuti vzadjomnej zaloby, V. o zamietnuti Zaloby o zriadenie vecného bremena a VII. o nahrade trov
konania rus$i avec vracia nadalSie konanie a nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie |. zruSil podielové spoluvlastnictvo stran konania k
nehnutelnostiam: dom sup. €. XX na pozemku parc. €. 79/2 a hospodarska budova na pozemku parc.
€. 79/3, zapisané na LV &. XXXX v katastralnom uzemi N. L., Il. prikédzal nehnutelnosti do vyluéného
vlastnictva Zalobcu, Ill. uloZil povinnost' Zalobcovi zaplatit' Zalovanej nahradu za jej spoluvlastnicky
podiel v rozsahu 7/8 k celku vo vySke 35.000,- eur, IV. zamietol vzajomnu Zalobu Zalovanej, V.
zamietol Zalobu o zriadenie vecného bremena, VI. zamietol navrh Zalovanej na preruSenie konania,
VII. ulozil povinnost Zalovanej zaplatit’ Zalobcovi ndhradu trov konania v plnom rozsahu, VIII. zamietol
navrh Zalovanej na priznanie trov odro¢eného pojednavania. Rozhodnutie oddvodnil ustanovenim §
124, § 132 ods. 1, 2, § 142 ods. 1, 3, § 1510 ods. 3 O. z. (Obciansky zakonnik €. 40/1964 Zb. v
zneni neskorsich predpisov). Vecne zddvodnil, Ze z povahy dobrovolnosti podielového spoluvlastnictva
vyplyva, Ze ak nedéjde k dohode, mdze ktorykolvek spoluvlastnik poZiadat' o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, priCom sud nie je viazany navrhmi (vzajomnymi navrhmi), stran sporu
pokial ide o spOsob vyporiadania. Prikdzanie veci ako spésob vyporiadania zruSeného podielového
spoluvlastnictva prichadza do uvahy len vtedy, ak nie je rozdelenie veci dobre mozné. Sud prvej
inStancie vSeobecne konstatoval, Ze v posudzovanej veci realne rozdelenie nehnutefnosti neprichadza
do uvahy. Ugelné vyuZitie veci je zase vecou uvazenia sudu a kritériami u obytnych domov je bytova
potreba spoluvlastnikov, kto v dome doteraz byval, kto ho udrziaval, opravoval, pripadne do neho
investoval a kto je schopny nadalej sa starat’ o jeho udrzbu (R 54/1973). Presadzuje sa zasada, Ze vec
nemozno prikazat tomu, kto ju chce predat, ¢o neplati bezvynimoé&ne (rozhodnutie NajvysSieho sudu
Ceskej republiky, dalej len NS CR, sp. zn. 22Cdo/946/2004). Mozno v8ak zohladnit iné okolnosti nez je
velkost podielu a udelné vyuzitie veci (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo/1727/2006). Sud prvej
inStancie zdbraznil, Ze neberie sa na zretel iba niektoré hladisko vyslovne uvedené v § 142 ods. 1 O. z.
(velkost spoluvlastnickych podielov, u€elné vyuZitie veci, nasilné spravanie podielového spoluvlastnika
voci ostatnym spoluvlastnikom), ale vzdy komplexne cely subor relevantnych skuto¢nosti, ktory nie je



vyCerpany iba hladiskami priamo vymenovanymi v tomto ustanoveni zakona (porov. uznesenie NS SR,
sp. zn. 1Cdo/33/2010, R 37/2012). Na zaklade vykonaného dokazovania sud prvej inStancie dospel k
zaveru, Ze je dany dbvod prikazat predmetné nehnutefnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu, ktory
je vlastnikom pozemkov pod nehnutefnostami. S odkazom na odbornu literatdru sud prvej inStancie
uviedol, Ze ivaha o tom, Ze pozemok bude U&elnejSie vyuzity ak bude prikazany do vyluéného vlastnictva
toho spoluvlastnika, ktorého podiel na fiom je sice mensi, ale ma na rozdiel od dalSieho spoluvlastnika
k nemu zabezpedeny pristup, nie je zjavne neprimerana. Sud prvej inStancie konkrétne prihliadal na
vlastnictvo pozemkov pod predmetnymi nehnutelnostami, dalej na skuto€nost, Ze Zalobca s rodinou
je obyvatelom obce, v ktorej sa nehnutefnosti nachadzaju, chce nehnutefnosti vyuzivat pre potreby
byvania svojej dcéry s rodinou, zatial' €o Zalobkyna Zije v inom okrese i kraji, deklarovala svoj zaujem
na rekreatnom uzivani nehnutelnosti. Zalobcov syn je vlastnikom parcely v blizkosti vyporiadavanych
nehnutelnosti. Deti Zalobcu trvalo Ziju v mieste svojho narodenia v N. L., kde maju rodinné zadzemie a
podporu rodi€ov. Podfa nazoru sudu prvej indtancie argumentacia Zalovanej o tvrdenom nevhodnom
spravani manzelky zalobcu vo&i matke stran sporu neobstoji. Ak bol Zalobca pravoplatne odsudeny za
precin kradeze, ide o trestny Cin proti majetku, kde druhovym objektom su vlastnicke prava a drzba
veci, pricom skutkova veta precinu, za ktory bol Zalobca odsudeny, neobsahovala pojmovy znak nasilia
(naviac ak Zalobca zaplatil pefazny trest, jeho vykonanim doSlo k zahladeniu, v ktorom pripade sa
na zalobcu hladi akoby nebol odsudeny). Sud prvej inStancie nepovazoval pripadné zavarenie branky,
ako zabezpecenie vstupu na pozemok vo vlastnictve Zalobcu, za nasilné spravanie, kedZe ide o vykon
prava a povinnosti, naviac ked vstup k stavbe mozno dosiahnut’ aj inym spdsobom. Sud prvej inStancie
uviedol, Ze neuveril tvrdeniam Zalovanej o zmene spOsobu Zivota a prestahovani sa do obce, v ktorej Zije
Zalobca s rodinou, s ktorym ma vazne naruSené vztahy. Svoj zaujem na nadobudnuti nehnutelnosti mala
moznost’ Zalobkyfia preukazat v konaniach vedenych pod sp. zn. 16C/89/2016 a 16C/1/2017, av3ak
svoje navrhy vzala spat (jej zaujem sa sudu prvej inStancie preto nejavil ako vazny). Hoci Zalovana
navrhovala prikazat nehnutelnosti do svojho vlastnictva s poukazom na velkost podielov 7/8, sud prve;j
indtancie uviedol, Ze skumal aj dalSie kritérid, po vyhodnoteni ktorych zamietol vzdjomny navrh Zalovane;j
na prikazanie stavieb do jej vylu€ného vlastnictva, kedZe nepreukazala, Ze prikazanie je v tomto pripade
ucelnejsie. Zalovana sucasne navrhovala zriadenie vecného bremena na nehnutelnostiach vo vyluénom
vlastnictve Zalobcu, ktoré by ho neprimerane zataZovalo, pri€om Zalovana neuniesla dékazné bremeno
ohladom pripadnej vySky nahrady za zriadenie vecného bremena, ked nutené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné len v nevyhnutnej miere na zaklade zakona a za primeranu nahradu. Zamietnuty bol
aj navrh Zalovanej na prerudenie konania tykajuceho sa rovnakych stran sporu o zriadenie vecného
bremena, kedZe spojenim konania odpadol dévod na prerusenie konania. Rozhodnutie o nahrade trov
konania sud prvej inStancie odévodnil ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni § 262 ods. 1 CSP (Civilny
sporovy poriadok €. 160/2015 Z. z. v zneni neskorsich predpisov). Nahrada trov konania bola priznana
Zalobcovi ako plne uspesnej strane konania, o vyske ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti rozsudku. V konani neboli tvrdené, ako ani zistené dévody hodné osobitného zretefla,
pre ktoré by Zalobcovi ndrok na nahradu trov konania voci Zalovanej nemal byt priznany. Sud prve;j
inStancie zamietol navrh Zalovanej na priznanie trov odro¢eného pojednavania 17. maja 2019, ktoré bolo
odro¢ené z dovodu, Ze prislusné listiny boli zo strany sudu doru¢ené pravnemu zastupcovi Zalobcu az
na pojednavani a nebola zachovana lehota piatich dni na pripravu pojednavania, v désledku ¢oho neboli
splnené podmienky pre priznanie separatnych trov podla § 181 ods. 4, 5 CSP a § 256 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podala v&as odvolanie Zalovana v €asti Il. o prikdazani nehnutelnosti do
vyluéného vlastnictva Zalobcu, Ill. o uloZeni povinnosti Zalobcovi zaplatit Zalovanej nahradu za jej
spoluvlastnicky podiel, IV. v Casti zamietnutia vzajomnej Zaloby, V. v €asti zamietnutia Zaloby o zriadeni
vecného bremena a v Casti VII. o ndhrade trov konania, navrhujuc jeho zmenu vyhovenim Zalobnému
navrhu Zalovanej v plnom rozsahu, eventualne zruSenie rozsudku a vratenie veci sudu prvej inStancie
na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Odvolanie odovodnila existenciou inej vady, ktora mohla mat za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, sud prvej inStancie podla nazoru Zalovanej dospel na zaklade
vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci. Nespravnost skutkovych zisteni sa tykala najma skimania ucelného vyuzitia
stavieb (nehnutelnosti) patriacich do podielového spoluvlastnictva stran konania. Zalovana opakovane
uvadzala tvrdenia o svojom zaujme vyuzivat predmetné nehnutefnosti pre vlastnu potrebu, nie na
rekreaCné ucely (ako to nespravne uviedol sud prvej indtancie) a doZit tam svoj Zivot na dochodku.
Namietala zaver sudu prvej indtancie, Ze neuveril jej tvrdeniam o prestahovani sa do obce, kedZe sud
nie je organ, ktory by si mal vytvarat nepodloZené domnienky, pri€om Zalobca v konani nerozporoval
skutkové tvrdenie ohladom véle Zalovanej prestahovat’ sa na déchodok do rodi€ovského domu, ktoré



skutkové tvrdenie mal konajlci sud vyhodnotit ako nesporné v konani. Zalovana rodi¢ovsky dom
zariadila z vlastnych finanénych prostriedkov (najma elektrospotrebice, nabytok a iné veci sluZiace
kazdodennému vyuZivaniu). Kltuée od rodi¢ovského domu ma Zzalovana. Zalobca so svojou rodinou
Zije v inom rodinnom dome, ktory postavil s manzelkou. Tvrdenia Zalobcu o obyvani predmetnej
nehnutelnosti so svojou rodinou nemdzu byt pravdivé aj vzhladom na stav v akom sa dom a jeho
vnhutorné vybavenie nachadza (vnutorné vybavenie domu je znecistené). Odévodnenie napadnutého
rozhodnutia je zmato¢né a vnutorne rozporné (podla odévodnenia rodinny dom uziva Zalobca s rodinou,
nainom mieste sud prvej indtancie uvadza, Ze kIU¢ od nehnutefnosti ma len Zalovana a na dalsom mieste
konstatuje, Zze Zalobca chce nehnutelnosti vyuzivat pre potreby byvania svojej dcéry s rodinou). Zaujem
Zalovanej uzivat predmetné nehnutelnosti ako vacésinovej podielovej spoluvlastni¢ky ma prednost pred
zaujmom dcéry Zalobcu uZivat nehnutefnosti. Podfa rozhodnutia NS SR Cpj/8/72 R 54/73 sudy pri
obytnych domoch skimaju bytovu potrebu spoluvlastnikov prihliadajic na to, kto doposial dom obyval,
udrziaval, opravoval pripadne do neho investoval a kto je schopny nadalej sa starat o jeho riadnu
udrzbu. Zalovana ako vacésinova podielova spoluvlastnitka mé lepsie predpoklady na ugelné vyuzivanie
nehnutelnosti, ich udrziavanie a rekonstrukciu. K nehnutelnostiam osvedgila citovi vazbu a ma zaujem
prestahovat sa do rodi¢ovského domu po doviseni déchodkového veku, dom zrekonstruovat, pretoze
je zanedbany a znehodnoteny. Vybavenie rodiCovského domu zabezpecila na svoje naklady Zalovana
a nebolo by spravodlivé, ani hospodarne, aby pripadli do vyluéného vlastnictva Zalobcu. Z vykonaného
dokazovania vyplynulo, Ze Zalobca nehnutefnosti nevyuziva pre seba, ani svoju rodinu, za ucelom
byvania. S nehnutelnostami, ktoré su na jeho pozemkoch riadne nehospodari, dokonca ich poSkodzuje
a znehodnocuje. Z predloZenej fotodokumentacie je zrejmé, Zze Zalobca v rodi€ovskom dome prepilil
trubky, ktoré zabezpecovali privod kurenia a vody v dome a v dedi€¢skom konani po nebohych rodi€och
vykrikoval, Ze nehnutelnosti podpali. Vo vztahu k navrhu na zriadenie vecného bremena sud prvej
inStancie taktiez nepostupoval spravne, pretoZe primeranu nahradu na zriadenie vecného bremena
mal ur&it sam, aj bez navrhov stran sporu. Sud prvej inStancie mal v konani predovdetkym skumat, i
predmetné nehnutefnosti sud realne delitelné. Nemdze tak obstat len konStatovanie sudu, Ze realne
rozdelenie veci neprichadzalo do uvahy.

3. Moznost rozdelenia nehnutelnosti mal sud skumat nariadenim znaleckého dokazovania. Otazku
delitelnosti konkrétnej veci nemohol sud posudzovat, pretoZze nejde o pravnu otazku, ale o otazku
skutkovu, vyzadujicu si odborné vedomosti z konkrétnej oblasti (rozhodnutia NS CR sp. zn. 3Cz/9/89,
R 46/1991). Otazka delitelnosti stavby zo stavebnotechnického hfadiska (teda &i by prislusnymi
stavebnymi Upravami mohli vzniknut' nové samostatné budovy) je odbornou otazkou, ktorej uspesné
zodpovedanie nie je mozné bez sucinnosti znalca. KedZe v konani o zruSenie a vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva nie je sud viazany navrhmi stran sporu o spdsobe vyporiadania, hoci
obidve strany sporu navrhovali prikazat nehnutelnosti do ich vylu€ného vlastnictva, sud prvej inStancie
sa mal zaoberat' otazkou, ¢i do Uvahy neprichadza realne rozdelenie veci ako spdsob vyporiadania
podielového spoluvlastnictva. Zalovana poukazala aj na rozhodnutie NS CSSR sp. zn. 5Co0/22/65, R
4/1966 a NS CSR sp. zn. Cpj 37/88, R 1/1989 (sud nie je viazany navrhom na spdsob vyporiadania
a vec mozno rozdelit, hoci sa navrhovatel domahal prikazania do svojho vyluéného vlastnictva).
Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 2 M Cdo 3/2004 v konani o zruSenie a vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva sud musi dodrzat’ poradie a podmienky pouZitia jednotlivych spésobov vyporiadania,
ktoré su zavazné. Sud nie je viazany v tomto smere navrhmi u€astnikov, pretoze spdsob vyporiadania
sa tyka obidvoch stran (iudicium duplex), teda aj proti véli spoluviastnika méze prikazat reélnu
Cast' zo spolo¢nej veci, zodpovedajucej vyske spoluvlastnickeho podielu. Pri vyporiadani podielového
spoluvlastnictva sa ma preto v prvom rade prihliadat na velkost podielov spoluvlastnikov a na ucelné
vyuZzitie veci. Do Uvahy prichadzaju aj iné kritéria, neuvedené v ustanoveni § 142 ods. 1 O. z., na zaklade
Uvahy sudu, ktora musi byt presved&ivo odévodnend, ¢o v danom pripade nebolo. NajzakladnejSim
kritériom na ktory je sud povinny prihliadnut, je vySka spoluvlastnickeho podielu a u¢elné vyuZitie veci.
Zalovana je spoluvlastni¢kou v podiele 7/8 a Zalobca 1/8, pric¢om Zalovana méa zaujem prestahovat sa
do rodigovského domu, za ugelom byvania a jeho rekonstruovania. Zalovana nikdy netvrdila, Ze chce
predmetny dom predat, kedZze ma k nemu vybudovanu silnu citovu vazbu a chce v fiom doZit’ svoj Zivot.
Zalobca v rodiovskom dome neplanuje byvat (chce aby dom vyuzivala jeho dcéra), s nehnutelnostami
riadne nehospodari a tieto umyselne poSkodzuje. Ak by sud prvej inStancie aj dospel k zaveru, Ze
obidve strany sporu maju rovnaké predpoklady na ucelné vyuzitie a hospodarenie, je nepochybné,
Ze Zalovana ma vacsi podiel na nehnutelnostiach ako Zalobca. Z vykonaného dokazovania sud prvej
inStancie nemohol mat’ za preukazané, Ze Zalobca ma lepSie predpoklady na uc¢elné vyuzitie veci. Podla
rozhodnutia NS CR sp. zn. 22Cdo/1727/2006 judikatdra vychadza z toho, Ze hladiska uvedené v §



142 ods. 1 O. z. treba vziat do uvahy vzdy, nejde vSak o hladiska rozhodujuce (R 16/1967), pri¢om
otazka komu bude vec prikdzana zavisi od Uvahy sudu. Sud sa v rozhodnuti o zruSeni a vyporiadani
podielového spoluvlastnictva vZdy musi zaoberat’ vyskou podielov spoluvlastnikov a ucelnym vyuZitim
veci, jeho rozhodnutie véak méze vychadzat aj z inych skutoénosti. Podla rozhodnutia NS CR sp. zn.
22Cdo/1644/2005 sud musi riadne zddvodnit, pre€o kritéria vySky podielov a ugelného vyuZitia veci
nie su v konkrétnom pripade rozhodujuce. Sud prvej indtancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia
nezodpovedal otazku, pre€o pri rozhodovani nevzal do Uvahy v prvom rade velkost spoluvlastnickeho
podielu, pritom tento svoj odklon nijako nezdévodnil. Zalobca mal v minulosti vedomost, ked kupoval
od svojich rodiov pozemky pod domom, Ze v dedi€skom konani sa nestane jedinym vlastnikom
nehnutelnosti. Podla rozhodnutia Ustavného stidu SR sp. zn. 1. US 120/2004 ak sa vlastnik pozemku
dostane do obmedzenia vlastnickeho prava osobou vlastniacou stavbu, nedochadza k obmedzeniu jeho
ustavnych prav z dévodu, Ze o tomto obmedzeni mal vedomost’ a do predmetnych vztahov vstupoval
s tymto vedomim a s vyjadrenou volou. Rozhodnutie sudu prvej inStancie tak vychadza z nespravneho
pravneho posudenia veci, nezohladiujuc tuto rozhodovaciu prax, ktora je zavazna. Preto uvedené
kritérium ako dbvod prikdzania nehnutelnosti do vyluéného vlastnictva Zalobcu neméze obstat. Sud
prvej inStancie uviedol ako dalSi z dévodov prikazania nehnutelnosti Zalobcovi, Ze ten je vlastnikom aj
dalSich nehnutelnosti v obci a jeho syn je vlastnikom parcely v blizkosti vyporiadavanych nehnutelnosti.
Zalovana je v$ak vlastni¢kou parcely, ktora sa nachadza v bezprostrednej blizkosti vyporiadavanych
nehnutelnosti a k tymto je blizSie ako parcela, ktoru vlastni syn Zalobcu. V odévodneni rozsudku v8ak
chyba zmienka o tom, Ze Zalovand je vlastnickou parcely v priamom susedstve. Takato skutocnost teda
neméze byt v prospech Zalobcu a v neprospech Zalovanej. Ak by bolo rozdelenie veci realne mozné,
ktoru skutoCnost ale sud prvej inStancie v konani neskumal, do$lo by k zriadeniu vecného bremena
zo odplatu, spocivajuceho v prave prechodu k nehnutelnostiam cez pozemok Zalobcu, bolo by menej
zasiahnuté do Ustavnych a vlastnickych prav stran sporu. S poukazom na uvedené, konanie trpi aj inou
vadou majucou za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

4. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanej oznadil napadnuté rozhodnutie sudu prvej instancie za
spravne a zakonné, dostato¢ne odévodnené i spravodlivé. Poukazal na zaver sudu prvej indtancie
vyjadreny pri predbeznom prejednani veci, a to nemoznost zmierneho vyrieSenia sporu, pri¢om
predovSetkym Zalovana odmietla mediaciu. Nesporne obidve strany nemaju zaujem o zachovanie
podielového spoluvlastnictva z dovodu vaznych osobnych rozporov. Bola ustélena vieobecna hodnota
stavby vo vy3ke 40.000 eur (hodnota spoluvlastnickeho podielu Zalovanej predstavuje 35.000 eur).
Vzhfadom na rozvratené vztahy stran konania, podla nazoru sidu nebolo ucelné prikazat nehnutefnost
do vlastnictva Zalovanej, ked pozemky su vo vlastnictve Zalobcu. Prvoinstanény sud sa spravne
vysporiadal s neplatnostou zasady superficies solo cedit, ked zdovodnenie svojho rozhodnutia oprel o
nazor Zalobcu, ked od podiatku tvrdil, Ze predmetny dom bol rodi€¢ovskym domom, v ktorom Zili rodicia
stran konania a vyrastali v fiom ich deti. Po€as byvania matky u Zalovanej, Zalobca sa staral o otca
a poméahal mu pri udrziavani a obhospodarovani rodinného domu a prilahlej zahrady. Zil u rodi¢ov
a po zaloZeni si vlastnej rodiny postavil vlastné byvanie (dom). Zalovana po prechodnom byvani u
rodiCov, ktori sa jej starali o maloletych synov, dom opustila a navstevovala z iného mesta (Pezinok). Ku
konfliktom medzi surodencami za€alo dochadzat v okamihu delenia rodi¢ovského majetku. Rodi¢ia mali
zaujem svojim detom zanechat majetok rovnym dielom. Z listin predloZenych Zalobcom bolo zrejmé,
Ze napriek skorSiemu umrtiu otca prebehlo ako prvé dedi¢ské konanie po matke (zavetna listina spolu
s listinou o vydedeni). Po odmietnuti dévodov k vydedeniu syna, Zalobcovi ako neopomenutelnému
dedicovi prindleZalo vlastnictvo 1/8 rodinného domu a dcére ako zavetnej dedicke 3/8. V dedi€skom
konani zalovana vyuZila moznost zapoditat dar otca synovi napriek tomu, Ze za Zivota rodi€ov bola
len dcéra matkou niekolkonasobne finanéne ako aj majetkom obdarovana, za &o reciprocne otec
mal obdarovat svojho syna. Vyroky Zalobcu o tom, Ze rodi€ovsky dom podpali boli vyprovokované
agresivnym spravanim sa Zalovanej. Zalovana skutoény zaujem o uzivanie a vyuzivanie stavby nema,
pretoZe podala navrh na vyporiadanie podielového spoluvlastnictva skdr nez Zalobca, avdak konanie
bolo v désledku spéatvzatia zaloby zastavené. V3etky sudne spory vedené medzi surodencami tykajuce
sa rodi¢ovského nehnutelného majetku Zalovana neustala. Zalobca do domu nemal moznost vstupit,
kedZe Zalovana vymenila zamky na rodinnom dome a odmietla ich odovzdat. V rodinnom dome
boli uzamknuté hnutelné veci patriace rodi¢om, ktoré nadobudla Zzalovana v spoluvlastnickom podiele
1 do svojho vlastnictva. Nie je pravdou, Ze zariadenie rodinného domu bolo kupené a dom bol
vybaveny hnutelnostami patriacimi Zalovanej pred ich nadobudnutim titulom dedenia. Zalobca tvrdil, Ze
o rodiCovsky dom ma zaujem, kedZe on a jeho deti trvalo Ziju v obci a o rodi€ovsky dom sa chcu ako
rodina postarat, aj Zalobca ma k nemu citové vazby. O rodi€ovsky dom sa staral a fotodokumentacia



preukazujuca odpojenie rozvodov a znefunkénenie plynového kotla nie su vysledkom zasahu Zalobcu.
Fotografické zabery dokumentuju stav po odmontovani plynomeru zamestnancami SPP pre dlhodobé
neplatenie odberu po smrti rodi¢ov. Odmontovanie rozvodov bolo vykonané z dévodu vypustenia vody zo
systému kurenia a tym k jeho zabezpedeniu pred roztrhnutim rozvodov vody v pripade mrazov. Reélna
delba nehnutefnosti nie je mozn4, ide o jednopodlazny prizemny rodinny dom, ktory nie je mozné
bez vynaloZenia neprimerane vysokych nakladov na stavebné upravy, rozdelit medzi znepriatelenych
podielovych spoluvlastnikov. Zalovana svojim konanim nepreukéazala opravdivy zaujem prestahovat sa
do rodi€ovského domu a obyvat ho za u¢elom trvalého byvania, takyto zdujem ani Ustne nedeklarovala.
Od uzamknutia rodinného domu navstevovala dom len prilezitostne a po smrti manzela skoro vébec.
Je vlastniCkou bytovej nehnutefnosti v mieste svojho trvalého bydliska (Pezinok) a tak ako sa nestarala
o potrebné opravy a Upravy rodinného domu, po smrti manzela neobhospodaruje ani svoju zahradnu
nehnutelnost, ktora sa v blizkosti roditovského domu nachadza. Zalobca preto navrhol napadnuté
rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdit.

5. Zalovana vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukézala na relevantnd judikatiru najvy$sich sidnych
autorit, v désledku ¢oho je napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie nespravny, nezakonny a arbitrarny,
vnatorne rozporny. Zalovana rodiovsky dom uzamkla vzhladom na vyhrazky Zalobcu, Ze dom
podpadli a tiez z dévodu, Ze Zalobca rodi¢ovsky dom znehodnocoval, napriklad prepilenim rozvodov
ustredného kurenia, kradeZou telefénneho aparatu, odcudzenim veci. Zalovana kdpu hnutelnych veci
do rodi€ovského domu hodnoverne preukazala predloZenymi listinnymi dékazmi, ktoré akceptovala aj
notarka v dedi¢skom konani. PredloZené fotografie preukazuju, Zze Zalobca znehodnocoval rodi¢ovsky
dom prepilenim trubiek, ktoré zabezpec&ovali privod kurenia a vody v dome. Ak by Zalobca len
vypustil vodu z rozvodov ustredného kurenia, nemohli byt na nich znamky nasilného konania.
Prepilenie nezodpoveda odbornosti zamestnancov, nebolo ukon¢ené ziadnou ochranou, plombou.
Strany sporu nie su subjektom opravnenym hodnotit, ¢i konkrétna nehnutelnost’ je realne delitelna,
pretoZe posudenie tejto otazky zavisi od odbornych vedomosti, na ktoré treba vedecké poznatky. Pre
Zlozitost' posudzovanej otazky nepostacuje postup podla § 206 CSP. Sud prvej indtancie tak prekrodil
svoju pravomoc, ked riesil otazku na zodpovedanie ktorej nebol opravneny. Zalovana svojim konanim
nedala dévod, aby jej sud neuveril, Ze ma zamer prestahovat sa do rodi€ovského domu.

6. Zalobca vo vyjadreni k vyjadreniu Zalovanej oznadil napadnuté rozhodnutie sidu prvej instancie
za zakonné a spravodlivé. Zalobca sa nemohol so svojou rodinou starat’ o rodi¢ovsky dom, pretoze
po pravoplatnom skonceni dedi¢ského konania nemal vo svojej drzbe kli¢e od domu. Tak ako sa so
zomrelym otcom cely Zivot staral o pozemkové nehnutefnosti, tak rodi€om pomahal so starostlivostou o
domovu nehnutelnost. VSetky hnutelné veci v rodinnom dome v ¢ase dedi¢ského konania po rodi€och
boli do tohto konania zahrnuté a zalovana nadobudla k nim vlastnicke pravo rozhodnutim sudneho
komisara. Na rozvodovych trubkach zachytenych na fotodokumentacii su roz&rubované spoje trubiek za
ucelom vypustenia systému kurenia. Len pouzitim nového tesnenia je mozné systém kurenia sfunkénit.
Vzhladom na predbezné pravne posudenie veci suidom, Zalobca sa snaZil so Zalovanou dohodnut sa
aj mimosudne. Napriek tomu, Ze Zalovana je uz poberatelfkou starobného déchodku, od vyhlasenia
sudneho rozhodnutia predmetnu nehnutelnost navstivila priblizne 2-3 krat. Do domu ani nevstupila,
odfotografovala okolie rodinného domu a svoju zahradu. Zalovana ako starobna déchodkyhia a vdova
nema zaujem rodi¢ovsky dom uzivat’ pre svoje potreby a potreby svojho syna, ale ma zaujem stavbu
na cudzom pozemku zrejme predat.

7. Odvolaci sud podlfa § 34 CSP po zisteni, Ze odvolanie bolo podané véas (§ 362 ods. 1 CSP),
opravnenou osobou (§ 359 CSP), proti rozhodnutiu, proti ktorému je mozné podat odvolanie (§ 355
ods. 1 CSP), po skonstatovani, Ze odvolanie obsahuje zdkonom stanovené nélezitosti (§ 363 CSP),
preskumal napadnuty rozsudok v medziach danych rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379 a § 380 CSP),
postupom bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel k zaveru, Ze odvolanie
Zalovanej je dévodné.

8. Zakon stanovuje kritéria, na ktoré sud pri zruSeni spoluvlastnictva prikazanim veci jednému alebo
viacerym spoluvlastnikom prihliada. St nimi: a) velkost’ spoluvlastnickych podielov, b) uéelné vyuzitie
veci, ¢) nasilné spravanie podielového spoluvlastnika vodi ostatnym spoluvlastnikom. Je potom na
Uvahe sudu, aby vyznam jednotlivych kritérii zhodnotil (porov. Krajco, J., Obgiansky zakonnik pre prax,
komentar, Judikatura NS SR, NS CR, ESD, ESLP, komentar, Bratislava : EUROUNION, 2015, 1316 s.).



9. Vyrazom ustalenej sudnej praxe v pripade vyporiadania podielového spoluvlastnictva je zaver, Ze
pri rozhodovani o vyporiadani podielového spoluvlastnictva je potrebné vzdy vziat do uvahy hladiska
uvedené v § 142 ods. 1 O. z. Sud sa vzdy musi zaoberat' Uroviiami U&asti spoluvlastnikov a ugelnym
vyuzitim veci (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 941/2012). Hladiska uvedené v § 142 ods. 1
O. z treba vzdy vziat do Uvahy a ak riadna aplikacia tychto kritérii (velkost spoluvlastnickeho podielu a
ucelné vyuzitie veci) pre strany sporu o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva vyznieva
rovnocenne, zalezi na sude, ktoré z dalSich relevantnych okolnosti pripadu vyhodnoti v prospech tej
ktorej strany (porov. rozhodnutie NS CR sp. zn. 22Cdo 1780/2012, sp. zn. 22Cdo 3374/2011).

10. S poukazom na vySSie uvedené sud sa v rozhodnuti o zrudeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva musi vZzdy primarne zaoberat vySkou podielov spoluvlastnikov a ucelnym vyuzitim
veci, hoci jeho rozhodnutie mézZe nasledne vychadzat' z inych relevantnych skuto€nosti (porov. sp. zn.
22Cdo 5081/2009, 22Cdo 2746/2009). Sud v8ak musi riadne zddvodnit, pre€o kritéria vysky podielov a
ucelného vyuzitia veci nie su v konkréthom pripade rozhodujuce.

11. Z odbvodnenia napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nevyplyva, Ze sud prvej indtancie
sa prioritne zaoberal zdkonom stanovenymi hfadiskami pre vyporiadanie spoluvlastnictva, t. j. kritériom
vySky podielov a u€elného vyuzitia veci, az po vyhodnoteni ktorych pristupuju dalSie relevantné okolnosti
pripadu, vyhodnocované v (ne)prospech jednotlivych stran konania. Zohladnenie inych okolnosti ako
rozhodujucich, bez vyhodnotenia zakladnych zakonnych kritérii podla § 142 ods. 1 O. z, nezodpoveda
riadnej aplikacii kritérii pre vyporiadanie podielového spoluvlastnictva prikazanim veci podla ustalene;j
sudnej praxe. Ak sud prvej inStancie priamo prihliadol na skuto€nost,, Ze zalobca je vlastnikom pozemkov
pod nehnutelnostami, bez predchadzajuceho vyhodnotenia zékladnych zakonnych kritérii podfa § 142
ods. 1 O. z. (na zaklade vykonaného dokazovania), chybal argumentaény zaklad, ktory by mohol
odvolaci sud preskumat’ a jeho rozhodnutie postrada zasadné vysvetlenie dévodov pre ktoré meritérne
rozhodol.

12. Sud prvej indtancie pritom bez blizSieho ozrejmenia dévodu prihliadal na byvanie spoluvlastnika v
obci, v ktorej sa predmetné nehnutelnosti nachadzaju, ako pravne vyznamnej skutonosti. Zohfadrioval
tiez bytovu potrebu dcéry Zalobcu, ktora vSak nie je spoluvlastniCkou predmetnych nehnutelnosti.
Obdobne tak lokalizaciu pozemku vo vlastnictve syna Zalobcu (v blizkosti vyporiadavanych
nehnutelnosti). Bez relevancie bola skuto€nost, Ze deti Zalobcu Ziju v mieste svojho narodenia v obci,
kde maju rodinné zazemie a podporu rodiov.

13. V odévodneni napadnutého rozhodnutia sudu prvej inStancie viak absentuje vyhodnotenie suhrnu
skuto€nosti tykajucich sa vykladu pojmu u&elné vyuzitie veci v pripade obytnych domov (R 54/1973,
rozbor NS SSR Cpj 8/72), a to skimanie bytovej potreby spoluvlastnikov, prihliadajuc na to, kto doteraz
dom obyval, kto ho udrziaval, opravoval, investoval do neho, kto je schopny starat sa nadalej o
jeho riadnu udrzbu, ako aj to, kto zo spoluvlastnikov Gzitkovi hodnotu skér zachova alebo uvedie do
potrebného stavu (porov. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/879/2005, 22Cdo/1078/2009).

14. Odvolacia namietka Zalovanej poukazujiuca na chybajucu odpoved v odbévodneni rozhodnutia
vo vztahu k hodnoteniu najzakladnejSich kritérii, predstavujucich vyznamné hladisko pri vyporiadani
podielového spoluvlastnictva (velkost spoluvlastnickych podielov a i€elné vyuzitie veci), ako aj absenciu
komparacie relevantnych hfadisk pri hodnoteni predpokladov pre u€elné vyuzitie veci a hospodarenie
s fou, bola tak dévodna.

15. V konani o zruSenie a vyporiadanie podielového spoluvlastnictva su tvrdené a preukazované
stranami konania (ako podielovymi spoluvlastnikmi) jednotlivé skutonosti, umozriujuce s istou mierou
presvedcivosti zddvodnit' prikdzanie veci strane sporu, ¢o predpoklada ich vyhodnotenie (podfa kritérii
pre prikazanie veci v prospech spoluvlastnika) a az nasledne mozno komplexne zhodnotit' cely subor
kritérii a relevantnych skuto€nosti, na zaklade vykonaného dokazovania.

16. V sporovom konani sud postupuje v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania,
v ktorom je sud limitovany skutkovymi tvrdeniami strédn sporu, ohfadom ktorych nesie kazda zo stran
dbkazné bremeno, priCom preukazany skutkovy stav v sporovom konani je vzdy vysledkom dbkaznej
aktivity stran konania. Sud potom rozhoduje na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych
dbkazov (ako i na zaklade skuto€nosti, ktoré neboli medzi stranami sporné).



17. Ulohou sudu je dékazy vyhodnotit podla svojej ivahy, a to kazdy jednotlivo a vSetky dokazy v ich
vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliadat' na vSetko, ¢o vyslo za konania najavo, vratane toho ¢o
uviedli strany konania (porov. rozhodnutie NS SR sp. zn. 50bo/52/2010).

18. V pomeroch konkrétnej veci mézu byt pre Uvahy o prikdzani veci niektorému z podielovych
spoluvlastnikov relevantné tiez tvrdené skutoCnosti tykajuce sa vztahov a véazieb k predmetu
spoluvlastnictva, ako i spésobe jeho nadobudnutia.

19. Zalovana dévodne namietala tieZ nespravnost postupu sudu prvej indtancie pri hodnoteni
dokazovania ohladom spornych a nespornych skuto€nosti v konani. Sud v sporovom konani identifikuje,
ktoré skutkové tvrdenia stran su sporné a ktoré nesporné. Ak su skutkové tvrdenia stran sporné, je
povinnostou sudu vyhodnotit’ ich pravdivost na zaklade vykonanych dékazov a nesporné skutkové
tvrdenia si sud osvoji ako zisteny skutkovy stav, z ktorého potom vychadza. Nemohol potom obstat’ zaver
sudu prvej inStancie, ¢i sud ,uveril alebo neuveril* tvrdeniam stran konania.

20. Podra judikatary Ustavného sudu Slovenskej republiky (napriklad sp. zn. I. US 265/05) pokial sud
dospeje k rozhodnutiu bez toho, aby sa vo svojom rozhodnuti vysporiadal so vSetkymi rozhodujucimi
skuto€nostami tvoriacimi zaklad pre toto rozhodnutie, treba rozhodnutie sudu povazovat za arbitrarne,
teda za rozporné s ¢lankom 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (Gstavny zakon &. 460/1992 Zb. v
zneni neskorsich ustavnych zakonov) a ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru o ludskych pravach (ozndmenie
FMZV &. 209/1992 Zb.). Su€astou obsahu zakladného prava na spravodlivy proces je aj pravo ucastnika
konania na také odévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava odpovede na
vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s uplatnenim
narokov a obranou proti takémuto uplatneniu (napriklad sp. zn. IV. US 115/03, Ill. US 119/03, IIl. US
209/04). Sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale na tie, ktoré maju
pre vec podstatny vyznam (sp. zn. Il. US 251/04, Ill. US 209/04).

21. Podla judikatiry Eurépskeho sudu pre fudské prava (napriklad Ruiz Torija c/a Spanielsko z 9.
decembra 1994, séria A, €. 303-A) treba za porusenie prava na spravodlivé sudne konanie povazovat
aj nedostatok riadneho a vyCerpavajuceho oddévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavky na riadne
odbévodnenie rozsudku sudu vo vnutrostatnych podmienkach Slovenskej republiky ustanovuje § 220
CSP. Sud dba na to, aby odévodnenie rozsudku bolo presvedgivé. Ustavne konformnym vykladom
ustanovenia § 220 CSP pritom treba dospiet k zaveru, Ze s poZiadavkami v iom uvedenymi je v rozpore
aj uplny, &i Ciastoény nedostatok (absencia) dévodov rozhodnutia. Povinnost’ sudu riadne oddvodnit
rozhodnutie je odrazom prava U€astnika na dostatoéné a presvedcivé odévodnenie spdsobu rozhodnutia
sudu, ktoré sa vysporiada i so Specifickymi namietkami ucastnika. Ak ide o argument, ktory je pre
rozhodnutie rozhodujuci, vyZaduje sa Specificka odpoved prave na tento argument (porov. rozhodnutie
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 410/03).

22. Sud, ktory sa vysporiadava s argumentaciou strany konania, nemdze ju odmietnut len pre
nespravnost, ale musi uviest, v om tato nespravnost’ konkrétne spociva. Zakladom pre rozhodnutie
sudu su pravne normy, ktoré su na konkrétny pripad aplikovatelné a s ktorymi sa sud musi vyrovnat.

23. S poukazom na vysSie uvedené rozhodnutie sudu prvej indtancie nezodpovedalo poziadavkam
kladenym na odévodnenie sudneho rozhodnutia.

24. Iba vtedy ak redlne rozdelenie veci nie je mozné, sud vyporiada spoluvlastnictvo prikazanim veci
jednému alebo viacerym spoluvlastnikom do ich vlastnictva (§ 142 ods. 1 OZ). V posudzovanej veci sud
prvej inStancie konstatoval, Ze realne rozdelenie veci v danom pripade neprichadza do Uvahy, tento svoj
zaver blizSie nezddvodnil.

25.Podla § 185 ods. 2, 3 CSP sud méze aj bez navrhu vykonat dékaz, ktory vyplyva z verejnych registrov
a zoznamov, ak tieto registre alebo zoznamy nasvedcuju, Ze skutkové tvrdenia stran su v rozpore so
skuto€nostou; iné dokazy bez navrhu nevykona, ak tento zakon neustanovuje inak. Sud aj bez navrhu
mdbze vykonat dbkazy na zistenie, &i su splnené procesné podmienky, ¢i navrhované rozhodnutie bude
vykonatelné a na zistenie cudzieho prava.



26. Podla § 207 ods. 1 CSP nariadit znalecké dokazovanie sud mézZe len na navrh strany konania (§
207 ods. 1 CSP).

27.V prejednavanej veci nebolo tvrdené, Ze Zalobca alebo Zalovana navrhli vykonanie dokazovania za
uCelom preukazania realnej delby nehnutelnosti (predstavujucej jednopodlazny rodinny dom). Namietka
Zalovanej, Ze otazku redlnej defby mal posudit sudny znalec, tak nemohla obstat. Poukaz na sudne
rozhodnutia justi€nych autorit v uvedenom smere nebol nalezity, kedZe nadobudnutim ucinnosti nového
procesného kédexu (Civilného sporového poriadku) doslo k zmene koncepcie dokazovania v sporovom
konani.

28.V suvislosti so zamietnutou vzajomnou Zalobou Zalovanej je potrebné uviest, Ze v konani o zruSenie a
vyporiadanie podielového spoluvlastnictva podfa § 142 O. z. nie je navrh Zalovanej strany na iny sposob
vyporiadania, nez aky pozaduje Zalobca, vzajomnym navrhom, ale len su€astou jeho procesnej obrany
(porov. rozhodnutie NS CR, sp. zn. 22Cdo/1962/2020). Argumentaény zaklad preskimatelny odvolacim
sudom (odsek 20 az 23) postradalo napadnuté rozhodnutie aj v €asti zamietnutia Zaloby o zriadenie
vecného bremena, kedZe len konStatovanie, Ze zriadenie vecného bremena by neprimerane zataZovalo
Zalobcu (bez preukazania pripadnej vySky nahrady za zriadenie vecného bremena) nemohlo obstat.

29. Podla § 389 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud preto zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie v
napadnutej Casti a vec vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie z dévodu, Ze sud nespravnym
procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoriovala jej patriace procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ktory nedostatok nemozno napravit v konani pred
odvolacim sudom, ktoré nenahradza konanie pred sudom prvej inStancie.

30. Hoci bol rozsudok sudu prvej inStancie napadnuty odvolanim v &asti vyporiadania podielového
spoluvlastnictva (l1.), nie aj v €asti o zruSenie spoluvlastnictva (l.), ide o zavislé vyroky, o sa prejavuje
tym, Ze neméze samostatne nadobudnut pravoplatnost vyrok o zruSeni spoluvlastnictva a samostatne
vyrok o jeho vyporiadani. Preto v pripade odvolania odvolaci sud bol povinny preskimat’ cely vyrok
rozhodnutia sudu vo veci samej. Zavislost vyrokov sa vztahovala aj na vyrok o vyplateni nahrady
za spoluvlastnicky podiel Zalovanej (lll.), ako aj na vyrok o nahrade trov konania (VIl.). ZruSenie
rozhodnutia sudu prvej inStancie sa tykalo aj zamietnutia vzajomnej Zaloby o vyporiadanie podielového
spoluvlastnictva (IV.) a Zzaloby o zriadenie vecného bremena (V.).

31. Povinnostou sudu prvej inStancie tak bude v dalSom konani, v intenciach vysSie uvedenych
zaverov odvolacieho sudu, vyhodnotit’ vysledky dokazovania podla ustanovenia § 150 a § 151 CSP
(v sulade s prejednacou zasadou civilného sporového konania, v ktorom je sud limitovany skutkovymi
tvrdeniami stran sporu) a kvalifikovane aplikovat jednotlivé zakonom stanovené kritéria pre vyporiadanie
podielového spoluvlastnictva, primarne uvedené v ust. § 142 ods. 1 O. z., v zmysle ustalenej sudne;j
praxe, ako aj prihliadat na v3etky dalSie relevantné okolnosti pripadu, a to komplexne, s nalezitym
zdévodnenim preco jednotlivé kritéria neboli v danom pripade spbsobilé byt rozhodujuce. Pod ucelnym
vyuzitim veci je treba rozumiet predovSetkym vyuZitie veci za u€elom, na ktory je vec uréena, so
zohladnenim 3pecifik vztahujucich sa na druh nehnutelnosti, obytné domy (odsek 13).

32. V odbvodneni sudneho rozhodnutia bude potrebné sa zaoberat aj obranou strany konania, s
uvedenim argumenta¢ného zakladu v Com tato nespravnost konkrétne spociva.

33. Podla § 220 ods. 2 CSP sud prvej indtancie jasne a vystiZzne vysvetli, ako posudil podstatné skutkové
tvrdenia a pravne argumenty stran, ktoré skutoénosti povazoval za preukazané a ktoré nie, ktoré dékazy
vykonal, z ktorych dékazov vychadzal a ako ich vyhodnotil, pre€o nevykonal dalSie navrhnuté dékazy
a ako vec pravne posudil. Sud prvej inStancie bude dbat' tiez na to, aby odévodnenie rozsudku bolo
presvedcivé. Povinnost sudu riadne oddvodnit rozhodnutie je odrazom prava u¢astnika na dostatoéné a
presvedcivé oddévodnenie spbsobu rozhodnutia sudu, ktoré sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami
stran konania.

34. Svoj pravny zaver zdovodni zo zakonnych hladisk, ktoré v danej veci prichadzali do uvahy a stranam
konania, poskytne odpoved na podstatné a relevantné argumenty, aby rieSenie konkrétneho pravneho
problému bolo jasné a zretelne dané (porov. rozhodnutia Ustavného sudu napr. sp. zn. Il. US 193/06,
l1l. US 198/07).



35. Pri pisomnom vyhotoveni sudneho rozhodnutia bude sud prvej inStancie, v intenciach vyssie
uvedeného pravneho nazoru odvolacieho sudu, postupovat v sulade s ustanovenim § 220 CSP a
preskumatelnym spdsobom vyjadri skutkové zistenia a pravne zavery, na zaklade ktorych vec posudil
a rozhodol.

36. Podla § 396 ods. 3 CSP ak odvolaci sud zrusi rozhodnutie a vec vrati sudu prvej inStancie na dalSie
konanie, rozhodne o nahrade trov sud prvej inStancie v novom rozhodnuti o veci.

37. Uznesenie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta.

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces.

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a/ az n/.

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a/ a b/.

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie.

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné.
Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,

lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude.



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



