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Uznesenie

Krajsky sud v KosSiciach, v senate zlozenom z predsedu JUDr. Jaroslava Chlebovi¢a a sudcov JUDr.
Frantiska Sevéovi¢a a JUDr. Zuzany Homzovej, v trestnej veci odstideného M. T., v konani o povolenie
obnovy konania, na neverejnom zasadnuti konanom dna 28. oktébra 2021 v KoSiciach, o staznosti
odsudeného proti uzneseniu Okresného sudu KoSice | zo dina 5.8.2021, sp. zn. 7Nt/33/2020 takto

rozhodol:
Podla § 193 ods. 1 pism. c) Tr. por. zamieta staznost odsiudeného M. T..
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud podfa § 399 ods. 2 Tr. por. zamietol navrh odsudeného M. T. o
povolenie obnovy konania v trestnej veci vedenej na Okresnom sude KosSice | pod sp. zn. 7T/92/2007,
pretoZe nezistil podmienky obnovy konania podla § 394 Tr. por.

Proti tomuto uzneseniu, bezprostredne po jeho vyhlaseni, odévodneni a pouceni o opravnom prostriedku
zahlasil staznost odsudeny, ktort odévodnil tak, Ze Ziada zruSit napadnuté uznesenie a vyhoviet navrhu
na povolenie obnovy konania. Nadalej Ziada, aby bola vypocéuta svedkyna T. H., ktora ma potvrdit’ jeho
tvrdenia. Opétovne navrhuje vypodut svedkov R. A. a D. A.C., ktori by mali potvrdit zavazné skutognosti
ohladne tohto pripadu, pri€om ide o svedkov, ktori v konani neboli vypoc&uti.

Krajsky sud podfa § 192 ods. 1 Tr.por. preskumal spravnost vyroku napadnutého uznesenia, proti
ktorému stazovatel podal staznost a konanie predchadzajuce tomuto vyroku napadnutého uznesenia
a zistil, Zze staznost’ odsudeného nie je dévodna.

Odsudeny M. T. diha 20.8.2020 podal navrh na povolenie obnovy konania, ktory dfia 29.4.2021 doplnil
a Ziadal vo veci vypocut svedkov, ktori este v konani vypoc&uti neboli ato B. H.,, R. A, D. A, C.C.K. a
R. H.K.B.. Na verejnom zasadnuti upresnil, Ze tymto navrhom sa domaha obnovy konania vo vztahu
ku skutku pravne kvalifikovaného ako precin ubliZzenia na zdravi.

Z obsahu spisového materialu krajsky sud zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo dna
28.04.2008 sp. zn. 7T/92/2007, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 6To/73/2008
bol M. T. uznany vinnym a bol mu uloZzeny uhrnny trest odfatia slobody v trvani 21 rokov nepodmieneéne
a pre uc€ely vykonu uloZeného trestu bol menovany zaradeny do Ustavu na vykon trestu s maximalnym
stupfiom stréaZenia. Po povoleni obnovy konania len €o do trestu uznesenim Okresného sudu Kosice
| sp. zn. 1Nt/9/2013 zo dra 05.08.2013 bol odsudenému rozsudkom Okresného sudu KoSice | zo
dia 11.12.2013, pravoplatnym 28.02.2014, sp. zn. 7T/92/2007 uloZzeny uhrnny trest odhatia slobody
vo vymere 16 rokov nepodmienecne, taktieZ bol zaradeny pre vykon trestu do Ustavu s maximalnym
stupfiom stréaZenia. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 10Nt/7/2014 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v KosSiciach, sp. zn. 4Tos/70/2014 zo dia 10.12.2014 bol navrh odsudeného M. T. na
povolenie obnovy konania zamietnuty, nakolko neboli zistené podmienky pre povolenie obnovy konania
podla § 394 Tr. por. Uznesenim Okresného sudu KoSice | sp. zn. 7Nt/15/2015 zo dna 04.11.2015 bol



taktiez zamietnuty navrh odsideného na obnovu konania, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
KoSiciach, sp. zn. 4Tos/4/2016 zo dna 11.04.2016, ktorému v8ak predchadzalo konanie o namietke
zaujatosti Krajského sudu v KoSiciach podanej odsudenym, kde krajsky sud vyslovil, Ze nie je zaujaty,
¢o potvrdil aj Najvyssi sud SR uznesenim sp. zn. 3Ndt/8/2016 zo dia 23.03.2016 a vec krajskému sudu
neodnal. Krajsky sud zamietol staznost odsudeného.

Podla § 2 ods. 10 Tr.por. organy &inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol nalezite zisteny skutkovy
stav veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dokazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasfiuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Povinnost vyplyvajuca z citovaného zakonného ustanovenia § 2 ods. 10 Tr. por., t.j. zistit’ skutkovy stav
veci nalezite a v takej kvalite, aby o fiom nevznikli ddvodné pochybnosti, plati nielen pre rozhodovanie o
otazke viny a trestu, &i naroku na nahradu Skody, ale aj pre rozhodovanie ktorejkolvek otazky, ktoru treba
v trestnom konani riesit. Uplatfiuje sa v kazdom $tadiu trestného konania, teda aj v konani o povolenie
obnovy konania.

Preto nalezite musi byt zistené tieZ to, €i su splnené podmienky pre povolenie obnovy konania v zmysle
ustanovenia § 394 ods. 1 Tr. por. Z tychto zisteni treba vychadzat pri rozhodovani. Podla § 394 ods.
1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom alebo pravoplatnym trestnym
rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo nové skuto&nosti alebo dékazy sudu skdr nezname, ktoré by mohli
samy o sebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skér znamymi odévodnit' iné rozhodnutie
o vine alebo vzhladom na ktoré by pévodne ulozeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu
alebo k pomerom pachatefa, alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u€elom trestu, alebo
vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia suhrnného trestu by bolo v
zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore
s ucelom trestu.

VySSie citované ustanovenie Trestného poriadku stanovuje formalne podmienky pre tzv. iudicium
rescindens (obnovovacie konanie) - existenciu pravoplatného rozhodnutia a novej skutoénosti alebo
dbkazu. Rozhodovanie o povoleni obnovy konania je vSak podmienené materialnou podmienkou
spocCivajucou v povinnosti sudu konajuceho o povoleni obnovy konania vyhodnotit vplyv novej
skuto&nosti alebo nového dékazu na uz ustaleny skutkovy stav. V tomto Stadiu rozhodovania je potrebné
vyhodnotit novu skutoCnost’ alebo novy dbkaz z hladiska jeho novosti a sposobilosti odévodnit’ iné
rozhodnutie o vine. Je dblezZité tieZz pripomenut, Ze obnova konania je mimoriadny opravny prostriedok,
a teda akykolvek zasah do pravoplatného a vykonatelného rozhodnutia sudu je pripustny iba vo
vynimo¢nych pripadoch.

Dalej treba zdéraznit, ze v konani o povolenie obnovy konania nie je mozné preskumavat vecnu
spravnost rozsudku vydaného v zakladnom konani. Za skuto€nosti sudu skér nezname sa povaZzuju
také, ktoré neboli predmetom dokazovania alebo zistovania pred rozhodnutim, ktorého sa tyka navrh
na obnovu konania. Takou skuto&nostou je objektivne existujuci jav, ktory nie je v tej istej veci dbkazom,
ale ktory mdze mat vplyv na zistenie skutkového stavu veci.

Novu skutoCnost’ treba v konani o obnove konania spravidla preukazat dékazom. Za dbkazy sudu
skér nezname sa povazuju predovsetkym dbkazy, ktoré neboli vykonané v pévodnom konani, alebo v
pbévodnom konani boli sice vykonané, ale s novym obsahom, odliSnym od obsahu v pévodnom konani
vykonanych dékazov. Za nové skutoCnosti alebo dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. nemozno
povazovat’ skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré su zistitelné z obsahu spisov, a to aj vtedy, ked sa sud s
nimi v rozhodnuti nevysporiadal alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni vykonanych
dbkazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil.

Pri posudzovani podmienok obnovy konania i podla citovaného ustanovenia zakona (§ 394 ods. 1 Tr.
por.) sud hodnoti navrh z dvoch hladisk:
1. &i ide o skuto&nosti alebo ddokazy predtym sudu nezndme,



2. &i by tieto skutocnosti alebo dékazy samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami alebo dokazmi
znamymi uz v pévodnom konani mohli viest k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné
rozhodnutie uvedené v ods. 1 § 394 Tr. por. Skimanie, €i nové skutonosti alebo dbkazy su tak
kvalifikované, Ze su spdsobilé samy osebe alebo v spojeni so skuto€nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbévodnit’ iné nez pbévodné pravoplatné rozhodnutie, sa realizuje porovnanim doteraz vykonanych
dbkazov a doterajSieho skutkového zistenia uvedeného vo vyroku pravoplatného rozhodnutia s
ddkaznou silou a vyznamom novotvrdenych skuto€nosti a novonavrhovanych dékazov.

Po splneni prieskumnej povinnosti krajsky sud zistil, Ze konanie, ktoré predchadzalo napadnutému
uzneseniu, bolo vykonané prvostupfiovym sudom v sulade s prislusnymi ustanoveniami Trestného
poriadku. Rozhodnutiu Okresného sudu KoSice | nemozno vytknut Ziadnu chybu ¢&i nedostatok,
pricom odbévodnenie rozhodnutia ucinil prvostupriovy sud zodpovedajucim spésobom, dostatoéne a
presvedcivo, a preto krajsky sud v zasade na odévodnenie napadnutého uznesenia odkazuje.

Nadriadeny sud zistil, Ze okresny sud v odévodneni napadnutého uznesenia podrobne popisal skutkovy
stav, ktory bol podkladom pre jeho zaver o zamietnuti navrhu odstideného na povolenie obnovy konania.
Okresny sud v napadnutom uzneseni rozpisal skutkové i pravne dévody, ktoré odévodiuju zamietnutie
navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania. Dévody napadnutého uznesenia su zrozumitelné
a dostato€ne logické, vychadzajuce zo skutkovych okolnosti pripadu a relevantnych pravnych noriem.
Nadriadeny sud znovu pripomina, Ze v dvojindtanénom sidnom konani rozhodnutia sudov tvoria jednotu
a pri existencii vysoko kvalifikovaného rozhodnutia sidu prvého stupfia nadriadenému sudu nezostava
ni¢ iné, len v podrobnostiach poukazat na velmi spravne a erudované dévody, na ktorych okresny sud
zalozil svoje rozhodnutie.

Po preskumani spisového materialu krajsky sud kon$tatuje, Ze odsudenym M. T. v konani o navrhu na
povolenie obnovy konania neboli predloZzené také skutoCnosti a dbkazy, ktoré by boli sidu skér nezname,
a ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutonostami a dékazmi uz skér znamymi oddvodnit’
iné rozhodnutie o vine &i treste odsudeného.

Rovnako treba zdéraznit, Ze rozhodujuce pre koneény zaver krajského sudu v konani o povolenie
obnovy konania bolo, Ze trestnu €innost odsudeného konkretizovanu vo vyrokovej €asti namietaného
rozsudku preukazali dokazy vykonané v zakladnom konani. Vina odsudeného je preukazana najma
vypovedou poSkodeného C. C.U.K,, ktory uviedol, Ze M. T. na neho fyzicky zaato€il pri branke, kde ho
udieral a po pade na zem aj kopal, pri€om nemal konflikt so Ziadnou inou osobou, dalej vypovedou B. W.
a R. H.K.B., lekérskou spravou a znaleckym posudkom. Napokon, aj R. H., ktorého odsudeny navrhol v
ramci teraz prejednavaného navrhu na povolenie obnovy konania vypocut usved€oval odsudeného zo
spachania skutku. NavySe odsudenému uz bol trikrat zamietnuty navrh na povolenie obnovy konania a
podla nazoru krajského sudu ani v tomto pripade odsudeny neuvadzal Ziadne nové skuto&nosti, ktoré
by zakladali dévody pre povolenie obnovy konania.

KedZe odsudeny neprodukoval Ziadne iné dbkazy, ktoré by boli sudu skér nezname, staznost
odsudeného povazoval za nedévodnu, a preto ju postupom podla § 193 ods.1 pism. c) Tr. por.
zamietol ako nedévodnu.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



