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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Ruzomberok sudkyriou JUDr. Jankou Majercikovou v pravnej veci zalobkyne: J. U., nar.
XX XX XXXX, bytom Q. N. XX, XXX XX S. N., zast. JUDr. Jifi J.us, advokat so sidlom Ul. 1.maja 113/19,
031 01 Liptovsky Mikulas, proti zalovanym: 1./ Ing. J. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S. K. XX,
zast. JUDr. Miroslav Koni¢ek, advokat so sidlom 034 01 Ruzomberok, A. Bernolaka 6, 2./ W. U., rod.
H.va, nar. XX. XX.XXXX, bytom XXX XX S., R. R. XXXX/XX, zast. J. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom R. R.
XXXX/IXX, XXX XX S., v spore o zaplatenie 7.634,60 eur s prisl., takto

rozhodol:

|.S0d Zalobu zamieta.

ll. Zalovanym v 1./a 2./rade sa priznava nahrada trov konania v rozsahu 100%, ktoré im je
Zalobkynia povinna zaplatit vo vySke ur€enej samotnym uznesenim vydanym sudnym dradnikom
po pravoplatnosti rozhodnutia ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou podanou na tunaj$om sude faxovym podanim doruéenym stdu 11.12.2013 a doplnenym
predloZzenim originalu dnha 12.12.2013 sa Zalobkyfia voéi Zalovanym domahala uréenia, Ze finanéna
pdzicka vo vySke 7.634,60 eur (230.000,- Sk) poskytnuta Zalobkyrfiou dIZnikovi, a to pravnemu
predchodcovi Zalovanych Ing. J. H., nar XX.XX.XXXX, zomrelom XX.XX.XXXX, dfia XX.XX.XXXX je
splatna drfiom 12.12.2010 a zaroveh uloZenia povinnosti Zalovanym zaplatit’ Zalobkyni z titulu vratenia
pdzicky sumu 7.634,60 eur do 3 dni od pravoplatnosti vyroku rozsudku.

2.V odbvodneni podanej Zaloby uviedla, Ze na zaklade Zmluvy o péZi¢ke pozi¢ala zalobkyria pravnemu
predchodcovi Zalovanych Ing. J. H. sumu 230.000,- Sk (7.634,60 eur) s tym, Ze dIznik jej vrati tuto sumu,
ked bude mat finanéné prostriedky. PoCas svojho Zivota jej pravny predchodca Zalovanych ani Ziaden
zo zalovanych z poskytnutej p6zi¢ky doposial ni¢ nevratil. Pravny predchodca Zalovanych zomrel dia
12.12.2010, v sulade s dobrymi mravmi sa p6zic¢ka stala splatnou diiom smrti diZnika, t.j. pravneho
predchodcu Zalovanych, a teda dfiom 12.12.2010.

3. Zalovany v 1./ rade Ing. J. H. vo svojom vyjadreni k podanej Zalobe doru¢enom sudu diia 11.03.2014
(€.1.39 spisu) zZiadal Zalobu ako nedévodnu a premli€anu v celom rozsahu zamietnut,, potvrdil, Ze spolu so
Zalovanou v 2./ rade su zdkonnymi dedi¢mi po svojom otcovi nebohom Ing. J. H. zomrelom XX. XX.XXXX,
pricom dedi¢ské konanie vedené pod 5D/110/2010 nebolo pravoplatne ukonéené, a to z dévodu vedenia
sudnych sporov pod sp. zn. 3C/47/2011 a 3C/107/2013, o ureni neplatnosti pravnych Ukonov a o
uréenie, Ze veci patria do dedi¢stva po porugitelovi. Zalobkyfa nepreukazala, Ze otcovi Zalovanych v 1./
a 2./ rade pozi€ala peniaze, ich otec v roku 2007 pdzi¢ku nepotreboval, lebo ako pracujuci déchodca
mal nad&tandardné prijmy z vykonu funkcie odborného lesného hospodarstva, a pracoval aj pre dalSie
zdruZenia. Pravny predchodca Zalovanych, ich otec Ing. J. H. si v roku 2008 nechal z Aset manazment



Slovenskej sporitelni vyplatit sumu 219.574,97 Sk (o je 7.288,55 eur), ktora suma bola vyplatena. Za
rok 2007 len v Osadskom urbarskom spolku a Urbarskom spolku Liptovské Revuce zarobil popri penzii
sumu 83.148,- Sk (2.760,- eur), teda pokial by otec od roku 2007 evidoval nhamietany dlh, mohol ho
v roku 2008 naraz splatit. KedZze spominané finanné prostriedky si v porovnatelnej sume uloZil na
terminovany vklad do Slovenskej sporitelne, je zrejmé, Ze nijaky dlh nemal. Na doplnenie dalej Zalovany
uviedol, Ze vys8ie spominané finanéné prostriedky boli v roku 2010 z otcovho u&tu v Slovenskej sporitelni
odcudzené dcérou Zalobkyne H. U. cez splnomocenstvo zjavne podpisané sfalSovanym podpisom
napodobriujucim podpis otca Zzalovanych (uvedena zalezitost’ sa riesi v konani 3C/107/2013) a zaroven
vzniesol namietku premli&ania uplatneného naroku, pretoZe navrh bol prijaty dfia 12.12.2013, ¢o je den
po uplynuti 3-ro¢nej preml¢acej doby odo diia smrti Ing. J.a H., ktory zomrel XX XX XXXX.

4. Zalobkyfa vo svojej vypovedi na prvom pojednavani konanom diia 20.03.2014 (&.1.50-57 spisu)
uviedla, Ze nebohy p. H. v roku 2007 vlastnil vozidla Felicia, ktoré chcel predat a kupit si nové. Jej
manzel ma strojnicku priemyslovku a on mu pozrel to auto a povedal, Ze sa mu to neoplati, Ze uz je
predsa starSi a Ze je zbyto&ne kupovat nové vozidlo, Ze ho to vyjde lacnejSie, ked si da opravit tu staru
Feliciu, Ze by ho to (oprava Felicie) stalo asi tak 40.000,-Sk. Ale on povedal, Ze €ak& odniekial vacsi
obnos penazi. Potom iSiel do Trusalovej s jeho susedom pozriet do bazaru a ked sa odtial vratil, tak bol
cely nad3eny, Ze on tam videl auto, jemu sa to vefmi paci a velmi chcel si to auto kupit. Povedal, ale Ze
momentalne nema peniaze, mali mu prist, Ze eSte nema, Ze ¢i mu Zalobkyha poZi€ia tie peniaze. Na
to uviedla Zalobkyria, Ze ma peniaze, ale su to peniaze na poistnej zmluve a Ze to nebude tak rychlo,
lebo on si vlastne dal to auto tam odlozit, Ze to asi dva tyZzdne trva, kym tie peniaze pridu na ucet. No tak
on povedal, Ze on si odniekial tie peniaze zoZenie, Ze si poZi€ia a Ze potom bude ale musiet’ vratit, aby
dala vypoved na tu zmluvu. Pre Zalobkyfu to bolo dost nevyhodné, lebo tam vlastne bol zakalkulovany
priamo na tej poistke 3,5 %-tny urok, to bol taky vklad, Ze sa tam tie peniaze akozZe dali vratit. Tak dala
vypoved na tu zmluvu a iSli s manzelom do Trusalovej auto kupovat. Manzel videl v tej Trusalovej iné
auto, o by ho aj lacnejSie vyS$lo, ale on si zaumienil, Ze toto auto a bol cely nadSeny, Ze bolo zelené,
velmi sa mu pacilo, on sa proste rozhodol a chcel len to auto kupit. Takze on peniaze vtedy mal so
sebou, bol s nim manzel Zalobkyne a malo to auto stat' 240.000,-Sk, ale manZzel to eSte zjednal 0 5.000,-
Sk, takZe nakoniec to auto kupil za 235.000,-Sk, ale potom sa vratili z Trusalovej, eSte Zalobkyni aj z tej
Trusalovej telefonovali, Ze pan H. chce dat auto, ako napisat na manzela Zzalobkyne, s ¢im Zalobkyria
nesuhlasila, Ze auto nechce, Ze bude chciet, aby jej tie peniaze vratil. Ked sa vratili, tak doniesol auto
ukazat, stale hovoril, Ze on tie peniaze vlastne musi vratit, takZe ¢&i Zalobkyha dala vypoved, Ze & mu
poZi€ia tie peniaze. Pisomnu zmluvu o tom neuzavreli, bola medzi nimi len Ustna dohoda, rozpravali
sa o tom, bol pritomny aj manzel, aj dcéra, aj mama zalobkyne. Potom ked Zalobkyni peniaze prisli
na ucet, tieto vybrala z uc€tu a tiez za pritomnosti manzela, aj dcéry mu tie peniaze dala v obalke ,
on stale hovoril, Ze to urcite vrati, ubezpedil ju, Ze jej vrati viacej pefiazi, ako by mala tie uroky na tej
poistke. Pocas Zivota pravneho predchodcu Zalovanych sa domahala vratenia penazi tym, Ze sa ho
pytala, kedy jej tie peniaze vrati, proste on asi nemal tie peniaze. On este tak sa vyjadril, aj Svagrina tak
povedala, no ved ak ti nevrati peniaze, tak auto bude patrit Zalobkyni. Ked potom zomrel, Zalobkyria
neziadala ani od zalovanych peniaze, pretoze on vlastne poprepisoval potom, ked bol v nemocnici, aj
auta, aj chatu na dcéru Zalobkyne, takze by sa citila nemoralne, ako ked jej nie€o dal, a eSte Ziadala
za to peniaze. LenZe ked Zalovani to napadli na sude , tak tieZz Zalobkyrfia sa doméaha svojho prava a
Ziada o vratenie tych penazi. Na podporu svojich tvrdeni Zalobkyria predloZila d6kaz - vypis z U¢tu na
vyber spominanej financnej Ciastky, ktory odovzdala v konani &. 3C/47/2011 ako aj zapisnik porucitefa,
kde si on poznacil, Ze " Marta mu dala 230.000,-Sk na auto", je to jeho vlastnou rukou napisané.

5. Zalovany v 1./ rade vo svojej vypovedi na prvom pojednavani diia 20.03.2014 vypovedal, Ze Zalobkyfa
nemala nikdy Ziaden pravny vztah k ich pravnemu predchodcovi, teda k otcovi, neZili spolu v spologne;j
domacnosti, aj ked v minulosti mali dobré vztahy, ale v poslednych rokoch sa medzi nimi nie€o stalo,
podrobne sa k tomu Zalovany v 1./ rade vyjadrit nevedel, priCom ich otec mal nadStandardné prijmy,
nikdy sa nezmiefioval o tom, Ze by si poZigiaval peniaze na kipu auta. Zalovany v 1./ rade potvrdil,
Ze mu otec ukazal nové auto, avSak ani slovkom sa nezmienil o tom, Ze by si na kdpu auta pozi¢al
finanéné prostriedky. Pokial by si jeho otec v roku 2007 pozi€al peniaze, tak by ich nasledne vyplatil,
kedZe v roku 2008 z Aset manazmentu Slovenskej sporitefne mu bola vyplatena suma 219.574,97 Sk,
ide o predaj podielovych listov, okrem toho predal staru Feliciu za 40.000,- Sk, o ¢om v3ak doklad
nemaiju, iba vedomost. Poukazal na potvrdenie o prijme otca za rok 2007, kde za ten rok mal prijem
83.148,- Sk (2.760,- eur), ¢ize otec mal dost finanénych prostriedkov na to, aby vratil tdajnu pbzicku.
Jeho otec mal peniaze na ucte, rusil Aset manazment, tam dal 220.000,- Sk, vyplatili mu 219.500,- Sk



(7.288,55 eur), ktoré si viozZil na terminovany vklad, z ktorého bol néasledne vyber urobeny. Zalovany v
1./ rade nepoprel, Ze pismo na listoCku vloZzenom v malom ruzovom zapisniku (predlozenom v konani
3C/47/2011) s textom uvedenym &ervenym perom v ramiku: ,Marta dala 230.000,- Sk “ je pismom jeho
otca, av8ak z nioho nevyplyva, Ze by Zalobkyna otcovi tieto peniaze pozi€ala, je tu slovicko dala.
Zalobkyfa bola finanénou poradkyfou otca Zalovanych, uzatvarala mu rézne zmluvy, mala pristup aj k
jeho osobnym udajom. Pokial ide o spdsob uhrady kupnej ceny za auto, Zalovany v 1./ rade uviedol, Ze
nasli prijmovy listok (zaloZeny v spise 3C/47/2011), podla ktorého pravny predchodca Zalovanych platil
kupnu cenu za motorové vozidlo v hotovosti.

6. Uznesenim tunajSieho sudu zo dna 26.03.2014 bolo konanie prerusené az do pravoplatného
skon&enia dedi¢ského konania po nebohom Ing. J. H. vedenom na tunajSom sude pod sp. zn.
5D/110/2010.

7. Predmetné dedi¢ské konanie 5D/110/2010 po poruditelovi nebohom Ing. J. H. bolo prerusené do
pravoplatného skonc¢enia veci vedenej na Okresnom sude RuzZzomberok sp. zn. 3C/142/2013, ktoré
konanie bolo skonfené pravoplatne rozsudkom Okresného sidu Ruzomberok ¢.k. 3C/142/2013-480
v spojeni s rozsudkom Krajského stdu v Ziline 6C0/449/2014-564 zo dia 21.01.2015 a nadobudlo
pravoplatnost dfia 13.03.2015 (pripojené rozhodnutia &.1.65-75 spisu). V predmetnom konani sa zalovani
av8ak v postaveni Zalobcov domahali voéi J. U. domahali urCenia, Ze zavet spisany Ing. J.om H.m
dna 01.03.1996 je neplatny, Zaloba bola zamietnuté v celom rozsahu, rozsudok |. stupfiového sudu bol
potvrdeny rozsudkom Krajského stdu v Ziline 6Co/449/2014 zo dfia 21.01.2015.

8. Podfa osved¢&enia o dedi€stve po porucitefovi Ing. J. H. nar XX.XX.XXXX, ktory zomrel XX XX.XXXX
vedenom pod sp. zn. 5D/110/2010, Dnot 12/2011 zo dfia 19.06.2015 (&.1.78-86 spisu), nadobudatelmi
predmetu dedistva a to nehnutelnosti vedenych v k. . S. K. na LV &.XXX pod B1 sa stali Zalovani v
1./ a 2./ rade kazdy v jednej polovici k predmetu dedi¢stva, nadobudatelom nehnutelnosti vymedzenych
v predmetnom osvedceni o dedi¢stve ako aj osobného uU&tu vedeného v PoStovej banke a.s., vkladnej
knizky vedenej v Slovenskej sporitelni a.s. a pohladavka voc¢i spravcovi konkurznej podstaty upadcu
BMG Invest a cennych papierov Investi€ného Fondu PSIPS a.s. sa stal Zalovany v 1./ rade v celosti s
povinnostou vyplaty v pripade akéhokolvek zisku za predmet dedistva po odpocitani preukazatelne
vynaloZenych nakladov na predmet dediCstva, a to Zalovanej v 2./ rade.

9. Na zaklade uvedeného tunajsi sud uznesenim &.k. 5C/154/2013-87 zo dfia 04.08.2015 rozhodol
o pokracovani v predmetnom konani o uréenie splatnosti p6zicky a o zaplatenie 7.634,60 eur s
prislusenstvom.

10. Nasledne Zalovany v 1./ rade podanim doruéenym sudu dna 21.10.2015 (€.1.102-103 spisu)
prostrednictvom pravneho zastupcu uviedol, Ze Zzalobkynia si uplatfiuje dva naroky, a to narok na uréenie
diia splatnosti pohladavky a zaroven narok na zaplatenie (splnenie povinnosti) uvedenej pohladavky,
teda uplatiiuje si narok na plnenie eSte pred pravoplatnostou ur€ovacieho rozhodnutia sudu, pri¢om
Zaloba na plnenie je v tejto Casti podana pred€asne, kedZe pohladavka, ktorej uréenia dha splatnosti
sa Zalobkyfia domaha, nie je zjavne este splatna, z toho dévodu by mal sud Zalobny navrh Zalobkyne
o zaplatenie zamietnut ako podany predcasne.

11. V dalSom pravny zastupca Zalobkyne vzhfadom na argumentaciu pravneho zastupcu Zalovaného
uviedol, Ze datum splatnosti p6zicky by mal byt smrtou poruditela, pokial by si narok na zaplatenie
pdzi¢ky uplatnil Zalobca samostatne, az po pravoplatnom rozhodnuti sidu o uréeni splatnosti p&zicky,
takyto narok by mohol byt uz premldany. Zalobkyfa dalej na doplnenie svojich skutkovych tvrdeni
uviedla, Ze peniaze ktoré poZiCala pravnemu predchodcovi Zalovanych vybrala zo svojej Zivotnej poistky,
asi dva tyZzdne potom ako si p. J. H. bol kupit auto, on si peniaze odniekial pozi€al, avSak ich potreboval
rychlo vratit, preto mu zalobkyria poZi¢ala svoje peniaze, a to v hotovosti za pritomnosti jej manzela
a dcéry. Pravny predchodca Zalovanych si kipil auto Volkswagen. Zalobkyria uviedla, Ze ona ako aj
jej rodina mali velmi blizky vztah s porucitefom nebohym p. H.m, od roku 2007 az do jeho smrti
chodieval k nim priblizne 2-3 krat do tyZdfia. Mal vynikajucu pamat, bol velmi aktivny, vitalny. Az do svojej
smrti, kedZe nastali komplikacie v désledku toho, Ze si zlomil nohu 29.08.2010, bol Uplne v poriadku.
K p6zi¢ke medzi fiou a pravnym predchodcom Zalovanych doslo diha 21.11.2007 ustnou zmluvou o
pozicke. Uvedenu pohladavku si neuplatnila v dedi€¢skom konani z dévodu, Ze nepokladala za moralne,

kedZe porucitel prepisal na Zalobkyriu, respektive jej dcéru chatu, auta, takZe z toho dévodu sa nechcela



domahat penazi, pricom mala vedomost o tom, Ze Zalovani spochybriovali zmluvy o darovani a o prepise

aut. Pokial ide o splatnost’ p6zicky, dohodli sa, Ze jej p. H. vréati peniaze ked ich bude mat. Splatnost’
dihu teda bola ponechana vyluéne na véli diZznika.

12. Z obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp. zn. 3C/47/2011 sud mal za preukazané, Ze
tunajSi sud rozsudkom ¢€.k.3C/47/2011-731 zo difia 29.04.2015 v spojeni s opravnym uznesenim
3C/47/2011-763 zo dfia 19.05.2015 ur¢il, Ze do dedi¢stva po porucitelovi nebohom Ing. J. H. okrem iného
patria i osobné motorové vozidla znacky Suzuki a Volkawagen Polo. Predmetny rozsudok bol potvrdeny
rozsudkom Krajského sudu v Ziline 9C/9/2015-795 zo dia 08.10.2015 a nadobudol pravoplatnost dia
12.01.2016. V uvedenom konani Zalobkyfia uviedla, Ze bola v tom, Ze obidve auta patria im, nakolko
porucitelovi pozicali peniaze 235.000,- Sk na kupu auta, o éom vSak nema pisomnu zmluvu o pdzicke,
Zalobkyfha mala uvedené peniaze zo Zivotnej poistky, preukazala vypis z uctu, kde dria 05.11.2007 je
uvedena platba z Kooperativy poistoviia vo vySke 230.000,- Sk a nasledne dia 21.11.2007 vybrala
hotovost 270.000,- Sk z €oho 230.000,- Sk pozi€ala porucitefovi ako to vyplyva i z jeho zapisnika, kde
si poznacil vlastnou rukou, Ze ,J. dala 230.000,- Sk na auto®. ManZzel Zalobkyne H. U. vo svojej vypovedi
v konani 3C/47/2011 potvrdil, Ze bol s panom porucitefom kupovat’ Volkswagen v bazare v Trusalove;j,
pricom p. H. uz mal peniaze, ktoré si od niekoho zohnal avSak bolo potrebné ich vratit. Z toho dévodu
mu manzelka, teda Zalobkyfa poziala peniaze s tym, Ze na vrateni pefazi sa nedohodli. Od pociatku
mal ki€ od auta aj manzel p. U., boli vo velmi dobrom vztahu s p. J.om H.m. V uvedenom konani
bolo nariadené znalecké dokazovanie znalcom z odboru pismo znalectvo, odvetvie ruéné pismo, pricom
podla zaverov znaleckého posudku vypracovaného pre potreby konania 3C/47/2011 bolo zistené, Ze
sporny podpis na splnomocneni na prepis motorového vozidla Volkswagen vlastnoruéne vyhotovil
porucitel. V uvedenom konani bolo taktiez preukazané, Zze porucitel J. H. mal velmi blizky priatel'sky
vztah so Zalobkyfiou a s celou jej rodinou, pravidelne sa stretavali na réznych rodinnych oslavach,
spoloCenskych akciach, v ich spolo€nosti sa porugitel citil dobre a zaroven je nepochybné, Ze zo strany
Zalobkyne a jej rodiny mu bola poskytovana pomoc a podpora ako ¢loveku v starSom veku, ktory Zije sam.
Uvedené sud mal za preukazané i v prebiehajucom sudnom konani, potvrdené vypovedami svedkov, a
to rodinnych prislusnikov p. Zalobkyne, naopak rovnako ako v konani 3C/47/2011 ako aj v tomto konani
sud mal za preukazané, Ze vztahy medzi porucitelom a Zalovanymi v 1./ a 2./ rade neboli na dobrej
urovni, Zalovany v 1./ rade bol v sporadickom kontakte so svojim otcom a Zalovana v 2./ rade nebola
s nim v kontakte vdbec, €o vyslovne uviedla aj na pojednavani konanom dria 20.03.2014, Ze s otcom

nemali dobry vztah, nerozpravali sa, mali tzv. ,tichu domacnost®.

13. Podanim doru€enym tunajSiemu sudu dria 22.09.2017 (&.1.184 spisu) Zalobkyha Ziadala, aby sud v
jej Zalobe a vo vsetkych ostatnych skutkovych tvrdeniach opravil datum poskytnutia p6zi¢ky nebohému
p. H., ktory bol pbvodne uvedeny ako 21.11.2007, kedy vyberala peniaze zo sporitelne, avSak k
pbdzicke doslo dna 23.11.2007, o ¢om spisal potvrdenie nebohy p. H. dfia 24.11.2007 v Liptovske;j
Osade (potvrdenie €.1.185 spisu), ktoré potvrdenie nahodne naSiel manzel Zalobkyne v knihe, ktoru
pozi¢al nebohému p. H. v roku 2007. Podla potvrdenia pisaného na mechanickom stroji (€.1.185
spisu) je uvedené, ,podpisany Ing. J. H. narXX.XX.XXXX bytom S. K. &.XXX tymto potvrdzujem, Ze
som dna 23.11.2007 prevzal sumu 230.000,- Sk slovom dvestotridsattisic slovenskych korun od J. U.
nar. XX. XX.XXXX bytom S. N. &.XX, ktoré mi pozi¢ala na kupu auta®“.

14. Vzhladom k tomu, Ze Zalovana strana spochybnila pravost podpisu ich pravneho predchodcu
na predmetnom potvrdeni, tunajsi sud uznesenim ¢.k.5C/154/2013-265 zo dria 02.10.2019 ustanovil
znalkynu Ing. Alenu NajSlovu z odboru pismoznalectvo, odvetvie ru¢né pismo, na podanie znaleckého
posudku, pricom podla zaverov znaleckého posudku &.6/2020 (€.1.289-327 spisu), pri vzdgjomnom
porovnani sporného podpisu s nesporne pravymi podpismiIng. J.a H. boli zistené tak zhodné a podobné,
ako i rozdielne znaky. Zhodné znaky boli zistené najma v druhovej zhode podpisov, v spojitosti a
tvarovani vacsiny pismovych tahov v ramci zistenej variability podpisovania Ing. H., ktora je vysoka.
Vysoka variabilita v podpisovani menovaného do urcitej miery oslabuje hodnotu zistenych zhodnych a
podobnych znakov. na zaklade vysledkov skimania v8ak znalkyria konstatovala, Ze pismoznaleckou
expertizou nie je mozné jednoznaéne potvrdit, Ze sporny podpis na pisomnosti ,potvrdenie zo dna
24.11.2007 podpisal vlastnoruéne nebohy Ing. J. H. nar. XX XX.XXXX, ktory zomrel XX.XX.XXXX.

15. Podla § 564 Obcianskeho zakonnika, ak je ¢as plnenia ponechany na véli diznika, urci ho na
navrh veritela sud podfa okolnosti pripadu tak, aby to bolo v sulade s dobrymi mravmi.



16. Sud pri rozhodovani o uréeni €asu plnenia ponechaného na volu diznika musi mat bezpecne
preukazanu existenciu dlhu a Ze €as plnenia dlhu bol ponechany na véli diZznika. Sud teda prioritne musi
skumat’ existenciu zmluvy o p6zic¢ke uzavretej medzi Zalobkyriou a pravnym predchodcom Zalovanych
v 1./ a 2./ rade, so v3etkymi jej podstatnymi nalezitostami v zmysle ust. § 657 Obc&ianskeho zakonnika.
Zmluva o pbézZicke je realnou zmluvou, ktord mézu uzavriet zmluvné strany akymkolvek sp6sobom
nevzbudzujucim pochybnosti o obsahu ich dojednania, pricom k zaloZeniu zmluvného vztahu dochadza
realnym odovzdanim veci. Veritel (Zalobkyra), ktory sa domaha vo i diZznikovi (resp. jeho pravnym
nastupcom) vratenia pézi¢ky, musi splnit dékaznu povinnost’ (uniest dékazné bremeno) o tom, Ze s
diZnikom (otcom Zalovanych) v urcitej dobe (podla pévodného vyjadrenia Zalobkyne dna 21.11.2007,
a naslednej oprave dfia 23.11.2007) uzavrela zmluvu o péziCke penazi a Ze vratenie pefazi bolo

ponechané na véli diznika, ale aj o tom, Ze tieto peniaze boli realne poskytnuté dlznikovi.

17. Pokial ide o unesenie dékazného bremena Zalobkyhou na preukazanie existencie zmluvy o
pbzicke, ktorou mala Zalobkyra pozi¢at' otcovi Zalovanych sumu vo vySke 230.000,-Sk , v podane;j
Zalobe nepredlozila Ziaden dékaz (okrem tvrdenia, Zze dia 21.11.2007 malo déjst k pozicke pravnemu
predchodcovi Zalovanych, ktoré tvrdenie nasledne opravila na datum poskytnutia p6zicky 23.11.2007) , v
priebehu samotného konania postupne predkladala dékazy - potvrdenie z 24.11.2007 (€.1.185 spisu), na
ktorom znaleckym posudkom nebola jednoznacne potvrdena pravost podpisu p. J.a H., képia z ruzového
zapisnika (€.1.204 spisu), vyber sumy 270.000,- eur diia 21.11.2007 (zapisnica €.l. 146 spisu), vypoved
svedkov - manzela a dcéry Zalobkyne, ManZzel Zalobkyne p. U. na pojednavani dfia 26.2.2019 potvrdil,
Ze p. J. H. zakupil auto Wolksvagen Polo v Trusalovej dfia 5.11.2007, kipnu cenu 235.000,- Sk vyplatil
v hotovosti, ktoré peniaze mal ,,0d niekoho* pozi¢ané, tieto nasledne musel vratit' a preto mu zalobkyrnia
pozi¢ala sumu 230.000,- Sk, dna 23.11.2007, ktoré predtym vybrala z uétu, peniaze odovzdala v ich
domacnosti, v kuchyni, pri stole, kde spolu v8etci sedeli, aj ich dcéra. Peniaze boli v obélke z banky , a to
v péttisickach a tisickach. Dalej uviedol, Ze pisomna zmluva o pdzi¢ke nebola spisana, ale p. H. asi 2-3
dni na to, ako mu manzelka poZzi¢ala peniaze, napisal na stroji cez indigo papier ohladne pefiazi, dal ho
svedkovi, ktory sa o tom zmienil manzelke, teda Zalobkyni, vtedy ten doklad nechal na stole u p. Jozefku,
lebo musel odist niekde autom, potom si priSiel pre knihu, ktord mu pan H. vratil, knihu doma nelistoval,
zaloZil do police, a az s odstupom rokov dfia 06.09.2017 bol tento doklad (&.1.185 spisu) najdeny v knihe
Pastierske umenie. Dcéra Zalobkyne Jana Bubanska vo svojej vypovedi na pojednavani dfia 26.02.2019
(€.1.236 a nasl. spisu) potvrdila skutkové tvrdenia uvadzané Zalobkyriou a otcom p. H.om U.m.

18. Po vykonanom dokazovani sud nemal jednoznaéne a spolahlivo preukdzany zaver o poskytnuti
pbézicky vo vySke 230.000,- Sk Zalobkyriou p. J. H., a teda o vzniku zavazkového vztahu medzi
Zalobkyfou a pravnym predchodcom Zzalovanych. Len doklad o vybere sumy 270.000,- Sk dna
21.11.2007 zalobkyrfiou z uctu eSte nepreukazuje odovzdanie pefiazi p. H., ostalo spornym, za aké
finanéné prostriedky zakupil p. H. auto v Trusalovej diha 05.11.2007, ked uz v ten defi mal peniaze v
hotovosti, je nepochybné, Ze medzi p. H.m a Zalobkyriou a jej rodinou boli vefmi dobré, blizke vztahy,
pani zalobkyna robila finan&né poradenstvo pre p. H., ich vztah bol tak blizky, Ze sa jej zdGveroval aj
s ostatnymi zaleZitostami, viedol si evidenciu financii, radil sa s fiou, preto je nepochopitelné, ze pani
Zalobkyfia nemala vedomost’ o tom, z akych finanénych prostriedkov zakupil pan H. auto, v Zalobe
a ani v dal8ich vyjadreniach (az do 9/2017) Zalobkyfa ani len netvrdila skutoénosti ohfadne dokladu
pisané strojom dria 24.11.2007, pric¢om vzhlfadom na vySku spornej sumy, tvrdenie manzela Zalobkyne,
Ze jej povedal v roku 2007, ked mali pozi¢at peniaze p. H. o existencii predmetného dokumentu, je
nevysvetlitefné, Ze by na taky podstatny doklad preukazujuci tvrdenia Zalobkyne zabudli, tento nebol ani
len spomenuty, pri€om pri uplatiiovani si svojho naroku Zalobou si musela byt pani Zalobkyna vedoma
povinnosti uniest dbkazné bremeno. Ani z dokladu predloZzeného Zalobkyriou (vypis z ruzového notesa
€.1.204) nie je mozné ustalit, Ze iSlo o p6zic¢ku poskytnutd pani Zalobkyrfou vo vyske 230.000,- Sk p. H.
na auto. Z dokladov - vypis z G&tu PoStova banka (€.1.186 az 190 spisu) vyplyva, Ze pan H. mal v obdobi
od 14.03.2007, kedy bol vlioZeny vklad vo vySke 110.000,- Sk, do 31.12.2008 naakumulované finanéné
prostriedky v celkovej vySke 317.250,61 Sk. Vzhladom na uz vySsSie popisany vztah pani Zalobkyni a
p. H., ked pani Zalobkyna mala prehfad o financiach p. H., v pripade, Zze by doSlo k uzavretiu zmluvy
o pdzitke s dohodnutou dobou splatnosti uréenou podla vyjadrenia Zalobkyne, Ze jej vrati peniaze,
ked bude mat, teda €as plnenia bol ponechany na véli dlznika, v roku 2008 nastala predpokladana
situacia, kedy mohla sa domahat pani Zalobkyfia vratenia penazi, je nepochopitelné, ze €akala az do
roku 2013, kedy podala Zalobu. Pani Zalobkyna predloZila doklad o iasto€nom odkupe na poistne;j
zmluve Gislo 6520992485 dnha 15.11.2007 vo vySke 230.000,- Sk (7 634,60 eur), ktora suma bola
poukazana na ucet XXXXXXXX/XXXX (€.1.354 spisu), podla vypisu z inkasného uctu poistnej zmluvy



Kooperativa poistoviia a.s. (€.1.364 spisu) ide o poistnd zmluvu so zacdiatkom poistenia 27.11.2004,
pricom poistnikom, platitelom a poistenou osobou je p. Zalobkyna. Ide o jej kapitalové Zivotné poistenie,
kde v roku 2004 vloZzila Zzalobkyna prvy vklad vo vySke 300.000,- Sk, boli to jej peniaze, a ako opravnenu
osobu na plnenie ur€ila pana H. (vypoved Zalobkyne na &.1.358-359 spisu), az po jeho smrti zmenila
opravnenu osobu. Uvedené v8ak vo vztahu k predmetu sporu je bez pravneho vyznamu.

19. Po zhodnoteni vykonaného dokazovania mozno teda konstatovat, Ze Zalobkyria neuniesla dokazné
bremeno na preukazanie skutoénosti uvadzanych v podanej Zalobe, kedZe nebola preukazana
existencia zmluvy o péziCke medzi Zalobkyriou a otcom Zalovanych, ¢o je zékladnou podmienkou
pre konanie o ur€enie splatnosti dlhu (preukazanie samotného dlhu), sud musel Zalobu Zalobkyne
ako neddbvodnu v celom rozsahu zamietnut, a to pokial ide o prvu Cast zalobného petitu, z dévodu
nepreukazania existencie dlhu, ktorého urenia splatnosti sa Zalobkyria domaha, a rovnako aj v €asti o
zaplatenie 7.634,60 eur, ked nemozno sa domahat’ splnenia povinnosti, ktorej splatnost eSte nenastala.
Rozhodnutie podla § 564 Obcianskeho zékonnika je konstitutivne v tom, Ze dIZnik nie je povinny do
uréenia €asu splnenia suidom veritefovi plnit, nemozno stanovit dobu splnenia dlhu tak, aby sa diznik
v okamihu pravoplatnosti rozhodnutia dostal do omeskania.

20. O trovach konania sud rozhodol s poukazom na us. § 255 ods. 1 CSP a priznal Zalovanym pravo na
nahradu v rozsahu 100 %, vzhladom na ich Uspech vo veci.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat v lehote 15 dni od jeho doruc€enia odvolanie na Okresnom sude
Ruzomberok. Odvolanievmc“)ie podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. O odvolani
rozhodne Krajsky sud v Ziline.

Podla § 363 Civilného sporového poriadku, sa v odvolani popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podra § 365 Civilného sporového poriadku,

1) Odvolanie mozno oddévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2) Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze pravoplatné uznesenie sudu
prvej indtancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato
vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

3) Odvolacie dévody a dokazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Podrla § 366 Civilného sporového poriadku, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylucenia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,



c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo
d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit' v konani pred sidom prvej instancie.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny médze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti v
zneni neskorsich predpisov.



