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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Martin pred sudkyfiou JUDr. Miriam Stillovou v spore Zalobcu: O. Q., I.. XX XX.XXXX, Z.
N. XXXXX, XXX XX W.-B., zastupeného: Obcianske zdruzenie OSPO - OCHRANA SPOTREBITELA,
so sidlom J. S. Sikuru 4850/1, 036 01 Martin, ICO: 52 354 237, proti zalovanému: 365.bank, a. s., s0
sidlom Dvorakovo nabrezie 4, 811 02 Bratislava, ICO: 31 340 890, zastupenému: Advokatska kancelaria
RELEVANS s. r. 0., so sidlom Dvorakovo nabrezie 8A, 811 02 Bratislava, ICO: 47 232 471, o uréenie
bezuroCnosti a bezpoplatkovosti uveru, takto

rozhodol:

|. Zalobasa zamieta.

ll. Zalovany ma pravo na nahradu trov konania vodi Zalobcovi v celom rozsahu. O vyske nahrady trov
konania bude sud rozhodovat samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci same;.

odovodnenie:

1. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu 10.05.2021 domahal uréenia, Zze Uver poskytnuty na zéaklade
Zmluvy o uvere lepSia splatka €. 7773642086 zo dha 25.01.2013 uzatvorenej medzi stranami je
bezuroény a bez poplatkov.

2. V dbvodoch Zaloby Zalobca uviedol, Ze zmluva neobsahuje vSetky naleZitosti podla § 9 ods. 2
zakona ¢. 129/2010 Z.z., resp. Ze zmluva tieto nalezitosti neobsahuje urcito, a to 1/ celkovu &iastku na
zaplatenie, priom uviedol, Ze zmluva obsahuje vySku uveru - 14.000,00 eur, celkovu vySku nakladov
- 12.605,30 eur, mesacnu splatku - 219,00 eur, poCet mesacnych splatok - 120, mesacnu splatku s
poplatkom za spravu a vedenie Uctu - 221,50 eur, 2/ adresu predavajuceho (veritela), na ktorej moze
spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost' s tym, Ze méa za to, Ze adresa veritela (predavajuceho)
musi byt v zmluve konkretizovand aj napriek tomu, Ze v zmluve je uvedend adresa veritela, s poukazom
na rozhodnutie niektorych sudov, ktoré nedostatok spocivajuci v absencii nalezitosti podlfa § 9 ods.
2 pism. c¢) zédkona €. 129/2010 Z.z. spajili so sankciou v podobe bezuro&nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského uveru (rozsudok KS PreSov €.k. 7Co/141/2018 zo dha 28.02.2019, rozsudok KS
Trencin ¢.k. 17C0/22/2019 zo diia 31.07.2019, rozsudok KS Nitra ¢k. 9Co/273/2017 zo diia 12.07.2018)
a 3/ predpoklady pre vypocet RPMN, nakolko zmluva neobsahuje matematicky vzorec, ako dospel
Zalovany k vyS8ke RPMN uvedenej v zmluve s poukazom na rozsudky niektorych sudov (rozsudok
KS Presov ¢.k. 1CoCSP/1/2020 zo dna 25.02.2020, rozsudok KS Trnava ¢.k. 9C0/235/2019 zo dha
26.05.2020), ktoré v tychto rozhodnutiach zaujali stanovisko, Ze zékon &. 129/2010 Z.z. v § 9 ods. 2
pism. k) vyZaduje matematicky vypoet RPMN, bez ktorého nie je spotrebitel schopny preverit spravnost
vypoltu RPMN, ako jednej z podstatnych nélezitosti zmluvy o spotrebitefskom Uvere umoziujlcej
posudit vyhodnost' uveru, o ma zasadny vplyv na jeho rozhodnutie vstupit do uverového vztahu s
veritelom a uvedeny nedostatok ma za nasledok bezuro&nost a bezpoplatkovost Uveru. Je toho nazoru,
Ze poskytnuty uver je nutné povazovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 zakona ¢&. 129/2010



Z.z.. K Zalobe pripojil vypo&et RPMN prostrednictvom interaktivnej kalkulacky na vypo¢et RPMN FINinfo
(€.I. 5) a Zmluvu o uvere lepSia splatka zo dna 25.01.2013 (€.l. 6-7).

3. Vo veci sa vyjadril pisomnym podanim Zalovany (€.l. 15 a nasl.), v ktorom k namietanym chybajicim
nalezitostiam zmluvy o Gvere uviedol, Ze pokial ide o celkovu iastku Gveru, tento Udaj zmluva obsahuje
v bode 3.1. kde je zretelne uvedené, Ze celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky Gveru a
celkovych nakladov spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Gverom a tieto skuto€nosti nerozporuje
ani zalobca a sam potvrdzuje, Ze tieto udaje zmluva o Uvere obsahuje. Tieto Udaje su v zmluve uvedené
bez pochybnosti a z hladiska u€elu zadkona o spotrebitelskych Uveroch bol spotrebitel dostatoCne
informovany o tom, aka bude jeho celkova Ciastka, ktoru nakoniec zaplati s poukazom na to, Ze
priemerny spotrebitel aj s priemernym vzdelanim si vie tieto dva udaje scitat. V zmluve je uvedena
celkové vyska nakladov spotrebitela vo vySke 12.605,30 eur. Dikcia zakona o spotrebitelskych uveroch
nehovori o tom, Ze celkovou &iastkou, ktort ma spotrebitel uhradit' je nasobok poctu splatok s ich vySkou
tak, ako to tvrdi Zalobca, ale podfa § 2 pism. h) zdkona o spotrebitelskych uveroch celkovou &iastkou sa
rozumie sucet celkovej vySky spotrebitelského uveru a celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so
spotrebitelskym Gverom. Pokial by v8ak pripustil spdsob vypoctu celkovej Ciastky, ktori ma spotrebitel
uhradit’ podla Zalobcu - 120 (pocet splatok) x 221,50 eur (mes. splatka) = 26.580,00 eur - 14.000,00
eur (poskytnuty uver) = 12.580,00 eur, ,skutoéna“ celkova vySka nakladov spotrebitela by bola este
nizSia ako celkova vySka nakladov uvedena v zmluve, a tato by bola v prospech a nie v neprospech
spotrebitela. Sankcia spocivajuca vo vyhodnoteni uveru, Ze tento je bezuroény a bez poplatkov by
prichadzala do uvahy iba vtedy, ak by tieto Udaje boli uvedené v zmluve nespravne avsak zaroven v
neprospech spotrebitela, €o nie je dany pripad. Podotkol, Ze cielom zadkonnej Upravy je zabezpedit, aby
spotrebitel vedel posudit rozsah svojho zavazku, ¢o v tomto pripade rozhodne bolo dodrzané.

Co sa tyka uvedenia adresy veritela, na ktorej moze spotrebitel uplatnit reklaméaciu alebo staznost,
tuto obsahuje zmluva v ¢lanku 1. bod A, kde je uvedena adresa Zalovaného s uvedenim celého
obchodného mena, sidla identifikaéného Cisla a zapisu v obchodnom registri prislusného okresného
sudu, s odvolanim sa na rozhodnutie OS PovazZska Bystrica v sp.zn. 6C/73/2016 zo dia 28.07.2016,
s ktorého argumentéaciou sa stotoznil aj KS v TrenCine sp.z. 5C0/361/2016 zo dfia 21.06.2017, kde
v konkrétnom pripade sa jednalo o bezulelovy uver poskytnuty Zalobcom ako bankou, nejednalo
sa o spotrebitelsky uver na nakup tovaru, kde by doSlo k prefinancovaniu nakupu tovaru zo strany
obchodného partnera banky s tym, Ze sudy sa vyjadrili tak, ze ,na zmluve nie je nutné uvadzat
adresu predajcu, ale nachadzaju sa na nej priamo identifikatné uUdaje Zalobcu (banky), a preto v
pripade akychkolvek reklamacii musi byt aj priemernému spotrebitelovi zrejmé, na koho sa ma obratit’
s akoukolvek pozZiadavkou tykajucou sa uverovej zmluvy“. Dodal tiez, Ze vo vSeobecnych obchodnych
podmienkach Zalovaného je zarover uvedené, Zze pod podanim sa rozumie akakolvek reklamacia,
staznost' alebo Ziadost' klienta a pod reklamaénym poriadkom sa rozumie vnuatorny predpis banky
upravujuci vzajomné prava a povinnosti banky a klienta v suvislosti s prijimanim, evidovanim a
vybavovanim podani klientov, ktoré sa tykaju namietania spravnosti a kvality sluzieb poskytovanych
bankou, ktorymi sa klienti domahaju ochrany svojich prav alebo pravom chranenych zaujmov, ktorymi
poukazuju na konkrétne nedostatky v poskytovani sluzieb bankou. Podla €asti Il., bod 18.1., postup
podavania a prijimania, evidovania a vybavovania podani, ktoré nie su vyslovne upravené v tychto VOP,
je uvedeny v Reklama&nom poriadku, podla ktorého podanie mozno urobit na tlaive alebo formou iného
pisomného podania prostrednictvom ktoréhokolvek obchodného miesta banky a tiez formou zapisu do
knihy priani a staznosti, ktora sa nachadza v kazdej poboc¢ke banky. Vzhladom na uvedené je dévodny
zaver, Ze reklamacia podana na adrese sidla Zalobcu uvedenej v zmluve je adresou, na ktorej Zalobca
prijima reklamacie.

K nespravne uvedenej vyske RPMN Zalovany zastava nazor, Ze zmluva o Uvere obsahuje spravnu
vySsku RPMN a Zalobca nespravnost vy8ky RPMN uvedenej v zmluve Ziadnym pravne relevantnym
spbsobom nepreukazal. Upozornil, Ze rdzne vypoctove kalkulacky dostupné na internete nezodpovedaju
pravnej Uprave ¢asu uzatvorenia zmluvy o Uvere, preto su pre dany pripad nepouzitelné, su orientaénym
nastrojom, ktory RPMN vypo¢ita len informativne a nemozno na ne hladiet ako na zdvazny dékaz, naviac
Struktdra vypoctu RPMN sa meni v suvislosti s vyvojom definicie vypoctu RPMN v danom &ase platnej
pravnej Upravy, priCom poukazal na obdobny pravny nazor v rozhodnuti OS revuca sp.zn. 8C/203/2015
a OS Predov sp.zn. 9Csp/187/2018. M4 za to, Ze zmluva o Uvere obsahuje vSetky predpoklady pouZité
na vypoCet RPMN s poukazom na to, Zze matematicky vypolet RPMN nie je v zmysle zakona o
spotrebitelskych Uveroch obligatérnou naleZitostou zmluvy o Gvere.



Tvrdenia Zalobcu povazuje za u&elové a v zmysle uvedenych dbévodov nemozno predmetny
spotrebitelsky Uver Zalobcu povaZzovat za bezuroény a bez poplatkov podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona
o spotrebitel'skych uveroch.

V zavere Zalovany upriamil pozornost na pojem priemerného spotrebitela, ktory sa Casto vyskytuje
aj v judikature Sudneho dvora ES a tiez v judikature slovenskych sudov, ktory sa vo svojej definicii
posunul na ,priemerného spotrebitela, na ktorého bola prenesena ista povinnost aktivity, ked Eurépsky
sudny dvor uviedol, Ze od spotrebitela sa vyZaduje urcité kontrolné Usilie, aby zistil, aky tovar vlastne
kupuje“ (rozsudok vo veci sp.zn. C-361-04 zo dfia 12.01.2006). V tejto suvislosti dodal, Ze KS Tren¢in
v rozsudku sp.zn. 19Co0/3/2019 uviedol, ,Je potrebné zdéraznit, Ze ochrana spotrebitefa neméze byt
bezbrehd, nemoze prekracovat limity stanovené zakonom pre v8etky zmluvné strany*.

Mé& za to, Ze Zalobca neuniesol d6kazné bremeno. Zmluva o Uvere obsahuje vSetky zakonom
vyZadované néleZitosti, a to zdkonom vyzadovanym sposobom, nebola uzavretd v rozpore so zakonom a
ani mu neodporuje. Zaloba Zalobcu preto nie je dévodna. Ziadal, aby std Zalobu zamietol a Zalovanému
priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

K vyjadreniu pripojil vSeobecné obchodné podmienky G&inné od 23.06.2012 (€.l. 26-43) a reklamacny
poriadok u¢inny od 01.01.2013 (E.l. 44-49).

4. K vyjadreniu Zalovaného sa pisomne vyjadril Zalobca (€.l. 56-59). Uviedol, Ze vSeobecné obchodné
podmienky a reklamacny poriadok nie su podpisané zmluvnymi stranami, preto ich nemoZzno povazovat
za suUCast zmluvy a Zalobca s nimi nebol vopred oboznameny. V ostatnom sa podanie zhoduje so
Zalobou.

5. V priebehu konania Zalobca zmenil obchodné meno z PoStovej banky, a.s. na 365.bank, a. s..

6. Sud vo veci vykonal pojednavanie dia 27.10.2021 za pritomnosti zastupcu Zalovaného. Pojednavania
sa nezucastnil Zzalobca a jeho zastupca, ktory v podani doru¢enom sudu dna 26.10.2021 o 11.21
hod. (€.I. 76) uviedol, Ze trva na podanej Zalobe, predmetnd zmluva neobsahuje celkovu Ciastku na
zaplatenie, adresu predavajuceho, na ktorej spotrebitel méze uplatnit reklaméaciu alebo staznost a
vSetky predpoklady pre vypocet RPMN. Neurditost niektorej z nalezitosti v spotrebitelskej zmluve ma ten
isty uginok, ako keby uvedenu naleZitost zmluva neobsahovala. Dalej uviedol, Ze navrhy na doplnenie
dokazovania nema. Ziadal, aby sud Zalobe vyhovel. Std konstatoval, Ze v podani nie je ospravedinena
neucast, nie je pritomny Zalobca ani jeho zastupca, zhrnuli, Ze trvaju na podanej Zalobe a Ziadne navrhy
na doplnenie dokazovania nemaju.

V rdmci dokazovania zastupca zalovaného uviedol, ze sa nadalej pridrZziava svojej argumentacie
obsiahnutej vo vyjadreni k Zalobnému néavrhu. Zalovany zotrval na zamietnuti Zaloby v celom rozsahu
a zaviazani zalobcu na nahradu trov konania v celom rozsahu z dévodov uvedenych vo svojom
predchadzajucom vyjadreni. Ma za to, Ze Zaloba Zalobcu nie je dévodna, narok nie je preukazana,
Zalobca neuniesol dékazné bremeno. Dal$ie navrhy na doplnenie dokazovania nepodal.

7. Sud sa oboznamil s listinnymi dékazmi - Zmluvou o Uvere lepSia splatka zo dna 25.01.2013 (&.1.
6-7), s vypoctom RPMN podla FINinfo (€.I. 5), v8eobecnymi obchodnymi podmienkami (&.I. 26-43) a
reklamacnym poriadkom PoStovej banky, a.s. (€.l. 44-49), dalej so skutkovymi tvrdeniami a vyjadreniami
doloZzenymi do konania zo strany Zalobcu ako aj Zalovaného a s celym obsahom sudneho spisu. Sud
zistil tento skutkovy a pravny stav.

Dha 25.01.2013 Zalobca so Zalovanym uzatvoril Zmluvu o Gvere lepSia splatka &. 7773642086.
Predmetom zmluvy bolo poskytnutie uveru vo vysSke 14.000,00 eur, s mesacnymi splatkami vo vyske
219,00 eur a s poplatkom za spravu a vedenie Uverového uctu v sume 2,50 eur, ¢o spolu predstavuje
vysku mesacnej splatky v sume 221,50 eur, s po¢tom mesacnych splatok 120, s urokovou sadzbou vo
vyske 13,9 % ro€ne, s RPMN vo vyske 15,74 % a s priemernou RPMN vo vyske 12,29 %. Zmluvné strany
sa dohodli na celkovej vySke nakladov v sume 12.605,50 eur. Datum 1. splatky uveru bol dohodnuty
na 20.03.2013, kazda dalSia splatka k 20. diiu v mesiaci a kone€na splatnost’ Uveru bola dohodnuta
dna 20.02.2023.

Podla bodu 3.1 zmluvy, celkovu Ciastku Uveru predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym Uverom.

Podla bodu 3.2 zmluvy, poskytnutim pefiaznych prostriedkov vznika dlznikovi zavazok tieto penazné
prostriedky vratane zmluvnych urokov, poplatkov a urokov z omeskania vratit a plnit ostatné povinnosti
v zmysle Obchodnych podmienok.



V bode 3.5 zmluvy sa Zalobca zaviazal, Ze pohladavku banky bude splacat mesacne anuitnym
spbsobom formou inkasa z osobného Uctu vedeného v banke.

Podla bodu 3.6 zmluvy, pravne vztahy neupravené v zmluve o Uvere sa riadia obchodnymi a tiez
vieobecnymi obchodnymi podmienkami.

Interaktivnou kalkula&nou prostrednictvom portalu finanénej osvety a ochrany finanéného spotrebitela
MF SR FINinfo Zalobca vypodital, Ze pri vySke uveru 14.000,00 eur so splatkou 221,50 eur mesacne, so
splatnostou prvej splatky uveru dria 28.02.2013 a splatnostou kazdej daldej splatky k poslednému driu
v mesiaci, predstavuje vySka RPMN 15,43 % a splatena suma 26.580,00 eur.

V ramci dokazovania sa sud dalej oboznamil s vyjadrenim Zalovaného (odsek 3 rozsudku), s vyjadrenim
Zalobcu (odsek 4 rozsudku) ako aj s celym obsahom sudneho spisu.

8. Podla § 52 ods. 1 Obd&ianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), spotrebitelkou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podlfa § 52 ods. 2 OZ, ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetkymi ustanoveniami
upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouZiju sa vzdy, ak je to na prospech
zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom
alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia su neplatné.

Podla § 52 ods. 3 OZ, dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ, spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa ,dalej len
neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu
plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne a zrozumitelne,
alebo ak boli neprijatelné podmienky individudlne dojednané.

Podla § 53 ods. 2 OZ, za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také s ktorymi
mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit' ich obsah.

Podla § 53 ods. 3 OZ, ak dodavatel nepreukdZe opak zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi
dodavatelom a spotrebitelom sa nepovaZuju za individualne dojednané.

9. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uUveroch v zneni u¢innom v Case
uzatvorenia zmluvy (dalej len ,zakon €. 129/2010 Z.z.%), spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zakona
je do&asné poskytnutie penaznych prostriedkov na zaklade zmluvy o spotrebitefskom Uvere vo forme
pdzicky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej finanénej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

Podlfa § 2 pism. a) zakona &. 129/2010 Z.z., spotrebitelom je fyzicka osoba, ktora nekona v ramci
predmetu svojho podnikania alebo povolania.

Podla § 2 pism. b) zakona ¢&. 129/2010 Z.z., veritelom je fyzicka osoba alebo pravnicka osoba, ktora
ponuka alebo poskytuje spotrebitelsky Uver v ramci svojej podnikatel'skej innosti.

Podla § 2 pism. d) zakona &. 129/2010 Z.z., na ucely tohto zakona sa rozumie zmluvou o spotrebitelskom
Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi spotrebitel'sky Gver a spotrebitel sa
zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a zaplatit celkové naklady spojené so spotrebitelskym
uverom.

Podla § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitefskom Uvere musi mat pisomnu
formu.

Podla § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z., zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem vSeobecnych
nalezitosti podla Obc&ianskeho zadkonnika musi obsahovat tieto nalezitosti: a) druh spotrebitel'ského
uveru, b) obchodné meno, sidlo a identifikaéné C&islo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno,
priezvisko, miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaCné &islo veritefa, ak ide o
fyzicku osobu; ak je spotrebitel'sky Uver ponukany alebo zmluva o spotrebitefskom Uvere uzavierana
prostrednictvom finanéného agenta, zmluva o spotrebitelskom Uvere obsahuje aj udaje o fiom v rozsahu
Udajov ako u veritela, podla toho, ¢&i ide o finanéného agenta pravnicku osobu alebo fyzicku osobu,
c) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, d) meno,
priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela, e) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru
alebo sluzbe neprechadza na spotrebitefa okamihom odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby,



a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom, f) dobu
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere a termin kone&nej splatnosti spotrebitelského uveru, g) celkovu
vySku a konkrétnu menu spotrebitelského Uveru a podmienky upravujuce jeho Eerpanie, h) opis tovaru
alebo sluzby, na ktoré sa zmluva o spotrebitel[skom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo sluzby, ak
ide o spotrebitelsky uver vo forme odloZenej platby za tovar alebo poskytnutd sluzbu alebo ak ide
0 zmluvu o viazanom spotrebitefskom Gvere, i) urokovu sadzbu spotrebitelského Uveru, podmienky,
ktoré upravuju jej uplatfiovanie, index alebo referenénu urokovu sadzbu, na ktory je vySka urokove;j
sadzby spotrebitelského Uveru naviazana, ako aj €asové obdobia, v ktorych dochadza k zmene vysky
urokovej sadzby spotrebitelského Uveru, podmienky a spdsob vykonania tejto zmeny; ak sa za réznych
podmienok uplatfiuju rézne urokové sadzby spotrebitefského Uveru, uvadzaju sa tieto informacie
o vSetkych uplatnitelnych drokovych sadzbach spotrebitelského Uveru, j) roénu percentualnu mieru
nakladov a celkovu Ciastku, ktori musi spotrebitel zaplatit, vypocitané na zaklade udajov platnych v
Case uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere; uvedu sa vSetky predpoklady pouZité na vypocet tejto
ro¢nej percentualnej miery nakladov, k) vySku, po€et a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,
pripadné poradie, v ktorom sa budu splatky priradovat’ k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi
urokovymi sadzbami spotrebitelského Uveru na ucely jeho splatenia, 1) pravo spotrebitela vyZiadat' si
vypis z Uétu vo forme amortizacnej tabulky podla odseku 5, ak sa amortizuje istina na zéklade zmluvy
o spotrebitelskom uvere na dobu ur€itd, a to bezplatne a kedykolvek pocas celej doby trvania zmluvy
o spotrebitelskom uvere, m) suhrnny prehlad, ktory obsahuje lehoty a podmienky splacania urokov a
suvisiacich pravidelnych a nepravidelnych poplatkov, ak sa poplatky a Uroky maju platit bez amortizacie
istiny, n) pripadne poplatky za vedenie jedného alebo viacerych uétov, na ktorych sa zaznamenavaju
platobné transakcie a Cerpania, ak je otvorenie u¢tu povinné, spolo¢ne s poplatkami za pouzivanie
platobnych prostriedkov na platobné transakcie a Eerpania a inymi poplatkami vyplyvajicimi zo zmluvy
o spotrebitefskom Uvere a podmienkami, za akych sa tieto poplatky m6éZzu zmenit, o) urokovu sadzbu,
ktora sa pouZije v pripade omeskania spotrebitela s platenim splatok, a spdsob jej upravy a pripadné
poplatky pri neplneni zmluvy o spotrebitelskom Uvere, p) upozornenie tykajuce sa nasledkov nesplacania
spotrebitelského uveru, q) veritefom vyZzadované ru€enie alebo poistenie, r) vysku poplatkov hradenych
spotrebitelom za Ukony notara, ak su veritelovi zname, s) informacie o pravach podla § 15 a podmienky
ich uplatnenia, t) pravo na splatenie spotrebitelského Uveru pred lehotou splatnosti, postup pri takom
splateni spotrebitelského Uveru a spdsob uréenia vysky poplatku za splatenie spotrebitelského Uveru
pred lehotou splatnosti podla § 16, u) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom uavere,
V) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere, w) pravo
na odstupenie od zmluvy o spotrebitelskom uvere, lehotu, po€as ktorej mozno toto pravo uplatnit, a
dalSie podmienky jeho vykonania vratane informacie o povinnosti spotrebitela zaplatit' Eerpanu istinu
a prislusny urok podfa § 13 ods. 3, ako aj o vySke uroku za deri alebo o spbsobe jej vypoctu, x)
nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 23, y) priemernu hodnotu ro€nej percentualne;j
miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Uver platna k dfiu podpisu zmluvy o spotrebitefskom avere,
zverejnenu podla § 21 ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok; platnou priemernou hodnotou ro¢nej
percentualnej miery nakladov na prislusny spotrebitelsky Gver pri zmluvach o spotrebitefskom tvere
uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemernej hodnoty ro€nej percentualnej miery
nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery nakladov na
prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajici kalendarny Stvrtrok.

Podla § 11 ods. 1 pism. b) zakona &. 129/2010 Z. z., poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za
bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitefskom Uvere neobsahuje naleZitosti podla § 9 ods.
2 pism. a)azk), r)ay),

pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov ucinného od 1.1.2018, spotrebitel sa mbze
pred suidom domahat urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere alebo ur€enia bezuroénosti
a bezpoplatkovosti poskytnutého spotrebitelského uveru Zalobou - odkaz na 18ba) (§ 137 pism. c) a
d) CSP).

Podla § 137 pism. ¢) CSP, Zalobou mozno poZadovat, aby sa rozhodlo najma o ureni pravne;j
skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu.

Podla § 25 g) zdkona ¢&. 129/2010 Z. z., ide o prechodné ustanovenia k upravam ua&innym
dfiom vyhlasenia, ustanoveniami tohto zakona sa spravuju aj pravne vztahy vzniknuté predo drfiom



nadobudnutia u€innosti tohto zakona; vznik tychto pravnych vztahov, ako aj naroky z nich vzniknuté
pred nadobudnutim ucinnosti tohto zakona sa vSak posudzuju podla doterajSich predpisov, ak nie
je ustanovené inak. Na lehoty, ktoré do dfia nadobudnutia u€innosti tohto zakona eSte neuplynuli sa
vztahuju ustanovenia tohto zakona a osobitného predpisu.

11. Pri rozhodovani sud vzal do uvahy vySSie citované ustanovenia, podfa ktorych posudzoval
pripustnost Zaloby. V zmysle pravnej upravy, § 11 ods. 4 zakona €. 129/2010 Z.z., ktory spotrebitefovi s
ucinnostou od 01.01.2018 umoznil domahat sa urenia neplatnosti zmluvy o spotrebitelskom Uvere ako
aj ur€enia, Ze poskytnuty Uver je bez poplatkov a bez urokov, je mozné sa v zmysle § 137 pism. c) CSP,
domahat Zalobou ur€enia pravnej skuto€nosti, ak to vyplyva z osobitného predpisu. V tomto pripade
mozno konStatovat, Ze podmienky pripustnosti Zaloby su splnené a je mozné sa domahat uréenia, Ze
uver je bezuroény a bez poplatkov v zmysle podanej Zaloby bez podmienky preukazovania naliehavého
pravneho zaujmu.

12. V rdmci dokazovania mal sud preukazané, Ze strany sporu uzatvorili dfia 25.01.2013 Zmluvu o
uvere. Zmluvu Zalobca podpisal ako fyzicka osoba - spotrebitel, nakolko o Uver neZiadal v ramci svoje;j
obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Uvedené vyplynulo zo skuto&nosti, Ze zmluvu podpisal
nie ako fyzicka osoba Zivnostnik, ale ako fyzickd osoba s uvedenim trvalého pobytu, rodného Cisla
a Cisla obgianskeho preukazu. Preto sud povazoval poskytnuty Gver za spotrebitel'sky Gver a zmluvu
posudzoval podla vy$Sie citovanych ustanoveni zakona o spotrebitelskych Uveroch ako aj ustanoveni
Obcianskeho zékonnika tykajuceho sa spotrebitelskych zmluv. Na zaklade predmetnej zmluvy Zalovany
poskytol Zalobcovi pefiazné prostriedky vo vySke 14.000,00 eur so zmluvne dohodnutym udrokom vo
vyske 13,9 % rocne, ktory sa Zalobca zaviazal splacat v 120-tich pravidelnych mesacénych splatkach v
sume 221,50 eur, ¢o je mesacna splatka vratane poplatku za spravu uctu. Prva splatka bola zmluvne
dohodnuté so splatnostou 20.03.2013, kazda dalSia splatka k 20. dfiu v mesiaci a posledna splatka
dna 20.02.2023. Celkova vyska nakladov bola zmluvne dohodnutd v sume 12.605,50 eur. Ro¢na
percentualna miera ndkladov bola dohodnuta na 15,74 %, priemerna RPMN vo vy8ke 12,29 %. Zmluvne
bola dohodnuta aj celkova Ciastka Uveru tak, Ze tato predstavuje sucet vySky uveru a celkovych nakladov
spotrebitela spojenych so spotrebitelskym uverom, t.j. 14.000,00 eur + 12.605,50 eur = 26.605,50 eur.

13. Co sa tyka obsahu zmluvy, t.j. namietanych absentujlcich naleZitosti zmluvy v zmysle aplikacie ust.
§ 9 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z.z., a to § 9 ods. 2 pism. c) a j) tohto zadkona, sud sa plne stotoznil s
vyjadreniami Zalovaného, ked tvrdil, Ze zmluva obsahuje v8etky néleZitosti predpisané zakonom, a to
aj namietané néleZitosti - celkovu Ciastku Uveru, ktord musi spotrebitel v zmysle zmluvne dohodnutych
podmienok zaplatit, spravnu vySku RPMN a adresu veritela, na ktorej mdze spotrebitel uplatnit
reklamaciu alebo staznost'.

Celkova Ciastka uveru je v zmluve (bod 3.1) uvedend zrozumitefnym spdsobom a v definicii stanovenej
v § 2 pism. h) zadkona &. 129/2010 Z.z. tak, ze celkovu Ciastku uUveru predstavuje sucet vySky Gveru a
celkovych nakladov spotrebitefa spojenych so spotrebitelskym tverom, pri€om zmluva obsahuje udaje
potrebné k tomuto jednoduchému matematickému vypodtu, ked v bode 3.1 je uvedena vyska averu -
14.000,00 eur a celkova vyska nakladov - 12.605,30 eur. Sucet tychto dvoch udajov je potom 26.605,30
eur.

Co sa tyka spravnosti vypoé&tu celkovej Giastky Gveru, ktory Zalobca namietal s tym, Ze st&in dohodnute;
mesacnej splatky uveru v sume 221,50 eur s dohodnutym poétom mesacnych splatok 120 predstavuje
celkovu Ciastku uveru v sume 26.580,00 eur, ktora sa nezhoduje so zmluvne dohodnutou Ciastkou na
zaplatenie - 26.605,30 eur, v tejto Casti sa sud rovnako stotoZnil s nazorom Zalovaného. S poukazom na
udaj celkovych nakladov spojenych s iverom, ktory je riadne uvedeny v zmluve (12.605,30 eur), je sud
toho nazoru, Ze pri poskytnuti uveru mohol vediet Zalobca posudit rozsah svojho zavazku. Vzhfadom k
tomu, Ze tento udaj je ,v skuto€nosti“ niZsi (o sumu 25,30 eur) znamena, Ze Uver je pre spotrebitela ,v
skuto€nosti“ lacnejSi a zmluva bola uzatvorena ,v prospech Zalobcu®“. Z hladiska u¢elu zadkona, ktorého
cielom je ochrana spotrebitela, je potom nutné konstatovat, Ze ciel zdkona bol naplneny a vzhladom
na skutoCnost, Zze celkova vySka nakladov aj ked uvedena nespravne je uvedena v prospech a nie v
neprospech spotrebitefla, nie je mozné sankcionovat’ Uver bezuro&nostou a bezpoplatkovostou.

K namietanej absencii Udaja podla § 9 ods. 2 pism. c) zdkona €. 129/2010 Z.z. - adresy predavajuceho
(veritela), na ktorej mbzZe spotrebitel uplatnit reklamaciu alebo staznost, sud je toho nazoru, Ze
tento udaj zmluva obsahuje, nakolko obsahuje UpInu adresu veritela, ktory Zalobcovi Uver poskytol. V
danom pripade je predmetom zmluvy poskytnutie spotrebitefského uveru bez ur€enia jeho tcelu a teda
oznalenie predajcu je z hlfadiska ucelu zdkona mozné posudzovat ako oznacenie banky poskytujicej



sluzbu spocivajucu v poskytnuti Uveru a teda adresa sidla banky je adresou, na ktorej prijima
pripadné staznosti a reklamacie od svojich klientov. V zmysle v3eobecnych obchodnych podmienok
a reklamaéného poriadku je na prijimanie staznosti a reklamacii opravnené aj ktorékolvek obchodné
miesto banky, t.j. ktorédkofvek poboc¢ka Zalovaného.

Pokial ide o predpoklady na vypoCet RPMN a namietanu absenciu matematického vypo&tu RPMN sud
konstatuje, Ze ust. § 9 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z.z. neupravuje ako obligatérnu néleZitost zmluvy o
spotrebitelskom Uvere matematicky vypocet RPMN.

Po prestudovani predloZzeného vypo&tu RPMN a jeho overeni na internetovej stranke www.fininfo.sk
<http://www.fininfo.sk>. je sud toho nazoru, Ze nie je mozné prijat zaver, Ze vySka RPMN je v zmluve
uvedena nespravne a Ze vypocet RPMN predloZeny Zalobcom je spravny, nakolko Zalobca pri zadani
terminov splatok uveru oznadil splatnost 1. splatky dria 28.02.2013 a splatnost’ kazdej dalSej splatky
v posledny defi v mesiaci, pricom zmluvne dohodnuta splatnost’ Uveru zacala dfiom 20.03.2013 a
bola dohodnuta vzdy k 20. dfiu v mesiaci. Vzhfadom k uvedenému je potom ddvodné prijat zaver, Ze
predlozeny vypoget RPMN podla interaktivnej kalkulaky predloZeny zo strany Zalobcu je nespravny,
nakolko pri jeho vypocte boli pouzité vstupné udaje odliSné od zmluvne dohodnutych ddajov. V tejto
suvislosti sud tiez podotyka, Ze kalkulaCky pre vypocet RPMN pristupné na internete pocitaju vysku
RPMN podla vzorca platného v su€asnosti, pri€om vzorec sa od roku 2013, kedy bol uver v danom
pripade poskytnuty, menil v zmysle zakonnej Upravy platnej v tom ktorom asovom obdobi. Vzhfadom
k uvedenému sud uzatvara, Ze zalobca nepreukazal, Ze by udaj RPMN v zmluve bol nespravny, sud ma
preto za to, Ze udaj RPMN uvedeny v zmluve je spravny.

14. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh Zalobcu nie je dbvodny, nakolko
Zalobca nepreukazal absenciu obligatérnych nalezitosti, ktoré zékon vyZaduje v § 9 ods. 2 pism. c)
a j) zakona ¢&. 129/2010 Z.z.. Sud konstatuje, Ze zmluva o Uvere uzatvorenda medzi stranami sporu
je uzatvorena zakonom vyzadovanym spésobom a obsahuje vSetky zakonom predpisané naleZitosti,
podmienky zmluvy su vyjadrené urCite a v zrozumitelnej forme. PretoZe Zalobca neuniesol dokazné
bremeno, sud v zmysle vysSie uvedenych skuto¢nosti Zalobu zamietol ako nedévodnu.

15. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

16. V sporovych konaniach sa ohladom nahrady trov konania uplatiiuje zasada uspechu, t.j. strane,
ktord mala vo veci plny uspech, sud prizna nahradu trov proti neuspesnej strane. Pri rozhodovani o
naroku na nahradu trov konania sud postupoval podfla § 262 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 CSP. KedZe
sud Zalobu zamietol, Zalobca bol vo veci neuspesny. Pravo na nahradu trov konania vznikol Uspesnej
strane, Zalovanému, preto sud rozhodol tak, Ze Zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania vodi
Zalobcovi v celom rozsahu.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni od dorucenia
rozhodnutia na sude, proti ktorému smeruje.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbvodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit’ aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a ddkazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Podla § 366 CSP prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Ak povinnost stanovena tymto rozsudkom nebude dobrovolne splnena, mozno podat navrh na

vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej &innosti
( Exekucny poriadok ) a o zmene a doplneni dalSich zakonov.



