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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira BuSika, PhD.
a sudcov JUDr. Jozefa MikluSa a JUDr. Martina Luptaka, PhD., v trestnej veci obzalovaného M. F., za
Zlocin znasilnenia podla § 199 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak., na verejnom zasadnuti dria 28. oktébra 2021,
o odvolani okresného prokuratora Velky Krtis, proti rozsudku samosudcu Okresného sudu Velky Krti$
sp.zn. 3T/35/2021 zo dna 01.07.2021 takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie okresného prokuratora zamieta.
odovodnenie:

Rozsudkom samosudcu Okresného sudu Velky Krti§ sp.zn. 3T/35/2021 zo dria 01.07.2021 bol
obzalovany M. F. podla § 285 pism. a) Tr. por. oslobodeny spod obZaloby Okresného prokuratora Velky
Krti§, v zmysle ktorej sa mu kladol za vinu zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1,2 pism. b) Tr. zak. na
tom skutkovom zaklade, Ze

dria 09.06.2020 v €ase okolo 20.30 h vo N. E., na ul. C. H. &. XXX/XX v byte &. XX na tretom poschodi,
zapisaného na LV &. XXXX, vykonal na posteli v spalni bez suhlasu suloZ s osobu svojej druzky A. T.,
nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. - Q., K. XXXXX/XX, po tom ako mu hodila na postel ¢okoladu a z
izby odchadzala, on sedel na posteli, tak sa zodvihol a chytil ju od chrbta a otocil chytenim za ruky, hodil
ju na postel, na ktoru dopadla chrbtom, kedy si na fiu lahol a prichytil jej jednou rukou jej obec ruky
nad hlavou, pri€¢om pocas toho kopala nohami a hovorila mu, aby ju pustil, €0 mu viackrat zopakovala,
ale on jej pritlagil nohy, kde bol v tom &ase na nej obkro€mo a druhou rukou jej roztrhol nohavicky,
odhrnul si slipy smerom dolu a rukou si vytiahol penis a vnikol do vnutra jej poSvy, kde robil pohyby,
avSak k vyronu nepri$lo, pretoZe poskodena A. T. zostala nehybna, o prestalo pachatela bavit, tak z nej
zoskocil, nato sa poskodena A. T. postavila odisla pod sprchu, pricom jej neboli spdsobené zranenia,
ktoré by si vyziadali oSetrenie alebo praceneschopnost,

nakolko nebolo dokazané, Ze sa stal skutok, pre ktory je obZalovany stihany.

Svoje rozhodnutie samosudca oddvodnil v podstate tym, Ze hoci ku skutku malo déjst 09.06.2020,
trestné oznamenie poskodena podala az dha 05.12.2020, teda s odstupom &asu takmer Siestich
mesiacov. Dalej v pisomnych dévodoch v rozsudku samosudca konstatuje, Ze hoci poskodena uvadzala,
Ze ju obvineny v inkriminovanom &ase fyzicky napadal, toto nebolo preukazané. O takychto okolnostiach
poskodena ni¢ neuvadzala v prejednavanej trestnej veci. Poskodena naopak uviedla, Ze to bol prave
jej priatel Z. N., ktory ju nutil, aby podala trestné oznamenie na obZalovaného, pri¢om taktiez uviedla,
Ze lekarske oSetrenie po tomto nasilnom konani nevyhladala. Dalej samosudca dévodoch uvadza,
Ze organom ¢innym v trestnom konani podkodend nevedela poskytnut Ziadny hmotny dbkaz, ktory
by preukazoval, Ze sa obZalovany spraval vo i jej nasilim, napriklad roztrhnuté gatky, Cierne tricko
a leginy, hoci v tom &ase, kedy ju mal obZalovany znasilnit, mala na sebe oble¢ené Cervené gatky
a gierne tricko. Dalej sud poukazuje na daliu vyznamnud skutoénost, a to ti, Ze v inkriminovanom
Case boli v byte pritomné i deti, ktoré ni¢ nepostrehli, hoci starSia dcéra poSkodenej bola v tom Case



v byte, mala otvorené dvere a je vo veku blizkom veku dospelosti. Samosudca sice pripusta, Ze
medzi obZalovanym a poskodenou dochadzalo k hadkam a nedorozumeniam, kde ako pricinu tychto
hadok uvadzala poskodena pozivanie alkoholickych napojov obZalovanym. Vo vztahu k preukdzanému
skutkovému stavu, samosudca napokon konstatuje, Ze neuveril vypovedi poSkodenej, Ze obZalovany ju
mal dria 09.06.2020 znasilnit, kde vypoved poskodenej povazoval sud za ovplyvnenu terajSim druhom
A. N., k Eomu sa aj CiastoCne priznava, kedy uviedla, Ze len na natlak priatefa sa rozhodla podat trestné
oznamenie. TaktieZ samosudca naznacuje, Ze nemozno ani vylucit tu skuto€nost, Ze podkodend so
svojim druhom sa spravali s umyslom zmocnit’ sa byvania v byte, kde kalkulovali s tym, Ze predsa len
poskodena sa stara o deti obZalovaného a nema kde byvat, kde predpokladali, Zze obzalovany bude
odsudeny k niekofkoroénému trestu odriatia slobody, o im umoZfiuje realizovat dohodnuty scenar na
dih&iu dobu.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal blanketové odvolanie okresny prokurator,
ktoré neskdr pisomne zddvodnil. V pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator uvadza, Ze
prvostupriovy sud nespravne hodnotil vykonané ddkazy, a to najma vypoved poSkodenej A. T., ktora
sice podala trestné oznamenie s takmer pat mesa&nym odstupom od spachania skutku, ale v3etky jej
vypovede Ci uz na hlavnom pojednavani alebo pripravnom konani boli totoZzné, nemenné a konzistentné.
Posdkodena jasne opisala, Ze obZalovany vyuzZil svoju fyzicki prevahu, premohol ju a nasilim si
vynutil pohlavny styk, pricom poSkodend svoj vazny mieneny odpor nemat sex s obZalovanym F.,
prejavila dostatoéne razne a to tym, Ze kopala nohami, hovorila mu, aby ju pustil, €0 mu i viackrat
zopakovala. Dalej v pisomnych dévodoch odvolania okresny prokurator poukazuje v suvislosti s
vypovedou poskodenej T. i na zavery znalcov Z.. P. B. S.., znalca z odboru zdravotnictva a farmacie,
odvetvie psychiatria a sexuoldgia a znalca Q.. Z.. M. E., S.., znalca z odboru psycholdgie, odvetvie
klinicka psycholégia dospelych a psycholdgia sexuality, ktori vypracovali v priebehu vySetrovania
znalecky posudok, v ktorom prijali zavery, ze poSkodena nema sklony k patologickému klamstvu a Ze
sa u poskodenej nepredpoklada, Ze by uvadzala vedome motivovanu snahu poskodit obZalovanému
trestnym oznamenim. Naopak poukazuje tiez na znalecky posudok Z.. A. N., ktory zhodnotil osobu
obzalovaného ako abnormne Strukturovani osobnost s rysmi nezdrzanlivosti a impulzivity, ¢o sa
povazuje za trvall poruchu osobnosti, kde v tomto smere potom ako vierohodna mala byt podfa nazoru
prokuratora vyhodnotena vypoved poSkodenej. S poukazom potom na tento zaver, podanim odvolania
sa okresny prokurator domahal zruSenia rozsudku prvostupriového sudu a vratenia veci na dalSie
prejednanie a rozhodnutie Okresnému sudu Velky Krtis.

Na verejnom zasadnuti intervenujuci prokurator uviedol, Ze sa v plnom rozsahu stotozfiuje s pisomnymi
dévodmi odvolania a navrhol vec vratit okresnému sudu na nové prejednanie a rozhodnutie.

Naproti tomu obhajca obzalovaného ako i obzalovany na verejnom zasadnuti prehlasili, Ze rozsudok
povazuju za spravodlivy a navrhli odvolanie okresného prokuratora zamietnut. Obhajca obZalovaného
poukazal na znalecké posudky, ktoré su podfa jeho nazoru uplne rozdielne oproti tomu, ¢o uvadza
okresny prokurator v pisomnych dévodoch odvolania.

Na zaklade podaného odvolania krajsky sud v zmysle ust. § 317 ods. 1 Tr. por. preskimal zakonnost a
oddvodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost
postupu konania, ktoré im predchadzalo. Po postupe v zmysle citovaného ustanovenia krajsky sud
dospel k zaveru, Ze odvolanie okresného prokuratora nie je dévodné.

Podla § 168 ods. 1 Tr. por., ak rozsudok obsahuje odévodnenie, sud v fiom stru¢ne uvedie, ktoré
skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dbkazy svoje skutkové zistenia opiera a akymi Uvahami sa
spravoval pri hodnoteni vykonanych dbékazov, najma ak si vzajomne odporuju. Z odévodnenia musi byt
zrejmé, ako sa sud vyrovnal s obhajobou, pre€o nevyhovel navrhom na vykonanie dalSich dokazov
a akymi pravnymi GUvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla prisludnych
ustanoveni zakona v otazke viny a trestu. Ak rozsudok obsahuje dalSie vyroky, treba oddvodnit aj tieto
vyroky.

Citovanym ustanovenim sa prvostupfiovy sud ddsledne riadil, hoci svoje zavery len stru¢ne zdévodnil.

V prvom rad Krajsky sud v Banskej Bystrici konstatuje, Ze prvostupriovy sud v priebehu dokazovania
na hlavhom pojednavani vykonal vSetky dostupné dbdkazy, ktoré v danej veci mohli byt vykonané.



V pisomnych dévodoch svojho rozsudku najpodstatnejSie ddkazy prvostupriovy sud zddvodnil, kde v
kone&nom désledku, vzhfadom na dékaznu situaciu, kde stali proti sebe jednak obhajoba obZalovaného
a udaje poSkodenej, dospel potom k zaveru, Ze v danom pripade neuveril poSkodenej, ale prave naopak,
obhajoba obzZalovaného, Ze sa nedopustil Ziadneho protipravneho konania v inkriminovanom Case,
nebola Zziadnymi dékazmi spochybnena, resp. vyvratena.

Rovnako ako prvostupriovy sud i krajsky sud poukazuje na skutoCnost, Ze v danom konkrétnom
pripade trestné oznamenie poskodenej bolo podané s odstupom €asu viac ako pol roka, priCom
neboli zabezpelené Ziadne dalSie vecné stopy, ktoré by preukazovali udaje poskodenej, tykajuce
sa znasilnenia. Vo vztahu k doplneniu dokazovania ani okresny prokurator v pisomnych dévodoch
odvolania neuvadza ni¢ relevantné, v podstate namieta iba hodnotenie vykonanych dékazov.

V pripade hodnotenia dokazov osobitného znaleckého dokazovania je krajsky sud toho nazoru, Ze
znalecké posudky vyhodnotil prvostupriovy sud spravne, pricom znalci Z.. P. B. S..a Q.. Z.. M. E., S..
v pisomnych dévodoch znaleckého posudku, okrem Udajov uvedenych prokuratorom v odvolani dalej
tiez kon$tatuju v pripade poskodenej osobnostnu nezrelost, s absentujucou preferenciou racionalnych
a emoc¢nych mechanizmov, pri zvladani zataze v zloZitych situaciach s tym, Ze v pripade poskodenej
existuje i zvySena miera ovplyvnitelnosti inymi osobami, ktora vyplyva z &rty socialnej zavislosti a
socialnej naivity. Takto podfa nazoru znalcov nahradzaju motivaény zéklad pre podanie trestného
oznamenia ako nahradného rieSenia konfliktnej a dlhodobo neunosnej situacie. Krajsky sud pritom
osobitne akcentuje vypoved poSkodenej z hlavného pojednavania na €.I. 203 (prva a druhé strana),
ktorej vypovede sa zuCastnila aj psychologicka S.. E., pricom po vypovedi poSkodenej psychologicka
uviedla, Ze poSkodend v €ase Cinu nevyhodnotila tento &in ako natolko zavazny, ked vyhodila nohavicky
a chcela na to zabudnut. Psychologicka tiez vyslovila dojem, Ze na znasilnenie to preklasifikoval jej
priatel a poSkodena prijala tito ponuku, Ze mozno to bola pre fiu neprijemna interakcia, teda, ze sa
hadavali a bijavali, ale vlastne nemala v plane alebo nemala pocit, Ze by potrebovala akdtnu pomoc.

Podla § 2 ods. 10 Tr. por., organy ¢inné v tresthom konani postupuju tak, aby bol zisteny skutkovy stav
veci, o ktorom nie su dévodné pochybnosti, a to v rozsahu nevyhnutnom na ich rozhodnutie. Dékazy
obstaravaju z uradnej povinnosti. Pravo obstaravat dékazy maju aj strany. Organy &inné v trestnom
konani s rovnakou starostlivostou objasriuju okolnosti sved&iace proti obvinenému, ako aj okolnosti,
ktoré svedcia v jeho prospech, a v oboch smeroch vykonavaju dékazy tak, aby umoznili sidu spravodlivé
rozhodnutie.

Podla § 2 ods. 12 Tr. por., organy €inné v tresthom konani a sid hodnotia dékazy ziskané zakonnym
spbsobom podla svojho vnutorného presvedCenia zalozeného na starostlivom uvazeni vsetkych
okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné v trestnom
konani alebo niektora zo stran.

V danom konkrétnom pripade, s poukazom na uplnu absenciu akychkolvek podporujucich dbokazov,
ktoré by podporili pravdivost a vierohodnost vypovede poskodenej, kde naviac i pravdivost’ vypovede
poskodenej na hlavhom pojednavani bola spochybnena stanoviskom pritomnej psychologi¢ky a dalej
tiez oneskorenym podanim trestného oznamenia, ale aj dalSimi dékazmi, ako su znalecké posudky vo
vztahu k pravdivosti a vierohodnosti, krajsky sud konstatuje, Ze vdanom konkrétnom pripade postupoval
prvostupriovy sud spravne, ked aplikoval zasadu in dubio pro reo, t.j. rozhodol v pochybnostiach v
prospech obZalovaného. S poukazom potom na tento zaver oslobodenie obZalovaného prvostupriovym
sudom spod obzaloby bolo potom spravne a zodpovedajuci vysledkom dokazovania.

Rozhodnutie bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.

Z hore uvedenych dévodov preto odvolanie okresného prokuratora povazoval sid za nedévodné, a toto
v zmysle ust. § 319 Tr. por. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



