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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudcom JUDr. Rébertom Matulakom vo veci starostlivosti o maloletu Z. W., nar.
XX.X.XXXX, v konani zasttpenu koliznym opatrovnikom: Urad prace socialnych veci a rodiny Prievidza,
dieta rodiCov, matka: S. W., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. republika, W., E. A. XXXX/XX a otec: V. W., nar.
XXX XXXX, toho €asu bytom XXX XX R. Y., zast.: JUDr. Jozefom NameSnym, advokatom so sidlom v
Prievidzi, Nabrezie sv. Cyrila 47, za U€asti starej matky: V. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom W., K. XXX/XX,
o zruSenie nahradnej osobnej starostlivosti a zverenie maloletej Z. do osobnej starostlivosti otca, takto

rozhodol:

I. RusSi rozsudok Okresného sudu Prievidza, ¢.k. 16P/38/2019-65, zo dia 6.2.2020.
II. Schvaluje uzavretu rodi€ovsku dohodu v tomto zneni:

Maloleta Z. W., nar. XX.X.XXXX, sa zveruje do osobnej starostlivosti otca, V. W., nar. XX.X.XXXX,
ktorého pravom a povinnostou je maloletu zastupovat a spravovat jej majetok v beznych veciach.

Matka, S. W., nar. XX.XX.XXXX, sa zavazuje, po¢nuc diiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, platit na
vyzivu maloletej Z. mesacne sumu 40 eur, k rukam otca, mesacne vzdy vopred, najneskor do 25. dia
v mesiaci.

1. Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom, podanym na tunajsi sud, diia 21.9.2021, stara matka, ktorej bola maloleta zverena do
nahradnej osobnej starostlivosti, Ziadala, aby sud rozhodol o zruSeni nahradnej osobnej starostlivosti
(dalej aj len ,NOS*) o maloletu Z., pretoZe v su€asnej dobe nie je schopna zvladat' vychovu malolete;,
tato je neovladatefna, nema zaujem o spolo¢né spoluzitie a ani o navstevu Skoly.

2. Otec maloletej, aj prostrednictvom svojho pravneho zastupcu, so zruSenim NOS o maloletu Z. suhlasil,
a sucasne navrhol, aby sud zveril maloletu do jeho osobnej starostlivosti, priCom suhlasil aj s tym, aby
sud ulozil matke povinnost platit na vyzivu maloletej mesacne sumu 40 eur.

3. Matka maloletej nemala vyhrady voci tomu, aby sud zrusil NOS u maloletej, nemala Ziadne vyhrady
a suhlasila s tym, aby sud zveril maloleti do osobnej starostlivosti otca a jej uloZil povinnost platit’ na
vyZivu maloletej sumu 40 eur mesacne.

4. Kolizna opatrovni¢ka po vykonanom dokazovani suhlasila so zruSenim NOS u maloletej Z.,
poukazujuc na to, Ze stara matka nema zaujem uz nadalej osobne sa starat' o0 maloletu, s poukazom na
to, Ze ma svoje zdravotné problémy a maloleta sa fakticky nachadza dlhodobo u svojho otca, ktory jej



poskytuje sam potrebnu starostlivost. Suhlasila aj s tym, aby sud uloZil matke povinnost platit na vyZivu
maloletej mesacne sumu 40 eur.

5. Matka sa na pojednavanie neustanovila, neucast’ na iom ospravedinila. Suhlasila s tym, aby sud vo
veci pojednaval aj v jej nepritomnosti. S poukazom na ustanovenie § 180 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,CSP*), pojednaval sud vo veci v jej nepritomnosti.

6. Dokazovanim, vykonanym na pojednavani, vypo&utim starej matky, otca maloletej a koliznej
opatrovni¢ky a oboznamenim obsahu spisu a pripojenych spisov tunajsieho sudu sp.zn. 16P/38/2019 a
2Nt/1/2019, mal sud zisteny tento skutkovy stav veci:

7. Rozsudkom tunajSieho sudu, ¢.k. 16P/38/2019-65, zo dna 6.2.2020, tunajsi sud zveril maloletu Z.
do NOS starej matky, su€asne jej v rozhodnuti vymedzil rozsah jej prav a povinnosti vo vztahu k
maloletej a uloZil obom rodi€¢om maloletej platit na jej vyZivu vyZivné, matke vo vySke 40 eur mesacne a
otcovi vo vySke 130 eur mesacne. VySSie uvedené rozhodnutie odévodnenie podla § 221 pism. a/ CSP
neobsahuje. Rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dna 21.2.2020.

8. Z obsahu vySsSie uvedeného spisu mal sud zistené, Ze obaja rodi€ia maloletej neboli spdsobili v tom
Case poskytnut osobnu starostlivost maloletej Z., s ktorou za&ali byt vychovné problémy. Z vypovede
starej matky na pojednavani mal sud zistené, Ze sa zo zakladnej Skoly, ktoru maloleta navstevovala,
dozvedela, Zze zacala chodit' ,,poza Skolu“ a klamala ju. Starostlivost maloletej zabezpecovala stara
matka od maja 2019, s tym, Ze medzi nimi sa vytvoril blizky citovy vztah po zlych skusenostiach s
jej rodiémi. K matke sa odmietala uz vratit, pri¢om tato nebola schopna jej poskytnut’ riadne rodinné
zazemie. Anijej syn nebol vtom ase schopny sa o maloletu postarat, pretoZe bol psychiatricky pacient.
Z vypovede starej matky na pojednavani mal sud takisto zistené, Ze maloleta je Ziackou 9. roénika ZS,
plati jej vytvarny kruzok vo vySke 20 eur mesacne, na MHD alebo dopravu do $koly minie priblizne 15
eur tyzdenne, maloleta je zdrava, v Skole by mala chodit na obedy. Z vypocutia matky na pojednavani
mal sud zistené, Ze maloleta za€ala byvat u starej matky, lebo chcela byvat na Slovensku a nechcela
zit v Cechach. V Cechach Zili spolu necelé tri roky. Uviedla tieZ, Ze s otcom maloletej boli rozvedeni
asi pred tromi rokmi a ma eSte vyZivovaciu povinnost na syna V. V., nar. XX. X.XXXX, ktory navstevuje
3. roénik ZS a na ktorého od biologického otca dostava mesacne vyzivné vo vyske 180 eur. So svojim
synom Zije v spolo¢nej domacnosti. Dava mu 2 000 K& mesacne, pretoze Studuje v Handlovej a byva na
internate, chodi do SOS odbor grafik digitalnych médii. So synom méa bezné vydavky. S priatelom nezije
v spoloénej domacnosti. Pracuje ako asistentka pedagoga, zaraba 19 916 K& v hrubom v Cistom je to
12 500 K& (cca 500 eur). Na tejto Skole pracuje od septembra 2018. V lete bola 2 mesiace evidovana
na Urade prace, socialnych veci a rodiny (dalej len ,UPSVaR*). Cestovné vydavky do zamestnania
ma vo vyske 44 K& na den, vydavky na zdrav. starostlivost asi 20 eur mesacne. Byvaju v 2-izbovom
byte, ktory ma v ndjme, syn chodi kazdy vikend domov z Handlovej. Najomné méa dohodnuté vo vySke
9 000 K& + 3 000 K& zalohu na elektrinu. Uplatfuje si zlavu - dafiovu Ulavu na poplatnika a dieta, ¢o
predstavuje mesacne okolo 3 000 K&. Finanéne mi pomaha priatel a matka. Vratane tej danovej ufavy
na poplatnika dostava mesacne 15 000 K¢ v €istom. Je ochotna platit na vyzivu dcéry 40 eur mesacne.
Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze nebyvam uz dlho so svojou matkou - navrhovatelkou.
Byva vo Chvojnici, na chate vo vlastnictve navrhovatelky. Od oktdbra do decembra 2018 bol v llave vo
vazbe. Bolo mu uloZzené ochranné lie€enia. V r. 2019 sa 5 mesiacov lie€il na psychiatrii. Momentalne
sa lieci eSte ambulantne z dévodu, Ze ma bludy. Vybavuje si invalidny déchodok. Od juna do novembra
2019 bol zamestnany ako oSetrovatel oviec (firma Fatimes), kde zarabal minimalnu mzdu. V &istom to
predstavovalo 450 eur mesaéne. Teraz tam bude znovu pracovat priblizne od aprila 2020. Momentalne
je evidovany na UPSVaR, nema Ziaden prijem, $tat za neho hradi zdravotné poistenie. Keby bol zdravy,
tak by som si dcéru zobral do starostlivosti. Chodieva za nim na chatu takmer kazdy vikend. On si s
flou rozumie, reSpektuje ho. Vyzivné jej bude nadalej platit 130 eur mesacne, ked ma, da jej aj na viac,
vreckové a pod.

9. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dfia 30.9.2021, doru€enej sudu diia 1.10.2021, mal sud zistené,
Ze od podania navrhu, zo diia 31.3.2021, sa bytové pomery u starej matky nezmenili. Star4 matka i
nadalej byva v rodinnom dome so svojim zatom a jeho dvomi detmi. Maloletd Z. ma v domacnosti stare;j
matky k dispozicii samostatnu izbu, vybavenu k potrebam dietata. Stard matka uviedla, Ze s maloletou
Z. ma vychovné problémy, maloleta ju prestala reSpektovat, klame ju a zacala fajcit a u svojho otca vo
E. travi va¢sinu Casu. Zaciatkom septembra 2021 stara matka uviedla, Ze maloleta nenastupila do 2.



ro¢nika Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb v Prievidzi a takisto, Ze sa maloleta pred riou zatajuje.
Verbalizovala, Ze nakolko sa ich spoloéné vztahy narusili, maloleta ju klame, nema voci Z. déveru a
preto podala na sud navrh na zruSenie nadhradnej osobnej starostlivosti. Dfia 17.9.2021 kontaktovala
policiu z dévodu, Ze s maloletou Z. nema uz dlhsi €as Ziaden kontakt a ani nema o nej Ziadne informacie,
na zaklade ¢oho je po maloletej Z. vyhlasené patranie. Vzhladom na oznamené skutocnosti starou
matkou sa Urad pokuSal kontaktovat s maloletou Z., s cielom zistenia jej aktualnej adresy, kde sa
nachadza a stanoviska, pre¢o odi$la od starej matky, avak bezuspesne. Urad mal zaujem skontaktovat
sa s biologickymi rodi¢mi z dévodu dohodnutia osobného stretnutia a zhodnotenia navratu maloletej do
starostlivosti biologického rodi¢a. S matkou sa Uradu skontaktovat nepodarilo a matka nekontaktovala
urad za u€elom vykonania poradenstva vo veci starostlivosti o maloletl. S otcom maloletej sa podarilo
uradu vykonat’ pohovor, pocas ktorého uviedol, Ze s dcérou ma pekny vztah a maloleta vacsinu ¢asu
byva v jeho domacnosti. Ma informacie, Ze medzi starou matkou a Z. doslo k vymene nazorov, na zaklade
¢oho sa maloleta Z. pred starou matkou a otcom zatajuje. Otec bol zo strany uradu upovedomeny o tom,
Ze po maloletej je vyhlasené patranie, na ¢o uviedol, Ze je presved€eny, Ze jeho dcéra je v poriadku,
nevie v8ak uviest, kde sa nachadza. Verbalizoval tiez, Ze ma zaujem o zverenie maloletej do jeho
osobne;j starostlivosti, pretoZe jeho zdravotny stav sa upravil. Na zaklade zistenych informécii vyplyva,
Ze maloletd sa v domacnosti starej matky nezdrziava, stard matku nere3pektuje, zatajuje sa pre fiou.
Vacsinu ¢asu maloleta travila v domacnosti svojho otca, priCom aktualne tento nema vedomosti, kde sa
maloleta nachadza. Otec maloletej prejavil zaujem o zverenie Z. do jeho starostlivosti. NOS si neplni
svoj Ucel, a z uvedeného dévodu v konani o zruSenie NOS v pripade preukazania otcom, Ze je schopny
zabezpeclovat starostlivost maloletej, budu navrhovat zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca.

10. Z pripojenej spravy Strednej odbornej Skoly obchodu a sluzieb Prievidza, zo dfia 10.9.2021, mal sud
zistené, Ze maloleta Z. bola v Skolskom roku 2020/2021 Zia¢kou 1. ro¢nika tejto Skoly, Studijné vysledky
mala celkom dobré, vyu€ovania sa zuc€astiiovala prezenénou formou a od oktébra 2020 distanénou
formou. V druhom polroku nastala zmena v pristupe maloletej k Studijnym povinnostiam. Vyu€ovania sa
zUc&astfovala len sporadicky a aj vysledky dosahovala slabé. Celkovo ukongila prvy ro¢nik s priemerom
2,92, vymeskala 25 vyuC€ovacich hodin v prezenénom vyuc€ovani v druhom polroku. Po nastupe Ziakov
na prezentné vyuCovanie sa aj stard matka Ziacky kontaktovala s triednou ugitelkou. Od septembra
2021 mala maloleta nastupit' do druhého ro¢nika, avdak do dnedného dia sa vyu€ovania nezucasthuje.
Triedna ucitelka kontaktovala stard matku, V. W., ktora triednej uciteflke oznamila, Ze momentalne dieta
u nej nie je, a ona sama kontaktovala uz urad prace, odbor socialnych veci. Nemaju Ziadnu vedomost,
kde dieta mdze byt a pre€o nechodi do Skoly, neda o sebe vediet.

11. Zo spravy Okresného riaditel'stva Policajného zboru v Prievidzi, Odbor kriminélnej policie, Oddelenie
patrania a KTC Prievidza, zo dia 12.10.2021, mal sud zistené, Ze tamojsie oddelenie patrania vyhlasilo
patranie po nezvestnej osobe (maloleta Z.), ktoré bolo ukon&ené, pretoze sa maloleta Z. spolu so
svojim otcom dostavili dia 11.10.2021 na Obvodné oddelenie PZ Liptovska Osada. V su€asnosti sa Z.
nachadza u otca, s ¢im suhlasila aj oznamovatelka nezvestnosti, V. W..

12. Z pisomného podania otca, doru¢eného sudu dria 18.10.2021, vyplynulo, Ze Ziada zverit maloletu
do svojej osobnej starostlivosti. Lie€bu, ktoru predtym absolvoval a kvdli ktorej maloleta predtym nebola
zverena do jeho starostlivosti, ukongil s poZadovanym vysledkom. Dcéra v podstate uz vySe rok a pol
byva s nim, stara sa o fu a riedi vSetky veci s fiou suvisiace. S dcérou ma vyborny vztah a v podstate len
oficialne bola u starej matky, tak ako to bolo aj s fiou dopredu od zaliatku dohodnuté. To, Ze maloleta
odi8la od starej matky a schovavala sa, bolo z dévodu, Ze sa zlakla toho, €o jej stard matka oznamila.
Uviedol tiez, Ze byvanie pre seba a dcéru ma zabezpecené, takisto aj pracu. Boli by obaja radi, keby
dalej Zili spolu, aspori do 18 rokov veku malolete;.

13. K vySSie uvedenému pisomnému podaniu otca, tento k nemu pripojil takisto aj vyjadrenie svojej
dcéry Z., ktora uviedla, Ze v polovici prvého mesiaca letnych prazdnin 2021 jej stara matka volala, s
tym, Ze ju uz viac nechce. Oznamila jej a aj jej otcovi, Ze ich navstivi ,,socialka“ ohfadom dane;j situacie.
Staru matku navstivila 1.9.2021, aby sa s fiou dohodla, aby mohla nastupit na Strednu umelecku Skolu
v Ruzomberku. V Ruzomberku pracuje aj jej otec a chcela byt u neho a od neho chodit do Skoly. Otec
byva v R. Y., kde si vybavila aj brigadu ako ¢asnicka, s ktorou pracou bola spokojna. Jej stard matka
(navrhovatelka) s tymto navrhom nesuhlasila a nésledne jej oznamila, Ze je dohodnuta so ,socidlkou” a
takisto jej triednou ucitelkou, Ze po jej nastupe do Skoly ju odvezu do detského domova a ak nenastupi
do Skoly, tak po nej vyhlasi patranie a pdjde do ustavu pre problematické deti, kde jej vraj bude dobre.



Ked' sa starej mamy pytala, pre€o ju nechce, odpovedala jej, Ze ju nezvlada. Nemala ju vSak ako zvladat,
pretoZe viac ako rok a pol byva u otca, ktory ju usmerfiuje a vychovava. Stari matku reSpektovala a
jediné v &om ju neposluchla za cely ¢as, o u nej bola, bola navsteva skoly v Prievidzi, kde aj chcela
nastupit, ale sa zlakla, kedZe jej uz predtym viackrat povedala, Ze pdjde do detského domova. Vyhrazala
sa jej a preto s fiou zruSila akykolvek kontakt. Otcovi o celej veci povedala aj to, Ze sa schova u neho,
pokial sa vec nevyrieSi. Keby jej stard matka aspori zavolala otcovi, nemuselo to tak daleko déjst a
vSetko by bolo v poriadku. Uviedla tiez, Ze rada by zostala byvat' u otca, pri€om ma zaujem chodit na
strednu Skolu.

14. Z vyjadrenia matky, podaného mailom, dfia 20.10.2021, mal sud zistené, Ze suhlasi s tym, aby
maloleta Z. bola zverena do osobnej starostlivosti otca. Dcéra jej pri poslednom pojednavani uviedla,
Ze nechce zit' v Cechach, Ze chce Zit' s otcom. Na vyZzivné mdze dcére prispievat najviac sumou 40 eur
tak, ako doposial, pretoze viac pefiazi nema kde vziat. Nie je vlastni¢kou Ziadnej nehnutefnosti a ani
inej veci vacsej hodnoty. V obdobi od 10.10.2020 do 2.5.2021 bola vedena v evidencii uchadzacov o
zamestnanie. Bola jej poskytovana aj podpora v nezamestnanosti v obdobi od 10.10.2020 do 9.3.2021
a to po dobu 5 mesiacov. Od 2.5.2020 sa zivi brigadami, s prijmom vo vyske 10 000 K& mesaéne. Zije
sama v prenajatom byte 1+1, za ktory plati mesacne sumu 6000 K¢ (vzhladom k vy$8im cenam energie
sa zvySi aj cena prenajmu, v ktorej je zapocitané aj inkaso), do prace chodi peSo a nema Ziadnu dalSiu
vyzivovaciu povinnost. Naklady na lieky ma vo vySke 600 K& mesacne.

15. Z Rozhodnutia Spojenej Skoly, Scota Viatora, Ruzomberok, zo dfia 20.10.2021, ktor na pojednavani
predloZil pravny zastupca otca, mal sud zistené, Ze maloletej Z. vy3Sie uvedena Skola povolila prestup
na ich skolu, do 2. ro€nika v Skolskom roku 2021/2022, od 22.10.2021, na Stadium v u¢ebnom odbore
kadernik. Z odbévodnenia tohto rozhodnutia mal sud zistené, Zze Ziadost o prestup zo Strednej odborne;j
8koly obchodu a sluZieb Prievidza do 2. ro¢nika u¢ebného odboru kadernik Spojenej Skoly Ruzomberok
podal jej zdkonny zastupca, s tym, Ze maloleta ma o zvoleny odbor zaujem a je predpoklad, Ze studium
ukon&i. Podmienkou pokraovania v Studiu je vykonanie rozdielovych skusok.

16. Zo spravy kolizneho opatrovnika, zo dia 25.10.2021, doru€enej sudu dna 27.10.2021, mal sud
okrem iného zistené, Ze od zverenia maloletej do NOS urad sledoval vykon NOS a predkladal sudu
takisto spravy. PretoZe urad disponoval informaciou, Zze po maloletej Z. bolo vyhlasené patranie,
kontaktovali jej biologického otca, ktory po&as rozhovoru uviedol, Ze mé vedomost o zatajeni sa malolete;j
pred starou matkou z dévodu vymeny vzajomnych nazorov. Otec nevedel uviest, kde sa maloleta
presne nachadza, mal v3ak telefonicky kontakt na osobu, ktora vie, kde maloleta Z. je. Otec prejavil
zaujem o zverenie maloletej do jeho osobnej starostlivosti, pri€om urad viedol otca k tomu, aby sa
maloleta prihlasila na policii. Matka po&as telefonického rozhovoru uviedla, Ze nadalej Zije v Cechach
a s maloletou Z. bola naposledy v kontakte 18.10.2021. Maloletd mala prejavit zaujem o obnovenie
kontaktu s matkou ako aj o osobné stretnutie s fiou. Matka vyjadrila stuhlas so zverenim maloletej do
osobnej starostlivosti otca, pretoZze maloleta jej uviedla, Ze sa so svojim otcom citi dobre a nema zaujem
odist’ za fiou do Ceskej republiky. Diia 25.10.2021 pod&as rozhovoru stara matka uviedla, Ze s maloletou
mala vychovné problémy, ktoré sa zacali prejavovat po€as letnych prazdnin. Maloleta ju zagala klamat,
zacala fajcit, a u svojho otca v E. travit vacsinu €asu. Uviedla tiez, Ze maloleta nenastupila do 2. ro¢nika
SOS v Prievidzi, zatajuje sa pred fiou a nema o maloletej Ziadne informécie. Patranie po maloletej bolo
ukon&ené 11.10.2021, o ¢om ju informovala policia. Kontaktoval ju aj otec maloletej, ktory uviedol, Ze
maloleta je v jeho starostlivosti. Stard matka na podanom navrhu trva, pretoZze ma s maloletou uz dih&iu
dobu naruSeny vztah. Maloleta sa zdrziava v doméacnosti otca, a nechce byt uz za vnucku nadalej
zodpovedna. KedZe stara matka na podanom navrhu trva a otec suhlasi, aby maloleta bola zverena
do jeho starostlivosti, s ¢im suhlasi jednak maloleta a takisto aj jej matka, zruSenie nahradnej osobnej
starostlivosti a zverenie maloletej do osobnej starostlivosti otca nebude v rozpore so zaujmami maloletej.

17. Zo spravy UPSVaR Ruzomberok, zo dria 18.10.2021, ktora bola dorugena koliznemu opatrovnikovi
na jeho ziadost, mal sud zistené, Ze otec aj s maloletou toho €asu, pokial je sezéna pasenia
dobytka, byva na kolibe, kedZe otec maloletej je pastier dobytka, oSetrovatel. Nie je v mozZnostiach
ich aradu presetrit pomery na kolibe, z dévodu Ze je k nej pristup len terénnym autom. Otec malolete;j
uviedol, Ze je tam voda aj elektrika, €o telefonicky potvrdil aj predseda druzstva. Otec maloletej
ich zamestnancom ukdazal priestor, v ktorom budu byvat po ukoneni sezény. Ide o priestory v
administrativnej budove druZstva, ktorého suastou je kuchynka, v ktorej voda aktualne spustena
nebola. Dal$ia miestnost je zariadena sektorovym nabytkom, nachadza sa tam roztahovaci gaug. Otec



im uviedol, Ze priestor im poskytol zamestnavatel. WC a sprchy su na chodbe, spolo¢na je aj pracka
a chladni¢ka. Uvedené informacie tiez potvrdil predseda druzstva, s tym, Ze v tejto budove cez zimu
byva viac zamestnancov druzstva, Ze voda bude spustena a budova bude vykurovana. Ubytovanie je
zamestnancom poskytované bezplatne. Otec maloletej sa vyjadril, Ze ma s dcérou dobry vztah, je pri
fiom uz od jula 2021, bol s fiou stéle v kontakte, aj ked byvala v Prievidzi u jeho mamy. Dcéra za nim pridla
hlavne z dévodu, Ze uz nechce chodit do Skoly v Prievidzi. Ukoncila prvy roénik Stvorro€ného odboru
kadernik - vizaZista, pricom by chcela Studovat na Skole uzitkového vytvarnictva v RuZzomberku, s ¢im
Udajne nesuhlasi stard mama, ktorej bola zverena do NOS. Mali medzi sebou nezhody a mala sa jej
vyhrazat, Ze ju da do detského domova. Otec maloletej sa vyjadril, Ze nema problém s tym, aby maloleta
bola zverena do jeho osobnej starostlivosti. Maloleta Z. uviedla, Ze chce byt zverena do starostlivosti
otca. V lete si brigadnicky privyrabala ako ¢asnicka, teraz robi navrhy, kresby, vyraba veci z koze. Otec
im tieZ uviedol, Ze oficialne je jeho prijem len vo vySke minimalnej mzdy, dokaze si v8ak mesacne zarobit
sumu 800 eur.

18. Stara matka na pojednavani uviedla, Ze trva na tom, aby sud zruSil u maloletej Z. NOS. Na navrhu
trva aj z dévodu, Ze uz ma 74 rokov a zdravotné problémy - vysoky krvny tlak, je diabeti¢ka a bolia ju tiez
kolena. Nema Ziadne pripomienky k tomu, aby maloleté bola zverena do osobne;j starostlivosti jej synovi,
pretoZze medzi Z. a nim je dobry vztah. Potvrdila, Ze s maloletou mala vychovné problémy. Naposledy
aj kvoli tomu, Ze chcela, aby sa dala zaoCkovat proti COVIDu, s ¢im maloleta nesuhlasila. Maloletej sa
vzdy snazila poméct ako vedela, vzdy ked prisla k nej, dala jej najest, tieZ jej dala nejaké peniaze, oprala
jej veci a podobne. Maloleta Ziadne osobitné naklady na seba nemala, zdravotne bola takisto v poriadku.

19. Pravny zastupca otca na pojednavani okrem iného uviedol, Ze otec trva na tom, aby maloleta bola
zverena do jeho osobnej starostlivosti. Je medzi nimi dobry vztah. Dcéra takisto prejavila jednoznaény
zaujem byt s otcom, aj teraz Ziju spolu na kolibe. Po skon€eni sezény (otec je pastier dobytka)
maju zabezpelené byvanie. Dcéra ma takisto zabezpecené dalSie vzdelavanie na strednej Skole v
RuZomberku, do ktorej Skoly ma zaujem nastupit. Pokial ide o zdravotny stav otca, tento je dobry, je
pravda, Ze sa v minulosti lie€il na psychiatrii, avSak v su€asnosti uz Ziadne zdravotné problémy nema. V
tejto suvislosti kontaktoval aj MUDr. Hrabovsku, ktora mu potvrdila, Ze otec Ziadne zdravotné problémy
toho &asu nema.

20. Kolizna opatrovni¢ka na pojednavani okrem iného uviedla, Ze nemaju Ziadne vyhrady voc¢i tomu,
aby maloleta bola zverena do osobnej starostlivosti otca a teda, aby NOS bola zruSena. Stara matka
vzhladom na rozvrateny vztah s maloletou a takisto jej zhorSeny zdravotny stav Ziada NOS zrusit,
naopak maloleta prejavuje zaujem zostat u otca, u ktorého sa nachadza i v su€asnej dobe, uz dlihsi &as,
a preto nebude v rozpore so zaujmami maloletej, aby sud NOS zrusil a maloleta bola zverena do osobnej
starostlivosti otca. S poukazom na prijem matky a jej naklady a vzhladom na to, Ze obaja rodicia sa na
vyske vyZivného dohodli, urad suhlasi s tym, aby sud ulozil matke povinnost platit na vyZivu maloletej
mesacne sumu 40 eur.

21. Otec na pojednavani okrem iného uviedol, Ze maloleta je v su€asnosti s nim na R.. PriSiel si po fiu
na chatu vo E., kde byvala a od jula tohto roku su spolu na kolibe. Prijali ju do 8koly v Ruzomberku. Ked
bude chodit do skoly, bude mat k dispozicii izbu, takisto bude méct byvat v RuZzomberku na internate.
Suhlasi s tym, aby maloleta zostala u neho, chce sa o fiu postarat, Ziadne zdravotné problémy uz v
sucasnosti nema, €o potvrdila aj MUDr. Hrabovska. Jeho dcéra je v su€asnosti spokojnd, ni€ jej nechyba,
v minulosti si v blizkosti bydliska na$la aj brigddu, robila ¢adni¢ku na dohodu, pri€om mala moznost
uzavriet aj pracovnu zmluvu kvéli navsteve Skoly sa tak nestalo. Maloleta sa sama rozhodla, Ze chce
dalej $tudovat a z dévodu tohto aj prestupila na int $kolu. Ziadne problémy s maloletou nema. Vo svojom
volnom &ase bud ide s nim na pasu, alebo robi na kolibe rézne veci, Sije, €ita a podobne. potvrdil, Ze
si mesacne dokaze zarobit’ sumu asi 800 eur, na stravu minie 300 eur a ma vyzivovaciu povinnost len
vodi dcére. Ziadne naklady na byvanie zatial nema, tak sa dohodol so zamestnavatelom, pri¢om nie
je problém, aby sa s nim na Uhrade nejakych nakladov v buducnosti dohodol. Dcéra si bude musiet
platit’ cestu do Skoly 3 eura x 2 za den, takisto jej bude treba zakupit' rozne kadernicke potreby, nejaké
oblecenie, s &im v3ak rata. Dcére dava aj vreckové a to vo vyske 50 eur na tyzden.

22. Podla § 45 ods. 1 veta prva zakona €. 36/2005 Z.z. o rodine, ak to vyZaduje zaujem maloletého
dietata, sud méze zverit maloleté dieta do nahradnej osobnej starostlivosti.



23. Podla § 26 zakona €. 36/2005 Z. zakona o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej aj len ,Zakon o rodine®), ak sa zmenia pomery, sid méze aj bez navrhu
zmenit rozhodnutie o vykone rodi€ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

24.Podla § 36 ods. 1 Zakona o rodine, rodi¢ia maloletého dietata, ktori spolu neziju, mézu sa kedykolvek
dohodnut’ o Uprave vykonu ich rodiCovskych prav a povinnosti. Ak sa nedohodnu, sud méze aj bez
navrhu upravit vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti, najma urci, ktorému z rodiCov zveri maloleté
dieta do osobnej starostlivosti. Ak je to potrebné v zaujme maloletého dietata a ak to vyzaduju pomery
v rodine, sud méze upravit styk dietata aj s blizkymi osobami. Ustanovenia § 24, § 25 a 26 sa pouziju
primerane.

25. Podla § 44 ods.1 - 3 pism. a) Z&kon o rodine, nahradnou starostlivostou je viacero osobitne
usporiadanych, na seba nadvazujucich a vzajomne sa podmienujucich doCasnych opatreni, ktoré
nahradzaju osobnu starostlivost rodiCov o maloleté dieta v pripadoch, ak ju rodi€ia nezabezpeduju
alebo nemdzu zabezpecit. Nahradna starostlivost, na ktorej zaklade vznikaju vztahy medzi maloletym
dietatom a inou osobou, mézZe vzniknut' len rozhodnutim sudu a jej obsah tvoria prava a povinnosti
vymedzené zakonom alebo sudnym rozhodnutim. Nahradnou starostlivostou je zverenie maloletého
dietata do osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby neZ rodi¢a (dalej len ,nahradna osobna
starostlivost™).

26. Podla § 47 ods. 1 pism. e€) Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost zanika pravoplatnym
rozhodnutim sudu o zruSeni ndhradnej osobnej starostlivosti.

27.Podla § 47 ods. 2 Zakona o rodine, sud zrusi nahradnu osobnu starostlivost len z vdZznych dévodov,
najméa ak osoba, ktorej bolo maloleté dieta zverené do nahradnej osobnej starostlivosti, zanedbava
maloleté dieta alebo poruSuje svoje povinnosti; urobi tak vzdy, ak o to tato osoba poziada.

28. Zakladnym predpokladom zverenia dietata do nahradnej osobnej starostlivosti je, Ze takéto
opatrenie je v zaujme dietata. Zaujem dietata sa posudzuje objektivne, t. j. spravanie rodi€ov musi byt
v rozpore najma s ustanoveniami § 28, 29 a 30 Zakona o rodine. Jednym z prav a povinnosti rodi¢ov
je povinnost sustavne a dosledne sa starat o vychovu dietata, jeho zdravie, vyZivu a vSestranny vyvo;.
Ak rodicia tuto starostlivost zanedbavaju alebo nie su ju schopni poskytnut, sud méze zverit’ dieta do
osobnej starostlivosti inej fyzickej osoby.

29. KedZe v minulosti obaja rodicia vychovu maloletej zanedbavali, resp. nemali moznosti zabezpedit
jej osobnu starostlivost, sud zveril maloletd do NOS.

30. Zhodnotiac vysledky dokazovania, dospel sud k pravnemu zaveru, Ze navrh starej matky o zruSenie
NOS u mal. Z. je podany dovodne. Z vykonaného dokazovania je preukazané, Ze vztahy medzi starou
matkou a maloletou su narudené, maloleta stard matku kvoli réznym nedorozumeniam v sucasnosti
nereSpektuje, nezije s fiou, priom od leta tohto roku jej osobnu starostlivost’ poskytuje otec, s ktorym
ma maloletd vytvoreny dobry vztah, vzajomne si rozumeju, maloletd svojho otca reSpektuje a otec
ma zaujem poskytnut’ maloletej osobnu starostlivost’ a tato je aj spésobily maloletej poskytnut, uz aj z
dovodu, Zze maloleta je od leta u neho, citi sa u svojho otca dobre, v blizkosti jeho bydliska pred ¢asom
aj brigadovala, zmysluplne travila svoj volny ¢as (pomahala otcovi na sala$i, Sila veci z koze, Citala ap.)
a takisto v blizkosti jeho bydliska za€ala navstevovat 2. roénik strednej Skoly, do ktorého prestupila z
Prievidze. Nebolo v konani takisto preukazané, Ze by otec maloletej mal zdravotné problémy, naopak,
tieto ma, vzhladom aj na svoj vek navrhovatelka, z dévodu ktorych si takisto navrh na zruSenie NOS
podala.

31. Z vykonaného dokazovania, vypocutim otca maloletej, kolizneho opatrovnika, pisomnym podanim
matky, ako aj z obsahu listinnych dbkazov, zaloZzenych v spise, mal sud preukdzané, Ze od zverenia
maloletej do NOS starej matke, sa podstatne zmenili pomery u otca maloletej, ktory je ochotny a
spbsobily zabezpedit maloletej osobnu starostlivost, ktoru uz nie je ochotna poskytnut maloletej jej stara
matka, kvdli zhorSeniu vzajomnych vztahov medzi fiou a maloletou a tieZ kvéli zhorSeniu jej zdravotného
stavu. O zvereni maloletej do osobnej starostlivosti otca uzavreli rodiia maloletej rodi€ovsku dohodu,
ktoru navrhol schvalit' aj kolizny opatrovnik, majic za to, Zze rodi¢ovska dohoda je v zaujme malolete;j.

32. Zakon o rodine preferuje osobnu starostlivost rodiCov, resp. jedného z nich, o maloleté dieta. Len v
pripadoch, ked rodicia nie su spésobili alebo nechcu osobnu starostlivost mal. dietatu poskytnut, dieta
sa zveri do nahradne;j starostlivosti. KedZe z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze otec je spOsobily
a chce poskytnut svojej dcére osobnu starostlivost, s €im matka maloletej i kolizny opatrovnik suhlasili



a priala si to aj mal. Z., sud schvalil rodi€ovsku dohodu, ktora je v zaujme maloletej, a teda zveril
maloletu do osobne;j starostlivosti otca a zaroveri zrusil v celom rozsahu rozsudok tunajSieho sudu €.k.
16P/38/2019-65, zo dfia 6.2.2020, ktorym sud nariadil u mal. Z. NOS.

33. Podla § 62 ods. 1, 2, 3, 4 a 5 zdkona €. 36/2005 Z.z. o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov
k detom je ich zakonna povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov.
Dieta méa pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodi€ov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30 % zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domécnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

34. Podla § 75 ods. 1 zdkona &. 36/2005 Z.z. o rodine, pri uréeni vyzivného prihliadne sud na
odbvodnené pomery opravneného, ako ja na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na
schopnosti, moZznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez
dolezitého dovodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj
na neprimerané majetkoveé rizika, ktoré povinny na seba berie.

35. Podla § 78 ods. 1 a 3 Zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit,
ak sa zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné
len na navrh.

36. Vychadzajuc zo suasnych odévodnenych potrieb maloletej, ktora sa uz blizi vekom k dospelosti
a navstevuje 2. ro¢nik strednej Skoly a takisto z moznosti a schopnosti oboch rodi¢ov maloletej, ktori
dalSiu vyZivovaciu povinnost nemaju, su nemajetni, prihliadajuc na ich su¢asny, nimi deklarovany prijem
a naklady, schvalil sud dohodu rodi€ov aj pokial ide o vyzivovaciu povinnost matky voci maloletej, majuc
za to, Ze nie je v su€asnych moznostiach matky platit na vyZivu maloletej sumou vys$3ou, nez 40 eur
mesacne. Sud preto zaviazal matku, po&nuc dfiom pravoplatnosti tohto rozhodnutia, platit na vyzivu
maloletej mesacne sumu 40 eur, s im suhlasil aj kolizny opatrovnik.

37. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 52 Civilného mimosporového poriadku.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je odvolanie pripustné v lehote 15 dni od jeho doru€enia prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v TrenCine, pisomne, v piatich vyhotoveniach.

Odvolanie musi okrem vSeobecnych nalezitosti (oznacenie sudu, ktorému je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, o sa nim sleduje, spisovu znacku sudu) obsahovat oznamenie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa toto rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha. Odvolanie méze byt odévodnené len
skuto€nostami uvedenymi v § 365 ods. 1 a 2 CSP.

Pravo podat odvolanie proti tomuto rozhodnutiu nemaju ti u€astnici, ktori po vyhlaseni rozhodnutia sa
tohto prava vyslovne vzdali, €o potvrdili svojimi podpismi v zapisnici o pojednavani.

Proti vyroku Il. tohto rozhodnutia nemaju pravo podat odvolanie rodi¢ia maloletej z dévodu uzavretia
rodi¢ovskej dohody.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €0 mu ukladd vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola upravena
starostlivost’ o0 maloletého, styk s maloletym alebo ina ako pefiaZzna povinnost vo vztahu k maloletému,
md&ze opravneny podat’ navrh na vykon rozhodnutia podla ustanoveni o vykone rozhodnutia vo veciach
maloletych podla Civilného mimosporového poriadku. Ak povinny dobrovolne nesplni, €¢o mu uklada
vykonatelné rozhodnutie, ktorym bola povinnému uloZena pefaznéa povinnost, opradvneny modze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného pravneho predpisu (Exekuény poriadok).



